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DECRETO 287212962, de 8 de noviembre. por el que se re­
suelve le. cııestiQn de competencia suro!da entre el Juz· 
gado de Pl'imera Instancia niımero dos· 11 el GcıbıerTıo 
Civil de Las Palmas. :robre aı:tos de. apTemio seQuidos 
c:ontra don EZicio Goii::ıi.Zez MoraZe.~. 

En la.s actuaciones ·pr:ı.cticad:ı.s con motivo de la cuest16n de 
. competencia surgida entre eI Juzgado de Primera Instancla 
numero dos y el Gobierno Civil de La.s Palma.~ sobre autos de 
aprem!o seguidos porel Ayuntamiento de aquella capitaı con­
tra. don Elicio GOIlZ:ilez Morales; 

Rcsu1tando que en veiİltiseis de m:ı.rzo de mil novecıentos 
cincueİlta. y. seis se decla.rö incurso en apremio a.dministra.tlvo 
a. don Eliclo Gonz:ilez Morales. como 'deudor a la Hacienda del 
Municipio por el concepto de arbitrio sobre consumos y a.rbi­
trio sin fines fiscales; y al resultar insuficientcs los bienes mu€­
blese propledad del deudor. que con antelaci6n habian sido 
embargados con fecha siete de abrll 'del ınismo afio. se practic6. 
en el procedim1entb admiD.istrativo incoado el emb:ı.rgo de dos 
finc:ı.s urban:ı.s propied:ı.d del dcudor para. rcsponder del deblto 
persegtıldo. que a.scendia a la cantldad de seiScientas. treinta y 
seis mil cuarenta y slete pese~as con noventa y dos centimos. 
incluidos los recargos y costas. anot:indcse dicha traba en el 
RegiStro de la Propiedad. del partido; 

Resulta.ndo que. en ocho de mayo de mil novecientos cJ.ncuen­
ta y seis se iniciö rn eI Juzgado de Primera Inst:ı.ncia nı1mcro 
dos de L<ı.s Palmas juicio universal de quiebra instado por la re· 
presentaCiön de la <cSocicdad Anönima Banco de Bilbao». en 
sı1plica de que se declara.se el estado de quiebra de don Elicio 
Gonzilez Morales, dictindose .auto por dicho Juzgado en once 
del !>'topio mes de ·mnyo. cn c1 quc se dcclar6 el estado legal 
de qUiebra del cit:ı.do do.n Elicio Gonzalez Mora.les, se decret6 la 
3cumulaclön al juicio Universal ·de quiebra de todas las eje·cu. 
ciones pendientes contra el quebrado y se orden6 la anotac16n 
de la quiebr:ı., con prohibici6n de' cnajenar sobre las fincas 
del quebrado; 

Resultando que, camo en el proc,edim1ento admınistratlvo se 
acordara y anıinciar:ı. la suba.sta publiea de la.s dos fincas urba.. 
n:ı.s antes aludid:ı.s.- el ·Juzgo.do dirigi6 mandamiento en veinti­
ocho de marzo de mil novecientos cincuenta y nueve al recauda.­
dor de la Agencia Ejecutiva del Ayuntamiento para que proee­
diera a la suspens16n de clicha suba.sta y se atuviera al ejerci­
eio de sus dereChos dentro del marco de! juicio universal de 
quiebra. y enterada la autoridadmun!cipal de dicha orden 
d.irig16 a La judicial. en primero de abril de dicho afio rol! nəve­
cientos clncuenta y nueve. comunicaci6n, haclendole saber qUl' 
carecis de competencia para paral1zar el proeedim1ento adml­
nistrativo 0 sub08ta de los bicnes cn cuesti6n. conel ruego de 
que dejara sin efecto la orden de suspensi6n e~presada: . 

Resultando que ıJ Juz:;;ado. en nueve de abril de mil novecien· 
tos cincuenta y nueve. exp1di6 nuevo mandamiento. dirigldo a 
la· Alcaldia, relterando su ··orden de suspensi6n de la subasta 
nnunciada por la Autoridad municipal. ante cuyos hech08. la 
represcntaci6n del Ayunt:nniento solicit6, en veint!uno del mis­
mo mes de abril. que cı Delegado de Hacienda suscitara cues­
Ü6n de cQmpetencia al Juzgado en favar de la Corporac16n mu­
nic1pal, a 10 que no se accedi6 por dicha autoridad, ya que en 
aquel momento ven1::ı. s08ten1endo su propia competencia eD el 
m.lsmo asunto y por igua1eoə motivos; competencla. resueıta: en 
favor de la autoridad judicia.l; ./ 

. Resultando que en treinta de junlo. deı. mismo afio. el Ayun­
tamlento SupliCö nuevamente al Delegado de Haclenda suscltara 
cuestl6n de compctcncia positlva al Juzgado de Primera Instan­
cia.. promoviendose dicha cue5ti6n por la citada autorldad; 
que tambien ha sido resuelta por Decreto de la Jefatura de] 
Estado eILel sentido de declararla ·mal formulada. s1n. entrar 
en el fondo del llSunto. por eorresponcier cI pinnteamiento de 
dicha cuesti6n al Gobernador de la provincia y na aL Delegaao 
de Hacienda; 

.. Resultando que. rehecl1:ı. ıa tramitaci6n de la cuest16n de 
compctcncia desde e1 momcnto que cn dicho Decrcto se scfialaba. 
fue planteada por e1 Gobernador ~e la pr~vincia. que. a la vista 
de 105 articulos ciento veintiuna. c!ento veinticuatro del Esta­
tuto de Recaudaciôn. setecientos cuarenta y dos de la Ley de 
Reg1men Locııl. as1 como de la. jurisprudencia existente en zna.. 
teria de cuestiones de competencia, segtın la cual es doctrina 
re!teradaroente sustentada en esta materia que en ca.so de 
bontlicto entre dos trabas. una admln!stratlva y otra judıclal, 
.ııobre 108 m1Smos bienes. viene dec.idıendose ctando preı:erenCi'a 0. 
la que .sea de fecha. a.nter1or; y a la. v!sta de que la traba reali· 

-sada por e1 Ayuntamiento era de !echa sicte de aonl de mil 
novecientos cincuenta. y se!s. en tanto que el Juzgado, hasta el 
CUa once del propio mes·no declar6 el. estado legal de qulebra. 
entendia procedente cI requcrlmiento a ·10. autoridad ,1udicia1 
1lara Que dejase ı;le conocer en el asunto ea cuestlon; 

.~ 

Resulta.ı:ıdo que. por su parte. t::l J uz .. aı:1a eu d.ll.U. ..le !eclla 
dieclocho de enero de mU noveclemos sesema y d.os. acoılen; 
da.s~ a la. mi.sma. doctnna," entendiö. sin embar30. que 'debia 
mantcner su propia competencia. porque ,segıin las' cert1Jlcacio­
nes expedidas por el Registro de la Propiedad,. que obran· eo 105 
autos, si bien la incautacl6n del embargo trabado por el Ayun. 
tamiento es anterior al auto de declaraciôn de quıebra. sin 
embargo. en un julc10 ejecutivo singular seguido en el mlsme 
Juzgado en el aııo mil novecientos cincuenta y seis a tnstaı:ıcia 
del Banco de Bilbao se anot6, a las dode horas del dia dos de 
abrll de mil novecieİ:ıtos cincuenta y se15. el embargo exped1do 
en aquel juicio,en t:ı.nto que el del Ayuntameinto 10 fue a 
las diez horas del dia siete del niismo mes Y. afio: y. como aquel 
juicio ejecutivo sip.gular es hay de la quiebra, puesto que en este 
se decret6 la acumulac1ön de todos los ejecutivos. pendientes. 
esta se beneficia de todas l:ı.s garıı.ntias ndoptııdas .en leıs prcice· 
sos acumulados, siendo notorio.· a su julcio. la prloridad del 
embargo judicia1 sobre el adnıinistratlva; 

Resultando que ambas partes contendlentes rem1tieron la.s 
actuaciones a ıa Presldencia del Gobierno; ~ , 

Vistos e1 articulo ciento veintiuno y ciento veint1cuatro del 
E.statuto de RecaudaC16n. cI arUculo ı;etec1entos cuarenta. y ,dos 
de la Ley de Rkgimen Local. los. art1culos mil trescientos setenta 
y nueve mil ciento setenta y tres de la Ley de Enjuiciamiento 
Civil; . 

Censiderando que La presente cue.stiÔn de cOnlpetencla se su.s­
cita entre el Juzgado de J?rimera IllStancia num~ro dos y el 
Gobierno Civil de Las Palmas sobre aut08 de apremio seguidos 
por el A;ı.-untamicnto de aquclla capital contra don El!cio Gon· 
~:i.lez Morales; 

Conslderando que en los autos consta certificaci6n expedlda 
por el Reglstro de la Propiedad acreditativa de' que con ante­
rioridad al embargo trabado .por el Ayuntamiento para la efec­
tividad de sus creditos gravan las mismas finca.s send'os embar­
·':-05 a favor de1 Banco. de Bilbaa a consecuencia de juicios eje. 
cutivos seguidos en cı Juzgado de Pr1mera Instanc1a nümero dos 
de La.s p~lma.s contra don Elicio Gonzalez Moraıes. per 10 que. 
habiendose acumulado estos juicios ejecutivos singula.res al jui­
cio universal de quieora. e5' manifiesto que este se tleneflc!e 
de todas 108 garantias y pr:lor1dadl's derivadas de cada' uno 
de estos .juicios s1ngu1ares 

De confonnidııd con ,cı dictamen emitido por cı Consejo de 
Estado. prevla· dellberaci6n del Consejo de Ministros €il su re­
un!6n celelxada el d!a diecinueve de octubre de mil novecientos 
sesenta y dos. ' 

Vengo cn resolver la presente cuesti6n dc competcncia a favor 
del Juzgado de Primera Instancia ntımero dos de Las Palmas. 

Asi 10 dispongo POl' el prese.nte Decreta. dada en Mallr1d a 
oCho de noviem~ de mu DOveclentos sesenta y d0S. 

FRANCISCO FRANCO 

DECRETO 28731l962. de 8 de noviembre. por eı que se re­
suelve la cııesti6n de competencia surgid.a entre cI GO­
biemo Civil de Orens~ y eı Juz1ado. de Primera ins­
tanci.a de Vicına deZ BoUo, sobril! inierdtcto de recoL.rar 
la posesi6n tnstad.o 'POl' doiia Jose!a ca.s:aiio Remesa.L. 

En las actuacıones practıcaaas COD motıvo ae la cuestiôn de 
competencla surglda entre e1 Gobi2rno Civil de Or~nse y el 
Juzgado de Pr1mera Instancla de Viana del BOlio, sobre 1nter­
c;!icto de recobrar la p08esi6n !nstajo por' dona Josefa Castaı10 
Remesal contra la Admin1straci6n· del Estado y otros; y 

Resulta.ndo que en dieclnueve de maya de mil novecıentos 
clncuenU1. y dos la cua.rta Jeıatura de Ferroca.rriles sanclon6 
a dona Josefa Castafıo Remeso.l con la multa de dicz pesetas 
y çlO8cientas ma.s €il concePto de 1nd~mn.izac16n de daflos ,per 
abİ'1r una zanja en la eXplanaclön del ferracarril de Orense 
0. Vigo. entonces en construcd6n. y que estaba real1zado' en 
terren08 propiedad del Estado desde ~l dia cinco de abri1 de 
mil novecientos tre1nta Y tres. y que la sefiora Castaııo Remesal 
en· diecınueve de noviembre si~ui2nte intcrpuso demanda de i 
jU1c.iO de interd!cto de recobrar ante eI Juz;ado de 'Pr1mera 
Instnncia de Vlnna del Bol!o contra la Administraci6n del Es-

. tado y la Compaüia. constructora de las ol:ıras deI ferrocaml, 
alegıi.ndo que tOs dias dnco y ocho de abril anteriol" un08 obre­
ros dependientes de la Compafüa constructot-a habian cegado 
el cauce por donde bo.jaban lııs aguas del manantial t.agorzo. 
abriendo otro por eI· que derivaron las a.~8.'5 del mencioııado 
manantial hac1a la estaci6n del ferracarrU. dejan;lo Ilin r1eıo 
grıı.n parte de la finca. prcpiedad de la demandante •. por 10 que 
interpon!ıı. al exprelsacıo lIlterı:licto con cı fin de recuperıı.r la 
posesi6n de las· expı:esadas aguas. puntua1izandQ3e en ci D.Cto 
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de CIlDclliac16n que precedi6 n Iıı demandn interdic:o.l que tlll 
despcses16n de aguas ocurria' «(!Li canstruirse el terraplenıı: 

Resultando que en. once de febrero de !nil novecientos cm, 
cuentfl, y tres la Jefatura de Ferrocarrilespuntualiz,r 30 la 
Abogac!a del Estado que la actuaci6n de los obreros denuncla­
d05 por la seI'iora Castafio no consisti6 en abrir una :i'_,nja que 
desviase 'las aguas, sino en cerrar III que la inte~esada habüı 
abierto para conducir dich:iS agu:ı& a su ,terreno, practic:\.ndose 
:ı continuacJ6n la intormaci6n testifical en cı juiclo de imerdicto; 

R.esultandQ que en doce de maso de mil novc2..entos cincuen· 
ta y tres el GObernador civil de ıa. provincia requlri6 de inhi­
b!ciön al Juez de Primer:ı. 1nstancia de Viano. del BOllo. invo­
canda el artlculo veintiouatro de la Ley de POlici:ı. de Ferro­
carriles. de veintitrtis de noviembre de mil ochocientos setenta 

"dministrıı.ciön no se refiereconcretamente a las atribuciones 
que a la m:isma pueda corresponder sobre dicho catıce, 0 

cvcntualmente, sobrc las aguas; sino (cpara seguJr con'ocJendo 
de la dcmanda de interdicto planteado por dQüa Jose!a Cas­
tano Rcmcsal, reconOCiendo la. competencia de la Admln1stra­
cion para entender en las aCLuaciones a que la demanda de 

'interdlcto serefiere»: • 

y siete; el articulo mil qUinlentos sesentıı. del C6digo Civil; la 
Real Orden de ocho de maya de mil ochocientos treinta y nueve 
que veda la interposlci6n de interdictos contra resoluciones de , 
la Administrac16n, y pretendiendo que aquella autoridad şe de· ' 
clare 1ncompetent.e para seguir conociendo de la demandıı. de' 
1nterd!cto plantead:ı. por dOM Jose:fa Castano Reme.sıı.l. recono­
clendo la competencia de la Admlnistfacion para entender cn 
las cuestlones a Que la demanda de 1nterdlcto se re!1ere; 

Considerando que si bien, eu Pl'incipio. podrla considerarse 
In prescntc cuesti6n de competencia mal tormulada ,por ve1'­
sar de hecl10 sobre obietos dife1'entes; sin embargo, el ca­
racter eminentemente tormaJist:ı. de las cuest10nes de compe­
tencia obliga. a atenerı;e al texto literal del re<ouer1ıri.iento for­
mul;ı.do por la Administraci6n, y refiriendose este requer1-
miento precisamente a las cuestiones suscitadas en la de­
manda de interdicto promovido por la sefı.ora CastaI'io Re­
ınesal, :ıcerca de l:ı cual no se contiene ninguna justiflcaci6n 
sobre la competencia que-- a la Admlnlstraci6n pueda corres­
ponder, pues si justlftca haber exproplado en forma 105 te­
rrenos, nada dlce respecto a la expropiaciön del aprovecha­
miento de aguas, que es el objeto concreto del interdicto, es 
obvio que deoe entrarse en el fonda de la cuesti6n suscitada 
en tales terminoş. y, en consecuencla, en virtud de 10 d.is­
puesto en, el articulo ciento veinticincD de la vigente Ley de 
E>.:propiaci6n Forzosa. reconocer la procedencia de la utiUza· 
don en el presente caso de la via interdictal. 

Resultando que ən velntldos, de maro de ml1 novecientos cin- , 
cue'i:ı.ta r trəs el Flscal informö soLre el asunto, entendiendo quı: 
se trata de una cuestl6n civil que debe 4r resuelta por 105 Tri· ' 
ounales de Jı.:st[cia, y que en doce de junlo de mil noveclentos 
cincuenta y. tres se dict6 auto por el Juzgado de Prlmera 105-
tancia de Viana. de Sollo. puntualizando que la demanda de 
lnterdicto ante ,,)1 presentada. se refiere a la recuper:ıcl6n de 
la p6sesi9n de unas aguas; que es perfectamente compatible con 
el derecl'ıo de 13. Jefaıur:ı. de Ferrocarriles a sancionar :ı. la ln­
teresada si lili;o obras en el terraplen propiedad del Estado; 
que segtın una amplia jurisprudencia corresponde a la jurls­
dicc!6n ordinaria el conocJmiimto de todas las cuestiones refe­
rentes a propiedad y posesi6n, por 10 que terminaba mante-
nlendo su 'competencia; . 

Resultando que la Abogacia del Estado apelö el menc!onado 
auto, que fue confirmado por la Audiencia, de La Corufia en 

. cato,rce de julio de mıl Dovecientos ciDcuenta y cuatro, ' 
Vi;;toıs Real Orden de ocho de maya de mil ochacient05 

treinta y nueve: «Para evitar que las provJdencia.s gubernati­
yas dıctadas por.loıs AyuntaınJentoıs y Diputaciones Provincia­
les dentro deI linUte de Sll.'S facultade:> puedan anularse recu­
rriendo, a la autoridad judicial para pe,Pir amparo en la po­
sesiön 0 restltucl6n por el que se dice despojado.... las dispo­
slciones y providı:ncia.s que dicten 105 Ayuntamlentos y, en 
:su caı!o, la.s Diı>utaciones provinciales, en 105 neg'ocios que 
perU:!necen a .sll.'S atribuciones ~gUn las Leyes. f(jrma:q estado 
y deben llevar:se a eIecto Sİn que losTribunales emitan contra 
esta.s 105 interdictos posesor105 de mantenclön 0 restituci6n ... ıı 
El articulo veinticuatro de la Ley de Polic[a de Ferrocarrlles, 
de veintltres de novlembre de mil ochocientos setenta y s!ete: 
<tLos, contraventores de disposiciones., de 105 tltulos UDO y dos 
de esta Ley, de re~lamentos de la Adminlstraciön l' ,resolu­
ciones de, 105 gabernador.;,lS para la policia, segurldad y explo­
taci6n <le 105 ferrocarriles, ser-dn castigados ... segıln la grave­
dad y clrcun.staucia.s de la tran.sgresiön y de su autor,» 

Artlculo veintiseis: «Sin perjuicio' de la.s penas seiıaladas. 
en los articulos anteripres, deber-a.n, los que hubieran infringido 
ia.s disposlciones de ',esta Ley. destru1r las excavaclones, con.~· 
trucciones y, cublerta.sy reparar 10:> diu10s ocasionados en 10ıs 
ferrocarri1es.» 

Articulo ciento veintlcinco de la Ley de Eıqı!'oplacIöİı For· 
z05a:' «Siempre que sin haberse cumplido los requisitos sus· 
tıı.nciales de declaraci6n de ut!l!dad publica 0 interes social. 
necesidad de ocupaciôn y previo pago 0 dep6sito. 5egıln pro. 
ceda' en 105 terminos establecidos en esta Ley, la Admıru.stra­
don ocupare 0 intentase ocupar ,la cosa objeto 'de la expro­
plac161l, el interesado podra uti1izar. aparte de 105 deıru'ıs me-' , 
dias legales, procedentes. 105 interdidos de 1'ecoora1' y retene1' 
para ,que 105 jueces le amparen Y. en su CMO. le reintegren en 

,su pose.si6n amenazada 0 perolda.» , 
Con.siderando que Ja' presente cuestiôn de competencia se 

5usclta entre el Gobierno Civil de' Orense y el Juzgado de 
Prinıem Instancia de Viana del Bolio sobre interdicto de re­
cobrar la posesiön. in.stado por dofia Jo.sefa Castafı.o Remesal 
cont1'a la Administraciön del Estado y otros; 

Considerando que segı'i.n se desprende del texto literal de 
la demanda de Interdicto ,de recobrar, formulad~ por'.dona Jo· 

.sefa Ca.:ıtafio ~emcsal. en ella Sf, pretende el manteniIıl.iento 
'de la. misma «en el disfrute del aprovechamiento de las a.guas 
de las fıientes del Lagorzoıı; en tanto que toda. la. argumen­
taci6n de la Admini<ıtraciön se refie1'e a la. posesi6n que esta 
tiene, por ha.ber exprcpiado en forma a su debldo tiempo. del 
ca.uce de lıı.s referida.s a.guas; .si bien el reQuer!miento d.e la. 

De .. canformidad con (!l dictamen emitido por el Consejo 
de Estado. previa deliberacion del Consejo de Mini:stros en !iU 

reuni6n celebrada el dia dieciDueve de octubre de mil neve· 
cientos sesenta y dos. 

Vengo en re,o.lvcr l:ı. preısenle cuestiôn de competencia a 
favor dd Juzgade de Primera 1ıı.stancia de Viana del Bollo. 

A.si 10 dispongo por el presente Decreto, dada en Madrid a 
ocho de noviembre de mil novecientos se5enta y dos. 

FRANCISCO FRA.NCO 

DECRETO 2874/1962, de 8 de noı;iembre. por el quc se rc­
sUfIv/!. la cııesti6n de competencia. surgida. entre cı Mi­
nisterio de Indu.stria y LI Audiencia. Territoıia.L de Bar­
ceIona, con ocasi6n de los autos segUidos en eı Ju;;gac%o 
de Primera Instrmcia de Santa COL07na de Farnes. re­
la.tivos a instalaciones' deı mana1Ztial «La Mina», ae 
CaZrJ.as dp: Malaııe!Za (Gerona). 

,En ı.$ 'actuaciones practicadas con motivo de la cuestlon, 
de competencia mrgida entre el Ministerio de Industria y la 
Audlencia Territorial' de Barcelona. con oca.si6n de 105 autos 
seguidos' en el Jnzgado de Primera Iiıstancla de Santa Coloma 
de Farnes, relativos a ias- lnsta1aciones del manantlal «L3. 
~na». de Caldas de :\falavelia (Geronal; y 

Resultando, que don Jose Soler Fabre y doöa Maria Car­
donella de. Batl1e. propietarios proindiv:lso per partes iguales 
de un manantial denominado «(La Mina», antes «Xibertaıı, ra­
dicado en eI termino municipal de Ca1das de Malavella, par­
tido judicial de Santa Coloma de Fames, provinc1a de Gerona. 
cuyas instalacianes de ~embotellamiento resultaron destrııidas 
durante la Guerra de LiberacI6n, procedieron con posterıorı­
dad a. ella a realizar obras de reconstrucci6n de las mismas. 
dando orlgen, primero, a una reclamaci6n ju:llcial. por parte 
de las Comp:ıfi.ias «Vichy Catailin. Sociedad An6nima»; «Aguas 
Imperial, Sociedad Anônima», e «Hidromineral de Caldas cle 
Mala,vellaıı. y finalizad:ı..~ e.~tas por aentencia 11rme de veint!· 
nuev~ de abril de ml1 nm'ecientos ı::uarenta. y seJs 3. una. st:rle 
de reclanıaciones administrativas en las que aquella.s Soc!~da.­
des solicitaban se elinıinasen determina.das insta.iacianes reıı.­
liZı\dııs en el nıanantial «La. Mina», determinindose por la 
Direcci6n General de Minas. en once de julio de riıil nove­
cientos cincuent:ı. y cı.:.atro, lasinstalaciones concretas que 
podlıı.n subsistıi. y orden:i.ndose en ociio de junio c!e mil nove­
cientos cincuent:ı. y siete una nueva colocaciôn (lel tulJo para. 
elevaci6n de aguas, instalac!o en el manantlal «La. ,Minaıı para. 
aspirıı.r el agua dentro de la grieta de este ü1timo mana.ntıal: 

Resultando que esta ultiına resoluci6n fue İ'ecumQa. en al­
zada ante el titt~:;,,- .... c1 Departamento en ocho de agosto 1lİ­
guIenı..:-, rı:.::~ı"';endose per Orden ministeriıı.l de diez c!e d1-
ciembre .;;: • .. ıi! novecientos cincuent:ı. ~. ochc, no admltir tal 
recur.ıc de a1z:ı.d.a. romo presenta.ı:1o tuera. del Plazo, y hableD.­
close impugna.do esta ült1ma. resoluci6n. prrmero en repOS1-
cion-denegada en veintiuno de abril de mil novec1entos c1n­

'cuenta y nueve-y despues en via' conıencıoso-administrattv:ı.. 
el Tribuzı.a~ Supremo. en diez de mayo (Le m1! novecientos se­
senta. y uno, revoco la resolucioil impugnada, esto es, la Orden 
:minI,Sterial 4e d.lez c:!e diciemlJre de mil noveclentos cincuenta 


