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de coneiliacion gque precedié o la demanda interdictal que tal
desposesién de aguas ocurria-«al construirse ¢l terraplény;
Resultando que en.once de febrero de mil novecientos cin-
cuentg y tres la Jefatura de Ferrocarriles puntualizé a la
Ahogacia del Estado que la actuacién &c los obreros denuncia-
dos por la sefiora Castafio no consistic en abrir una zanja que
desviase 1las aguas, sino en L_cerrar la que la inteyesada habia
abierto para conducir dichaf aguas a su terreno, practicindose
a continuacidén la informacién testifical en el juicio de interdicto;
Resultande qué en doce de mayo de mil novedientos cincuen-
ta y tres el Gobernador civil de la provincia requirié de inhi-
bicion al Juez de Primera Instancia de Viana del Bollo, invo-
cando el articulo veintiouatro de la Ley dc Policia de Ferro-
carriles, de veintitrés de noviembre de mil ochocientos setenta

y siete; el articulo mil quinientos sesenta del Cddigo Civil; la -

Real Orden de ocho de mayo de mil ochocientos treinta v nueve
que vedsa la interposicién de interdictos contra resoluciones de
la Administracién, y pretendiendo que aquella autoridad se de- |
clare incompetente para seguir conociendo de la demandsa de®
Interdicto planteada por dofia Josefa Castafio Remesal, reconc-
clendo la competencia de la AdministyReién para entender en
las cuestiones a que la demanda de interdicto se refiere;

Resultando que en veintidds.de mayo de mil novecientos cin- -

cuenta y tres el Fiscal informé soure el asunto, entendiendo que
se trata de una cuesti6n civil que debe -€ér resuelta por los Tri-

- bunales de Justicia, ¥ que en doce de junio de mil noveclentos
cincuenta y. tres se dictd auto por el Juzgado de Primera Ins-
taticia de Viana de Bollo, puntuzlizando que la demanda de
interdicto ante &1 presentada se refiere a la recuperacién de
la posesion de unas aguas; que es perfectamente compatible con
€l derecho de la Jefatura de Ferrocarriles a sancionar a la in-
teresada si hizo. obras en el terraplén propiedad del Estado;
que segin una amplia jurisprudencia corresponde a la juris-
diceién ordinaria el conocimiento de todas las cuestiones refe-
rentes a propiedad y poseswn por lo que terminaba mante-
niendo su ‘competencia; .

Resultando que la Abogacia del Estado apeld €l mencionado
auto, que fué confirmado por la Audiencia de La Corufia en
‘catoree de julio de mil movecientos cincuenta y cuatro, -

Vistos Real Orden de ocho de mayo de mil ochoclentos
treinta y nueve: «Para evitar que las providencias gubernati.
vas dictadas por los Ayuntamientos y Diputaciones Provincia-
les dentro del limite de sus facultades puedan anularse recu-
iriendo- a la autoridad judicial para pedir amparo en la po-
sesién o restitucidn por el que se dice despojado..., las dispo-
siciones vy providencias que dicten los Ayuntamientos y, en
su caso, las Diputaciones Provinciales, ex los negocics que
pertenecen a sus atribuciones gegin las Leyes, forman estado
y deben llevarse a efecto sin que los Tribunales. emitan contra
éstas los interdictos posesorios de mantencién ¢ restitucién...»
El articulo veinticuatro de la Ley de Policia de Ferrocarriles,
de veintltrés de noviembre de mil ochocientos setenta y siete:
«.os contraventores de disposiciones, de los titulos uno y dos
de esta Ley, de reglamentos de la Adminlstracién y resolu-
ciones de los gobernadores para la policia, segm'idad y explo-
tacién de los ferrocarriles, seran castigadoes... segin la grave-
dad y circunstancias de la transgresion N de su autor.»

Articulo veintiséis: «Sin perjuicio- de las penas senaladas.

en los articulos anteriores, deberan, los que hubieran infringido
las disposiciones de‘esta Ley, destruir las excavaciones, cons.
truceiones y,cubiertas y reparar los dafios ocasionados en los
ferrocarriles.»

Articulo ciento veinticinco de la Ley de Exproplacién For-
z0sa: «Siempre que sin haberse cumplido los requisitos sus-
tanciales de declaracién de utilidad publica o interés social,
necesidad de ocupacién y previo pago o depdsito, segin pros
ceda en los términos establecidos en esta Ley, la Administra-
cih ocupare o intentase ocupar-la cosa objetode la expro-
piacién, el interesado podra utilizar, aparte de los demds me.”
dios legales. procedentes, los interdictos de recobrar y retener
para que los jueces le amparen y, en su caso, le remteg‘ren en
‘s posesién amenazada o perdidan /

Considerando que Ja -presente cuestién de competencia se
suscita entre el QGobierno Civil de Orenise y el Juzgado de
Primera Instancia de Viana del Bollo sobre interdicto de re-
- cobrar la posesidn, instado por doba Josefa Castafio Remesal
contra la Administracién del Estado y otros;

Considerando que segiin se desprende del texto m‘.eml de
la demanda de interdicto de recobrar, foermulada por-dona Jo-
- .sefa Castafio Remesal, en ella se pretende el mantenimiento

‘de la misma «en el disfrute del aprovechamiento de las aguas
de las fuentes del Lagorzao»; en tanto que toda la argumen-
tacién de la Administracion se refiere a la posesion que eésta
* tiene, por haber expropiado en forma a su debido tiempo, del
cauee de las referidas aguas; si hien el requerimiento de la

administracién no se refiere .concretamente a las atribuciones
que 2 la misma pueda corresponder sobre dicho cauce, o
cventualmente, sobre las aguas; sino «para seguir concciendo
de la demanda de interdicto planteado por doia Josefa Cas-
tafio Remesal, reconociendo la competencia de la Administra-
cion para entender en 1as actuaciones a que la demanda de

‘interdicto se refieren; .

Considerando que si bien, en principio, pocdria considerarse
la presente cuestion de competencia mal formulada por ver-
sar de hecho sobre objetos diferentes; sin embargo, el ca-
ricter eminentemente formalista de las cuestiones de compe-
tencia cobliza a atenerse al texto literal del requerimiento for-
mulade por la Administracion, v - refiriéndose este requeri-
miento precisamente a las cuestiones suscitadas en la de-
manda de interdicto promovido por la sefiora Castafio Re-
mesal, acerca de la cual no se contiene ninguna justificacién

. sobre la competencia que- 2 la Admiristracién pueda corres-

1
H

ponder. pues si justifica haber expropiadc en forma los te-
rrenos, nada dice respecto a la expropiacién del aprovecha-
miento de aguas, que es el objeto concreto del interdicto, es
obvio que debe enirarse en el fondo de la cuestién suscitada
en tales términos. y, en consecuencia, en virtud de lo dis-
puesto en: el articulo ciento veinticinco de la vigente Ley de
Expropiacién Forzosa, reconocer la procedencia de la ut.illza-
clén en el presente caso de la via interdictal, -

De _conformidad con el dictamen .emitido por el Consem
de Estado, previa deliberacion del Consejo de Ministros en su
reunién celebrada el diz diecinueve de octubre de mil nove.
clentos sesenta y dos,

Vengoe en resolver la presente cuestion de competencia a
favor del Juzgado de Primera Instancia de Viana del Bollo,

Asi 1o dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid a
ocho de noviembre de mil novecientos sesenta y dos,

FRANCISCO FRANCO

DECRETO 2874/1962, de 8 de noviembre, por el que s¢ re-
suelve Ia cuestion de competencia surgide entre el Mi-
nisterio de Industric y l@ Audiencia Territorial de Bar-
celana, con ocgsion de los autos segui@os en et Juzgado
de Primere Instencic de Santa Coloma de Farnés, re-
lativos a instalaciones- del manantial «La BMina», de
Caldas de Malgvella (Gerong).

En las actuaciones practicadas con motive de la cuestion
de competencia surgida entre el Ministerio de Industria y la
Audiencia Territorial de Barcelona, con ocasién de les autos
seguidos en el Juzgado de Primera Instancia de Santa Coloma
de Farnés, relativos a las instalaciones del manantial «La
Mina», de Caldas cde Malavella (Gerona); y

Resultando, que don José Soler Fabré y doda Maria Car-
donella de Batlle, propietarics proindiviso por partes iguales
de un manantial denominado ¢La Minaw, antes ¢Xibertan, ra-
dicado en el término municipal de Caldas de Malavella, par-
tido judicial de Santa Coloma de Farnés, pravincia de Gerona,
cuyas instalaciones de embotellamiento resultaron destruidas
durante la Guerra de Liberaeién, procedieron con posteriori-
dad a ella a realizar obras de reconstruccion de las mismas,
dando origen, primero, a una reclamacién judicial. por parte -
de las Compafiias «Vichy Catalin, Sociedad Anéniman; ¢Aguas
Imperial, Sociedad Anénimap, e «¢Hidromineral de Caldas de
Malavellay, y finalizadas éstas por senteneia firme- de veintf-
nueve de abril de mil novecientos cuarenta y seis a una serle
de reclamaciones administrativas en las que aquellas Soecizda-
des solicitaban se eliminasen determinadas instalaciones rea-
lizadas en el mianantial «La -Minap, determinindose por la
Direccién General de Minas, en once de julio de fil nove-
cientes cincuenta y cuatro. las .Instalaciones concretas gque
podian subsistir, ¥ ordenindose en ochio de junio de mil nove-
cientos cincuenta y siete una nueva colocacion del tubo para
elevacién de aguas, instalado en el manantial «La Mioay para
aspirar el agua denfro de la grieta de este UGltimo manantial:

Resultando que esta 1ltima resolucién fué reecurrida en al-
zada ante el titnlai Go! Departamento en ocho de agosto si-
guienir. recolmiéndose per Orden ministerial de diez de di-
ciembre dz vail novecientes ciheuenta ¥ ocho no admitir tal
recurso de alzada. como presentado fuera del plazo, ¥ habién-
dose impugnado esta Gltima resolucién, primero en reposi-
cién—denegada en veintiuno de abril de mil novecientos cin-

‘cuenta 3 nueve—v después en via contencioso-administrativa,

el Tribunal Supremo. en diez de mave de mil novecientos se-
senta y uno. revocd 1a resclucion impugnada, esto es, la Orden
ministerial de diez de diclembre de mil novecientos cincuenta
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¥ ocho, ordenando «wse devuelva el expediente al Departamento
ministerial de procedencia para que dicte resolucion definitiva
sobre el fondo del asuntox»;’

Resultando que antes de pronunciarse esta sentencia, la
Administracion habia dictado, en ejecucién de la resolucién
de la Direccidn General de Induatna. de ocho de junio de mil
novecientos cincuenta y siete, varias resoluciones, entre \ella.s
dos, de veintinueve de junio y seis de agosto de mil nove-
cientos sesenta, respecio a las cuales la Sala de Gobierno de
la Audiencia Territorial de Bapcelona suscitéd - cuestién de com-
petencia al Ministerio de Industria, la cual fué resuelta por,
.Decreto de !a Jefatura del Estado de veinte de julio de mil
noveeicntos scsenta y unoe, que la declard mal suscitada: porque

limitada la cuestién de compeiencia a dichas dos resoluefo-

nes, meramente ejecutivas de la dictads en ocho de junio
de mil novecientos cincuenta y siete y no alcanzando -el plan-
teamiento de la cuestion a esta ultima segin el tenor literal
del requerimiento, no podia entrarse en el fondo-del asunto: .
Resultando que en veinticuatro de enero de mil novecien-
tos sesenta v dos, la Sala de Gobierno de la Audiencia Terri-
torial de Barcelona vuelve a dirigirse al Ministerio de Indus-
tria en escrito, en el que literalmentc se manifiesta que la
cuestion de competencia se plantea «contra la resolucién dc
ocho de junio de mil novecientos cincuenta y siete,” por no
ser firme y, por tanto. levar envuelta la falta -de viabilidad
legal de las de veintinueve de julio y seis de agosto de mil no-
vecientos scsentan: invocando. entre los argumentos de dereches
atinentes a la viabilidad de la presenie cuestion de compe-
tencid, que la resolucién de ocho de junio de mil novecientos
cincuenta y siete no "era firme, puesto que habiendo sido im-
pugnada, primero en alzada y después en via contencioso-ad-
ministrativa; y revocada por esta jurisdiccion la resolucion
desestimatoria del recurso de alzada, e incumplida ademas por

el Ministerio de Industria la parte dispositiva de la senteneia”

del Tribural Supremo de diez de mayo de mil novecientos s=-
senta y uno, segun la cual el Ministeric dehia dictar nueva
resoluciéon definitiva sobre el fondo del asunto, es manifiesto.
segun la Sala de Gobierno requirente, quc dicha resolucion no
es firme, si bien entiende que el Decreto resolutorio de dicha
cuestion de competencia partia de una base incierta por con-
siderar firme dicha resolucién; afnadiendo, en cuante al tondo

del asunto, que la resolucion administrativa de que dimana

cste conflicto jurisdiccional y de la que son comsecuencia las
de veintinueve de julio y seis de agosto de mil novecientos
sesenta al anular la aprobacién concedida por la Jefatura de
Minas de Barcelona del proyecto presentado por «Malavella,
Socledad Limitada», motivando luego la -ejecucién otdenada
para que se retirasen los dispositivos de -aprovechamiento del
agua y se precintasen ha privado a dicha entidad, actual be-
neficiarie ' del aprovechamiento «La Minay, del derecho de
dominio y de los de goce y disposicion, invadiendo la compe-
tencia de la jurisdiccion civil establecida en el articulo dos-
cientos cincuenta y cuatro de la Ley de Aguas, sin que sea,
por lo tanto, aplicable al presente caso la Ley de Minas, de
diecinueve de julio de mil novecientos cuarenta y cuatro; ni

el Reglamento General para e! Régimen de la Mineria, de

nueve de agosto de mil novecientos cuarenta y seis, que sélo
alude, en su articulo segundo, a las aguas minero-medicinales;
sin que sobre el ejercicio de los derechos dominables o de
posesion haya precepto alguno que lo regule, sino’ antes bien
el” artfculo setenta y siete, al contener la férmula derogatorie
de las disposiciciies que mencionaw, eXcepciona expresamente
la Ley de Aguas, de trece de junio de mil ochocientos setenta
¥ nueve, cuyo articulo dieciséis concede al duefio del predio
en que nacen las aguas minero-medicinales el derecho .de do-
minio, confirmado por el,Decrcto-ley de weinticinco de abril
de mil novecientos veintioeho sin que sea aplicable el ar-

ticulo clento noventa ¥ cuatro del Reglamento General para *

el Régimen de la Minerfa, puesto que el derecho al aprove-
chamiento de las aguas minero-medicinales del manantial «La
Mina» no dimana de ninguna concesiébn administrativa con-
cedida a los propletarios, sino que éstos- tienen ta! derecho
como duefos del predio en que las aguas nacen, Por todeo lo
cual, ¥ en gplicacion de los articulos doscientos eincuenta v
cuatro y doscientos cincuenta y seis de la Ley de Aguas, es
competente la jurisdiccién ordinaria;

Resultando que, por su parte, el Ministerio de Industria
contesté al anterior requerimiento en dieciséis de marzo de
mil noveclentos sesenta y dos, haclende suyos los informes de
Ja Direceién General de Mmas ¥y preceptivo de la Abogacia del
Estado, segin el cual la Orden de ocho de junio de mil ne-
vecientos cincuenta y siete, si bien no puede considerarse fir-
me por estar pendiente de recurso ante ese Ministerio, s{ lo
es la de once de junic de mil novecientos cincuenta y cuatro,

" Sala de Gobierno,

de la que la anterior no es sino una mera ejecucion; nop ca
biendo contra dicha Orden de ocho de junio de mil novecien-
tos cincuenta Z stete suscitar cuestion alguna de competencia
precisamente. por tratarse de resolucign firme; con indepen-
dencia de lo cual, aunque se entrase en el fondo del asunto,
tampoco procederia queg el Ministerio renunciase a la compe-
tencia que inequivocamente le atribuye la vigente Ley de Mi-
nas, que incluye a- las aguas medicinales entre las sustancias
mmerales, ¥y si bien es cierto que dicha Ley exceptua de las.
disposicioncs que gleroga la Ley de Aguas, no lo ¢s menos que
ha de entenderse esta exclusién con caricter genéral y no
para el caso concreto de -las aguas minerales, pues la ihter-
pretacion contraria equivaldria z sostener que los preceptos
que la Ley de Minas dedica a las aguas minerales quedarian
automaticamente derogadvos apends promulzados por oponerse

. a lo que dispone la Ley de '‘Aguas, conclusion que en sana

hermenéutica no es posible admitir;

Resultando que ambas partes contendientes remiticron las
actuaciones .a la Fresidencia del Gobterno. - )

Visto el articulo ciento dos de la Ley de Procedimiento
Administrativo. ¢la Administracion. Piblica, a través de sus
drganos competentes en cada caso, podra proceder... a la eje:
cucion forzosa de los actos administrativos, salvo que por Ley
se eXija la 1ntervencién de los Tribunales»;

Considerando que la presente cuestién de compelencia se

.suscita entre la Sala de Goblerno de.la Audiencia Territorial

de Barcelona y el Ministerio de Industria, por pretender aque-
lla autoridad que dsta se aparte del conocimiento de determi-
nadas actuaciones seguidas en el Ministerio de Industria y
que tienen por cbjeto las instalaciones del manantial «La
Minay, de Caldas de Malavella (Gerona);

Considerando ocue conforme indica el requerimiento de la
la cuestion de competencia ha de enten-
dcrse planteada precisamente contra la resolucién de ocho de
junio de mil novecientos cincuenta y siete, que sirvio de base
a2 las de veintinueve de julio y sels de agosto cde mil nove-
cientos sesenta, a que se refaria el planteamiento de la an-
terior ‘cuestién, resuelta por Decreto de esta Jefatura del Es-
tado de veinte de julio de mil novecientos sesenta y uno; re-
solucién contra 1a que efectivamente cabe suscitar en princi.
pio cuestion de comipetencia, en cuanto que no se trata de ung
resolucién firme, hablendo de indicarse que si en los: resul-
tandos de la resolucién de veinte de julio de mil névecientos
sesenta 'y umno, que acaba de aludirse, se indicaba que dic
resolucién habia apurado la via gubemativa. cosa por lo de-
més cierta, y con elio se ponia en duda la posibilidad de sus-
citar en torno a dicha resolucién cuestion de competencia, .
ello se hacia, conforme se despreande del contsxto de dicho
résultando, Tecogiendo y extractando el ihforme a que aquel
resultande se¢ referia; siendo, en cuanto tal, hecho probado,
pero habiendo de entenderse gue la firtneza de este hecha pro-
bado se refiere exclusivamente a la clrcunstancia -de que en
el informe que entonces se extractgha se recogia aqueun ma-
nifestacion;’

‘Considerando que referida la cuestion de competencia a

‘1a. Orden -del Ministerio de Industria de ocho de junio de mil

novecientos cincuenta y sietes ha de tenerse en cuenta que,
conforme- manifiesta el Ministerio de Industria y aclara el tex-
to de dicha Ordenr, que figura en el expediente, con la misma
s6lo se trataba de dar cumplimiento., esto es, ejecucién a la
anterior resclucién del propio Ministerio de fecha once de
jullo de mil novecientos cincuenta y cuatro, conforme se des-
prende del resultando octavo de dicha Orden ‘segun el cual
la misma fué pronunciada para dar «cumplimiento a lo acor-
dado en la resolucién de esta Direccidon Géneral de once de
julio de mil novecientos cincuenta y cuatron;

Considerando que, segun doctrina tradicional, posterior-
mente recogida de modo expreso en el articule ciento dos de
la Ley de Procedimiento Administrativo, la ejecucién de las
resoluciones administrativas compete exclusivamente a:la Ad-
ministeacion, y siendo asi que con la resolucién en torno a la
cual se suscita la presente cuestion de competencia, unica-
mente se trataba de dar ejecucién a un anterior acuerdo del’
propio Ministerio de .Industria. i '

De conformidad con el dictamen emitido por el Consejo
de Estado y previa deliberacién del Consejo de Ministros en’
su reunion celebrada el dia diecinueve de octubre de mil 0.
vecientos sesenta y dos,

Vengo- en resolver la presente cuestidn de competencia a
favor del\Ministerio de Industria. .

Asi 1o dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid &
ocho de noviembre de mil novecientos sesenta y dos. -

FRANCISCO FRANCO



