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de CIlDclliac16n que precedi6 n Iıı demandn interdic:o.l que tlll 
despcses16n de aguas ocurria' «(!Li canstruirse el terraplenıı: 

Resultando que en. once de febrero de !nil novecientos cm, 
cuentfl, y tres la Jefatura de Ferrocarrilespuntualiz,r 30 la 
Abogac!a del Estado que la actuaci6n de los obreros denuncla­
d05 por la seI'iora Castafio no consisti6 en abrir una :i'_,nja que 
desviase 'las aguas, sino en cerrar III que la inte~esada habüı 
abierto para conducir dich:iS agu:ı& a su ,terreno, practic:\.ndose 
:ı continuacJ6n la intormaci6n testifical en cı juiclo de imerdicto; 

R.esultandQ que en doce de maso de mil novc2..entos cincuen· 
ta y tres el GObernador civil de ıa. provincia requlri6 de inhi­
b!ciön al Juez de Primer:ı. 1nstancia de Viano. del BOllo. invo­
canda el artlculo veintiouatro de la Ley de POlici:ı. de Ferro­
carriles. de veintitrtis de noviembre de mil ochocientos setenta 

"dministrıı.ciön no se refiereconcretamente a las atribuciones 
que a la m:isma pueda corresponder sobre dicho catıce, 0 

cvcntualmente, sobrc las aguas; sino (cpara seguJr con'ocJendo 
de la dcmanda de interdicto planteado por dQüa Jose!a Cas­
tano Rcmcsal, reconOCiendo la. competencia de la Admln1stra­
cion para entender en las aCLuaciones a que la demanda de 

'interdlcto serefiere»: • 

y siete; el articulo mil qUinlentos sesentıı. del C6digo Civil; la 
Real Orden de ocho de maya de mil ochocientos treinta y nueve 
que veda la interposlci6n de interdictos contra resoluciones de , 
la Administrac16n, y pretendiendo que aquella autoridad şe de· ' 
clare 1ncompetent.e para seguir conociendo de la demandıı. de' 
1nterd!cto plantead:ı. por dOM Jose:fa Castano Reme.sıı.l. recono­
clendo la competencia de la Admlnistfacion para entender cn 
las cuestlones a Que la demanda de 1nterdlcto se re!1ere; 

Considerando que si bien, eu Pl'incipio. podrla considerarse 
In prescntc cuesti6n de competencia mal tormulada ,por ve1'­
sar de hecl10 sobre obietos dife1'entes; sin embargo, el ca­
racter eminentemente tormaJist:ı. de las cuest10nes de compe­
tencia obliga. a atenerı;e al texto literal del re<ouer1ıri.iento for­
mul;ı.do por la Administraci6n, y refiriendose este requer1-
miento precisamente a las cuestiones suscitadas en la de­
manda de interdicto promovido por la sefı.ora CastaI'io Re­
ınesal, :ıcerca de l:ı cual no se contiene ninguna justiflcaci6n 
sobre la competencia que-- a la Admlnlstraci6n pueda corres­
ponder, pues si justlftca haber exproplado en forma 105 te­
rrenos, nada dlce respecto a la expropiaciön del aprovecha­
miento de aguas, que es el objeto concreto del interdicto, es 
obvio que deoe entrarse en el fonda de la cuesti6n suscitada 
en tales terminoş. y, en consecuencla, en virtud de 10 d.is­
puesto en, el articulo ciento veinticincD de la vigente Ley de 
E>.:propiaci6n Forzosa. reconocer la procedencia de la utiUza· 
don en el presente caso de la via interdictal. 

Resultando que ən velntldos, de maro de ml1 novecientos cin- , 
cue'i:ı.ta r trəs el Flscal informö soLre el asunto, entendiendo quı: 
se trata de una cuestl6n civil que debe 4r resuelta por 105 Tri· ' 
ounales de Jı.:st[cia, y que en doce de junlo de mil noveclentos 
cincuenta y. tres se dict6 auto por el Juzgado de Prlmera 105-
tancia de Viana. de Sollo. puntualizando que la demanda de 
lnterdicto ante ,,)1 presentada. se refiere a la recuper:ıcl6n de 
la p6sesi9n de unas aguas; que es perfectamente compatible con 
el derecl'ıo de 13. Jefaıur:ı. de Ferrocarriles a sancionar :ı. la ln­
teresada si lili;o obras en el terraplen propiedad del Estado; 
que segtın una amplia jurisprudencia corresponde a la jurls­
dicc!6n ordinaria el conocJmiimto de todas las cuestiones refe­
rentes a propiedad y posesi6n, por 10 que terminaba mante-
nlendo su 'competencia; . 

Resultando que la Abogacia del Estado apelö el menc!onado 
auto, que fue confirmado por la Audiencia, de La Corufia en 

. cato,rce de julio de mıl Dovecientos ciDcuenta y cuatro, ' 
Vi;;toıs Real Orden de ocho de maya de mil ochacient05 

treinta y nueve: «Para evitar que las provJdencia.s gubernati­
yas dıctadas por.loıs AyuntaınJentoıs y Diputaciones Provincia­
les dentro deI linUte de Sll.'S facultade:> puedan anularse recu­
rriendo, a la autoridad judicial para pe,Pir amparo en la po­
sesiön 0 restltucl6n por el que se dice despojado.... las dispo­
slciones y providı:ncia.s que dicten 105 Ayuntamlentos y, en 
:su caı!o, la.s Diı>utaciones provinciales, en 105 neg'ocios que 
perU:!necen a .sll.'S atribuciones ~gUn las Leyes. f(jrma:q estado 
y deben llevar:se a eIecto Sİn que losTribunales emitan contra 
esta.s 105 interdictos posesor105 de mantenclön 0 restituci6n ... ıı 
El articulo veinticuatro de la Ley de Polic[a de Ferrocarrlles, 
de veintltres de novlembre de mil ochocientos setenta y s!ete: 
<tLos, contraventores de disposiciones., de 105 tltulos UDO y dos 
de esta Ley, de re~lamentos de la Adminlstraciön l' ,resolu­
ciones de, 105 gabernador.;,lS para la policia, segurldad y explo­
taci6n <le 105 ferrocarriles, ser-dn castigados ... segıln la grave­
dad y clrcun.staucia.s de la tran.sgresiön y de su autor,» 

Artlculo veintiseis: «Sin perjuicio' de la.s penas seiıaladas. 
en los articulos anteripres, deber-a.n, los que hubieran infringido 
ia.s disposlciones de ',esta Ley. destru1r las excavaclones, con.~· 
trucciones y, cublerta.sy reparar 10:> diu10s ocasionados en 10ıs 
ferrocarri1es.» 

Articulo ciento veintlcinco de la Ley de Eıqı!'oplacIöİı For· 
z05a:' «Siempre que sin haberse cumplido los requisitos sus· 
tıı.nciales de declaraci6n de ut!l!dad publica 0 interes social. 
necesidad de ocupaciôn y previo pago 0 dep6sito. 5egıln pro. 
ceda' en 105 terminos establecidos en esta Ley, la Admıru.stra­
don ocupare 0 intentase ocupar ,la cosa objeto 'de la expro­
plac161l, el interesado podra uti1izar. aparte de 105 deıru'ıs me-' , 
dias legales, procedentes. 105 interdidos de 1'ecoora1' y retene1' 
para ,que 105 jueces le amparen Y. en su CMO. le reintegren en 

,su pose.si6n amenazada 0 perolda.» , 
Con.siderando que Ja' presente cuestiôn de competencia se 

5usclta entre el Gobierno Civil de' Orense y el Juzgado de 
Prinıem Instancia de Viana del Bolio sobre interdicto de re­
cobrar la posesiön. in.stado por dofia Jo.sefa Castafı.o Remesal 
cont1'a la Administraciön del Estado y otros; 

Considerando que segı'i.n se desprende del texto literal de 
la demanda de Interdicto ,de recobrar, formulad~ por'.dona Jo· 

.sefa Ca.:ıtafio ~emcsal. en ella Sf, pretende el manteniIıl.iento 
'de la. misma «en el disfrute del aprovechamiento de las a.guas 
de las fıientes del Lagorzoıı; en tanto que toda. la. argumen­
taci6n de la Admini<ıtraciön se refie1'e a la. posesi6n que esta 
tiene, por ha.ber exprcpiado en forma a su debldo tiempo. del 
ca.uce de lıı.s referida.s a.guas; .si bien el reQuer!miento d.e la. 

De .. canformidad con (!l dictamen emitido por el Consejo 
de Estado. previa deliberacion del Consejo de Mini:stros en !iU 

reuni6n celebrada el dia dieciDueve de octubre de mil neve· 
cientos sesenta y dos. 

Vengo en re,o.lvcr l:ı. preısenle cuestiôn de competencia a 
favor dd Juzgade de Primera 1ıı.stancia de Viana del Bollo. 

A.si 10 dispongo por el presente Decreto, dada en Madrid a 
ocho de noviembre de mil novecientos se5enta y dos. 

FRANCISCO FRA.NCO 

DECRETO 2874/1962, de 8 de noı;iembre. por el quc se rc­
sUfIv/!. la cııesti6n de competencia. surgida. entre cı Mi­
nisterio de Indu.stria y LI Audiencia. Territoıia.L de Bar­
ceIona, con ocasi6n de los autos segUidos en eı Ju;;gac%o 
de Primera Instrmcia de Santa COL07na de Farnes. re­
la.tivos a instalaciones' deı mana1Ztial «La Mina», ae 
CaZrJ.as dp: Malaııe!Za (Gerona). 

,En ı.$ 'actuaciones practicadas con motivo de la cuestlon, 
de competencia mrgida entre el Ministerio de Industria y la 
Audlencia Territorial' de Barcelona. con oca.si6n de 105 autos 
seguidos' en el Jnzgado de Primera Iiıstancla de Santa Coloma 
de Farnes, relativos a ias- lnsta1aciones del manantlal «L3. 
~na». de Caldas de :\falavelia (Geronal; y 

Resultando, que don Jose Soler Fabre y doöa Maria Car­
donella de. Batl1e. propietarios proindiv:lso per partes iguales 
de un manantial denominado «(La Mina», antes «Xibertaıı, ra­
dicado en eI termino municipal de Ca1das de Malavella, par­
tido judicial de Santa Coloma de Fames, provinc1a de Gerona. 
cuyas instalacianes de ~embotellamiento resultaron destrııidas 
durante la Guerra de LiberacI6n, procedieron con posterıorı­
dad a. ella a realizar obras de reconstrucci6n de las mismas. 
dando orlgen, primero, a una reclamaci6n ju:llcial. por parte 
de las Comp:ıfi.ias «Vichy Catailin. Sociedad An6nima»; «Aguas 
Imperial, Sociedad Anônima», e «Hidromineral de Caldas cle 
Mala,vellaıı. y finalizad:ı..~ e.~tas por aentencia 11rme de veint!· 
nuev~ de abril de ml1 nm'ecientos ı::uarenta. y seJs 3. una. st:rle 
de reclanıaciones administrativas en las que aquella.s Soc!~da.­
des solicitaban se elinıinasen determina.das insta.iacianes reıı.­
liZı\dııs en el nıanantial «La. Mina», determinindose por la 
Direcci6n General de Minas. en once de julio de riıil nove­
cientos cincuent:ı. y cı.:.atro, lasinstalaciones concretas que 
podlıı.n subsistıi. y orden:i.ndose en ociio de junio c!e mil nove­
cientos cincuent:ı. y siete una nueva colocaciôn (lel tulJo para. 
elevaci6n de aguas, instalac!o en el manantlal «La. ,Minaıı para. 
aspirıı.r el agua dentro de la grieta de este ü1timo mana.ntıal: 

Resultando que esta ultiına resoluci6n fue İ'ecumQa. en al­
zada ante el titt~:;,,- .... c1 Departamento en ocho de agosto 1lİ­
guIenı..:-, rı:.::~ı"';endose per Orden ministeriıı.l de diez c!e d1-
ciembre .;;: • .. ıi! novecientos cincuent:ı. ~. ochc, no admltir tal 
recur.ıc de a1z:ı.d.a. romo presenta.ı:1o tuera. del Plazo, y hableD.­
close impugna.do esta ült1ma. resoluci6n. prrmero en repOS1-
cion-denegada en veintiuno de abril de mil novec1entos c1n­

'cuenta y nueve-y despues en via' conıencıoso-administrattv:ı.. 
el Tribuzı.a~ Supremo. en diez de mayo (Le m1! novecientos se­
senta. y uno, revoco la resolucioil impugnada, esto es, la Orden 
:minI,Sterial 4e d.lez c:!e diciemlJre de mil noveclentos cincuenta 
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y ocho. oı'denando «se devudva cI expedicnte al Departamento 
mlnlsterial de procedencia para que d.icte 'resolucion definit1va 
sobre el fondo ael asunto>ı;' . 

Resultando que alltcs de pronunclarse esta sentenciıı, La 
Ad.ininistraci6n habia dicta.do, en ejecuci6n de la l'esoluci6n 
de lı:. Dlreccion General de Industria de acho de junio de mil 
novedent.ıs cil1cuenta Y sietE', varias resoluciones. entre ıellas 
dos. de vcintinut?ve de jUnio y teis de agosto de mil nov€:­
cientos sesimta, respı'cto a las cuales la Sala de Gobierno de 
la Audiencia Territorial de Baı·celon::ı. "uscito' cueı;tı6n. de com­
peteocla al Ministerio de ındustria, la cua) [uə resuelta' POl'. 
.Decreto de la Jelatur:ı. del Estado de vciote de julio de mil 
novccicntos sesenta y uno, Que la declıı.r6 mal suscitada: poı'que 
limitada l:l cuestiôn de comp~Lencia a dichaı; dos resoluclo-' 
nes. meramente ejecuıivas de La dictadə en ocho de junio 
de mil novecientos cincuenta y siete y no alcanzandoel plan­
teamiento de la cuestiôn a csta ultima segun el tenor literal 
del requerimiento, no podia entrarse en el fondo'del asunto: 

Resultando QUC en veinticu:ı.tro de enero de mil novecien •• 
.toş sesenta y dos. la Sala de Gobierno de Ii Audiı>nc!a Terri­
torial de Barcelona vue-lııe a dirigirse al Ministl'rio de ındus. 
tria en escrlto. En el que literalmentc se manlficsta que la 
cuest1ôn de competencia se plantea «contra la rC501uc16n dc 
ocho de junio df' mil ııov~.cienLo.s ciııcuenta y siete.' por na 
sel' firme y, por tanto. llev:ı.r envuelta la falta· de viabilldad 
legal de ıas de veintinuevc de julio y seis de a:;05to de mll no­
vecıentos SC5cnt:ı»: invoc:ı.ndo. ent:-c los :ırg:umenıos de derechcs 
atinentes a la vi:ı.bllidad de la pı'eS(,nLe cUl'sLi6n de compe­
tencia, que ,la resoluc!6n de ocho de junio de mil noveciento" 
cmcuenta. y siete no 'era firma, puesto que hab!endo sido ıın­
pugnada, primero en alzada y despues en via contencioso-a~-' 
m1nlstratlva; Y revocada pOl' e"ta jurisdicci6n la resoluc16n 
desestlmatoria del recurso de alzada. e incumplida adema.s pm' 
el MiIlisterio de Industria la pa.rte disp08itiva. de la scntenci:ı' 
del Tribunal Supremo de diez de mayo de mil novecientos se­
.senta y uno. segun la cual e1 Ministerio debia dictar nuev:ı 
resoluci6n definitiva sobre e1 fondo del asunto. es manifiesto. 
segün la Sala de Gobienıo requirente. que dicha. l'esoluci6n no 
cs firmc, si bien entiende Que el Pecreto re.solutorio de dicha 
cuesti6n de competencia partia de una base incierta por con­
siderar ftrme d!cha resoluei6n; aiiadiendo, en cuanto al 1'0ndo 
del asunto, que la resoluci6n administrıı.tivıı. de que dimana. 
este confiicto jUrisdicclonal y de la Que son coruıecuencia las 
de vefntinueve de julio y -.seis de agosto de mil novecientos 
sesenta al anul:ır la aprobac16n concedida POl' la Jefatura de 
Minas de Earcelona del proyecto presentado por «;.\1:alavella, 
Sociedad Limitada». motivando luego la . ejecuci6ri ordenada 
para. que se ret1rasen los dispos1tivos de 'aprovechamiento del 
agua. y' se precint,asen ha privado a dlcha entldad. actual be­
neficlarla del apro\'echıı.ın1ento «La Mina». del derecho de 
dominl0 y de 108 de goce y disposiciôn. fnvadiendo la compe­
tencia de la jurisdicci6n civil establecida en el articula do.:>-­
cientos cincuenta y cuatro de la Ley de Aguas, sin que sea. 
por 10 taııto, aplicable ar presente ca.so la Ley de J.\oIln:ı.s, de 
diecinueve de julio de mil novecientcs cuarenta y cuatro; nl 
el Reglamento Oeneı::,al para el Reglmen de la Mineria. de 
nueve. de agosto de mil novecientos cuarent-a y 5eis. que :ı610 
alude. en su artlculo segundo, a las aguas minero-medicinales; 
sin que sobre el ejercicio de 108 derechos dominables 0 de 
poseslôn haya precepto alguno que 10 regule. sfno' antəs bien 
el' art!culosetenta y siete, al contener la f6rmula derogatbria 
de las disp().';:clc>iəs que we.",:; .. ui' .. , excepciona expresamente 
la Ley de Aguas. de trece de junio de mll ochocientoo setentn 
y nueve, CUYO articulo dieclseis concede al dueno del predio 
en que nacen las aguas minero-medlcınales el derecho .de do­
minJo, confirmado por el,Decrcto.ley de vcinticinco de abril 
de mil novecientos velntioıfuo, şin que sea. apllcable el ar· 
ticülo c!ento nOY'cuta y cua.tI'G dsl RegJamento General paf"4l. 
el Reglmen de la Miner1a, p"uesto que el dereclıo al aprove­
chamiento de las aguas minero-mediclna.les del manantial «La 
Mina)) no dimana de nlnguna. concesi6n administratlva. con· 
cedida a 108 prop!etarios. sino que estos t!enen 'tal derecho 
como duenos del predlo en que las aguas nacen. 1'01' todo 10 
cual, y en aplicaci6n de los art1culos d08c1entoS c1ncuenta ~, 
cuatro y doscientos cincuenta y .seıS de la Ley de Aguas. e~ 
competente la jurisdlcci6n o.rdinaria: 

Resultando Que. por su parte, el Ministerio de Industrla 
eontest6 al anteriar requerfmiento en diecisei.'I de mano de 
mil novecientos seşenta y dos, haclendo suyos 100 informcs de 
.. a Dırecc16n General de Min:ı.s y preceptivo de la Aboga.cia del 
Esta.do, segUn el cual la Orden de ocho de junio .de mil no· 
vecientos cincuenta y siete, si bien no puede considerarse :ftr. 
mepor estar pendleı;ıte de recu'rso ante ese Mlnisterio, s~ 10 
es la de oIlce de junı.o de mil noveclentos clncuenta. 'Y cua.troı 

de la que la a'nterior 'no es Slno una mera. ejecucion; no ca· 
biendo contrn. dlcha Orden de ocho de junio de mil noveeien­
tas cincuenta ii sıete suscitar cuestiôn alguna de compctencia 
precisamente. POl' ~ratarse de resoluciöp, firme; con 1ndepen­
dencia de 10 cual, aunque se entrase en el 'fondo del asunto, 
tampoco procederia. qul) el Ministerio renunciase :;ı.' la compe­
tencia QUc inequivocamente le atribuye la vigeute Ley de Mi­
nas. que !ncltiye a l:ıs aguas medie!nales entre las sustancfas 
minerales, y si blen es clerto que dlcha Ley exceptua de l:as. 
disposicioncs que eeroga la Lcy de Aguas. no 10 cs nıenos que 
ha. de entenderse esta exclusi6n con caracter gen~ral y no 
para cI caı;o concreto de ·las aguas ,mincrales. pues la :'inter­
pretacic;ln contl'aria equlvaldria ıı sostener quc 105 pl'ecepto~ 
que la Ley de Mlnas dedica a las aguas minerales' quedarian 
automaticamente derogadus apenaı; promııl;;ados POl' oponerse 
a 10 que dispone la Ley qeAgu:ıs, conclusf6n quc en liana 
hermeneutica no es posible adnıltlr; 

Resultando que ambas .partes contendientes remitieron las 
actuaciones.a La Frcşid~ncia de! Gobıerno. ' 

V1sto cı articulo ciento dos de la .Ley de" Procedimlenıc 
Administrativo. «la Administrac:ion PUblica. a travEs de sus 
6rganos compeıeııtes en eada caso, podr;i. pıı:ıceder ... a la eje­
cuciön forzosa de 108 actos adnıinistrativo:;, :;alvo que por Ley 
se exija la mtervenci6n de los Tribunalesıı; 

Considerando Que la presente cuestiôıı de competencia se 
.su:scita entre la Sala de Gobierno dc .la Audiencia Territorial 
de sarcelona y cı M.inisterio de Industria, ·por pretencler aque­
ıın. autol'idıı.d quc csta se ıı.parte del conociıniento de' detı:rı:nl­
nadas actuacione.s seguid'a.; en el Ministerio de Industria y 
que tienen POl' c.bjeto las instalaciones del manantial «La 
Mina». de Caldas de Malavella tGez:onaı: ' 

Considerando oue eontorme in:clica el requerlnüento de la 
Sala de Qobierno. La cueııtion de competencia ha de enten­
:i:rse planteada. precişamente contra la. resolucion de ocho de 
junio de mil novecientos cincuenta y siete, qUe sirviô de Dase 
il. las de veintinueve de julio y sels de- ag08to de mil novə­
demos sesenta .. a que se ı'cf~ria al planteamiento de la an· 
terior . cuesti6n, resuelta POl' Decreto de estıı. Jefatura del Es­
ta do de veinte de jullo de mil novecientos .sesenta y uno; re­
soluciôn contra la que efectivamente cabe suscitar en princi­
pio cuest16n. de colfıp_etencia; en cuanto ,qı,ıe no se trata de unş. 
resoluclôn firme, hablendo de indicarse. queııl, en los' resuı~ 
tandos de la resoluciôn de veinte de julio de mil n6vecieııto:ı 
sesenta'y uno. Que acaba de aludirse, se indlcaba que didruı. 
resoıuci6n lıabia apurado La via gubemativıı.. c08a. POl' 10 de­
mı'ıs ciertıı., y con ello se ponia: en duda la poııibilidad de sus­
citar en torno 0. dicha re.soluci6n cuestiôn de competencia,. 
ello se hacia, conforme se desprənde del c.omexto de dicho 
resultando, ~ecoglendo y extı-actando el iiı.forme a. que aquel 
resultnndo se referia; ııiendo, en cuanto tal, hecho probado, 
pero habiendo cle entenderse qu'e la firıll('Za de este hecho pru­
hado se reftere exclwılvamente a la c(l'curuıtancia ·de. que en 
el informe que entonces se extracta:ba se recogla aquellıı miL- i 

nlfestacion; . 
'CoMideta.ndo que referida La cue.sti6n de competencia a 

'la Orden, del Minlsterl0 de ındustria. de ocho de junio de mil 
novecientos clncuenta y siete;" ha de tenerse en cuenta que, 
conforme> manifiesta el Ministerio de Industrla y :ı.cla.ra el tex­
to de dlcha. Orden. que figura en el expediente, con la misma. 
0010 se trataba de dar cuII).plimiento. esto es, ejecuci6n a La 
anterior resolucion del propıo MiOisterlo de fecha once de 
jUllo de mil novecientos cincuenta y cuatro. conforme se des­
prende deı resulta.ndo octavo de dichıı. Orden~.seının el cua1 
la ml.sma fill! pronunclada para dar «cumpl1mlento a 10 acor­
dada en la relıoluc1ön de csta DırecC10n General de once de 
ju1io de mil novecientos cincuenta y cuatroıı; 

Considerando ~ue, segun doctrina tradicional, posterlor· 
mente reCOgida de modo expreso en el articulo ciento dos de 
La Ley de Procedimlento Administrativo, la eie.cuci6n de 1as 
ı:esoluclones adminl.strat1vas compete exclusivamente a· la Ad­
mlnlstı:a.eion, y sicndo asi que con la resolucl6n en torno a la. 
cual .se suscita la. pre.sente cuesti6n de competencla. unica­
meııte se trıttaba de dar- ejE'cuc16n a un anterior ac:uerdo de1' 
propio Mirusterio de ındustr1a. . 

De contorm!dn.d con el dictamen emit!do por el . Consejo 
de E.stııdo "J previa. deüberac!6n del Consejo de Ministros en 
su reunlôll celebrada eJ dia diecinueve de octubre de. mil na. 
vecient08 sesenta y dos, 

Ven~o'· en resolver la. presente cuesti6n de competenciıı. a 
favor dehMlnisterio de Indu.stria. 

As1 10 dispongo por el presente Decreto, dado' en Madrid IL 
ocho de novlembre de miL novecientos .sesenta "J dos. 

FRANCISCO FRANCO 


