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IV, 'Adminis'tracién de Justicia

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA’
Sentencias

En la villa de Madrid a 20 de septiem-
bre de 1961; en los autos seguidos en el
Juzgado de Primera Instancia numero 12
de los de Barcelona v ante la Sala Pri-
mera de lo Civil de la Audiencia Terri-
torial de la misma capital por don Mar-
tin Sanglas Camps, Ingeniero Industrial,
de aquella vscindad, con la entidad «Du-
rany Hermanos, Sociedad Regular Colec-
tivap, domicilianda.en Barcelona, sobre
resolucién de contrato de arrendamien-

. to; autos pendientes ante esta Sala en

virtud de recurso de injusticia notoria in-
terpuesto por el demandante sefior San-
glas, representado por el Procurador don
Joaquin Alcua (Gonzalez, con la direccion
del Letrado don Carlos Jouvé, y en_el
acto de la vie: por el Letrado don Ma-
nuel Alcalde Vallegillos, y habiendo com-
parecido como recurrida la Sociedad de
mandada, ¥ en su nombre ¥y representa-
cion el Procurador don Alfredo de Pal-
ma GConzalez, bajo la. direceion del Le-
trado don Rafael Ruiz Vico., y en el acto
de la vista por cl Letrado don Francisco
Fernandez de Villavicencio® .
RESULTANDO que mediante escrito
presentado el 19 de mayo de 1966 a_re-
parto de los Juzgados de Primera Ins-
tancia de Barcelona, correspondiendo al
namero 12, el Procurador don Candido
vidal de Llobetera y Lliurella. a nombre
de don Martin Sanglas Camps, furmuld
contra «Durany Hermanos, Sociedad Re-
gular Colectivan demanda que basd sus-
tancialmente en los siguientes hechos:
. Primero. Que el actor era propietario
de la casa numero 29 del paseo de Gra-
cia, de Barcelona, y en dicha calidad, su
administrados, don Juan Hosta Bellpuig,
celebr6é contrato de arrendamiento en 1
de febrero de 1954 con «Durany Herma-
nos, Sociedad Regular Colectivan, repre-
sentada legalmetne en dicho acto por don
Florencio, don Guillermo y don Salva-
dor Durany Nadal; el local de negocio
arrendado tueron los bajos de dicho in-
mueble, constituido por dos plantas. una
de piso y otra de sotano, y la merced es-
tipulada la de cien mil pesetas cada ano,
pagadera por trimestres anticipados.

Segundo. Que en la condicidon cuarta
del contrate se convine que el arrenda-
tario «no podrd hacer obras mejores ni
variar cosa alguna sin el previo consen-
timiento, por scrito. del propietario o ad-
ministrador, Ello no obstante, en prime-
ra instalaciotr v sin afectar en lo mas mi-
nimo a la Mlidez y estructura de la fin-
ca, el arvendatario podra llevar a cabo
e el interior del local las obras necesa-
rias para adaptarlo a las precisiones de
su negocio, previa aprobacion del opor-
tuno proyecto por el propietario del in-
mueble. Para modificar la fachada, colo-
cal en la misma letrero, rétulo o anun-
cio, precisara también permiso escrito-del
propietarion: v de acuerdo con esta esti-
pulacién, el sefior Sanglas autorizé diver-
sas obras, cuyos proyectos le fueron pre-
sentadas por la. Empresa arrendataria.

Tercero. Que aprovechando la ausen- |

cia del propietario ¥ de su familia, habi-
tantes del piso principal del repetido in-
mueble, la -Compafila demandada ejecu-

.perficial

to sin consentimiento del actor ni saber-
lo éste cbras-que no podia llevar a cabo
sin vulnerar las tacultades dominicales
del arrendador, puesto que las obras que
en primera instalacion y para poder adap-
tar el interior del local a las. precisiones
del negocio se autorizaban por la condi-
cién cuarta del contrato, habian sido eje-
cutadas con anterioridad llenando el re-
quisito «sine qua nony de la previa apro-
bacion del oportuno proyecto por el pro-
pietario de la finca; y esas obras ejecuta-
das sin autorizacién alteraban y cambia-

“ban 1a eonfiguracién del local de negocio,

segin dictamenes periciaies.

Cuarto. Que estas ultimas obras eran:

1o Cubricién (en plantd de sotano del
local arrendado) de un patio, sito en el
interior de la manzansa, recavente en ¢l
angulo Qeste del solar, de ufias dimensio-
nes aproximadas de das metros setents
centimetros por un metro ochenta centi-
metros, el que antes comprendia todo el
slto de los sotapas y planta baja; el re-
ferido patio. habia sida cubierto a una al-
tura que parecia coincidir con e} suelo de
Ia planta baja, mediante una solera Q cu-
bierta de azotea con un lucernario o lum-
brera: diche cubierta constituye una es-
tructura resistente adicionada a-la ante-
rior estructura; los elementos de carza
adicionados gravitan sobre paredes maes-
tras y cimientos de la estructura anterior,

modificando sustancialmente la estructu-:

ra del edificio, provocando un aumento
volumétrico de obra, meodificando la c¢on-
figuracién superficial externa del. edificio,
dejando de ser el patio el medio normal
de ventilaciér: del sotano para convertir-
se en local cubierto destinado a otros
usos; los huecos del sdtalio gue comuni.
caban con el referido patio para ventila-
cién se habian convertido en pasos-de co-
nmunicacién entre dependencias carentes

de ventilacién; el s6tano, por consiguien- .

te, ventila por un solo patio, cuando an-
tes ventilaba por dos, el actual y el hoy
cubierto por la obra ilegal que se denun-
ciaba. B .o ’ .

2.0 Construcciéon de tres tabiques en
la planta del sotano, que se calcula su-
ciento veinte metros cuadra-
dos o afectar a. una superficie de ciento
veinte metros cuadrados, segun resulta del
expediente de defrudacion instruido por
el Munlcipio barcelonés en el verano de
1954; en los s6tanos se habfa creado
una serie de compartimientos cerrados,
algunos de ellos sin ventilacion de ningu-
na clase; en la planta baja. la modifica-
cién de la distribucion atectaba asimis-
mo a la tabiqueria, en cuanto antes ha.
bia un corredor o pasillo con una distri-
bucion de piezas independientes (y ce-
rradas con puertas) a cada lado, ¥ supri-
midos los tabiques antiguos, el arrendata-

rio habia obrado nuevos tabiques, for. '

mando compartimientos abiertos: la mo-
dificacién de configuracion era radical en
la planta del piso ¥ no menocs en la plan-
ta de sétanos, que antes era un.gran sa-
16n ¥ ‘se habia convertido ahora en un
complejo . celular, de ventilacién reduci.
da a la mitad par cegazén del patio an-
tes referido; y

3o La planta baja ventilada mediante
ventanas abiertas debajo directamente de
la galeria cubierta del piso principal de
la casa y abriendo a la terraza del! mis-
mo; el arrendamiento "habia reducido
la iluminacién mediante ia construceion

\

-dado el sefior Porta;

v 4

- '

de un tabique adasado por la cara iater-

na de la reja de defensa existente, al que

se habian fijado los marcos de las nuevas
ventanas; la modificacién de las venta-
nas existentes en la antigua planta del~
edificio thoy planta del altillo) es en el
sitio correspondiente al desnivel emire ¢l
suelo de la planta del piso principal y el
syelo de las azoteas correspondiente a
sobre de la planta baja, en lo que es el
interior de la manzana; estas obras, al
ser modificativas de los huecos en el pa-

1amento del edificio que da al patio cen-

tral, cambian y'alteran la configuracién
del mismo, afectando tantc a las comdi-
cianes higiénicas de ventilacién como a
ia composicién estética de la fachada v
aspecto  general del edificio, visto desde
la szotea del piso -principal y desdé¢ mu-
chas casas de vecinas de lu manzana: ¥

_de las tres grandes aberturas apaisadas

que antes existian, dos de ellas habian
quedado -reducidas, en el sentido de su

- ampiitud, 2 menos de una cuarta patrte de

ia que antigusmente tenian.

- Quinto. Que por denuncia de los ageh-
tes del Municipio bardelonés, vino a des-

cubrirsce que la Compaiia arrendataria

no solamenta violaba las facuitades do-

minicales del arrendador, sino también

la legislacion municipal y concretamente

el articulo 468 ¥ siguientes de las Orde-

nanzas Municipales de Barcelona, por
cuyo. motivo se le sigui6é expediente y se

le impusieron las sanciones pertinentes:

el actor comparecié en dicho expediente

mediante escrito de 3 de febrero de 1956,

en el que se dijo que habiendo llegado a
51 conocimiento la vertencia ‘de dicho ex-

pediente para la salvaguardia de sus de-

rechos 5 facultades dominicales legitimas,

deconocidas ¥ conculeadas por el in%ui- .
as

lino infractor, y reservindose todas
acciones que en derecho le competian,
interesaba constase debidamente en di-..

‘cho expediente la mas radical oposicién

del propietario a toda especie o manera
de legalizacion que acaso pudiere solici-
tar el inquilino infraector.

Sexto. Que en 12 de enero de 1956 el
demandante dirigié requerimienta por me- .

diacién del Notario, al anterior arrenda- .

tario de los bajos de que se trata, Para
que reconoclera dos planos del local en
cuestion, uno de la planta de piso y.otro
de la planta de sdtano, que tuvo arren-
este sefior los exa-
miné y manifesté luego que coincidian
con la forma en que se encontraba el lo-
cal cuando él era arrendatario. ¥ ana-
di6 que los dos patios lsgaban hasta ¢l
sétano y no se encontraban cubiertos, ya
que sohre ellos no existia cubierta de cla-
se alguna: examind también fotografias
de las verjas de iluminaciéon de la plan-
ta de piso del local y recordd que no exis-
tia ninguna pared itabique que cerrase
tales verjas. va que a través de ellas en-
traba uz en su local; en el hecho séptimo
relacions los documentos gue.acompaia-
ba: al hacer referencia a un plano le-
vantado- por Aparejador de obras, diio
que el mismo muestra, entre otras par-
ticularidades, la construccién de hormi- -
gon armado de una planta de altillo in-
terior aludido y la construecion . de une
escalera de acceso desde la planta baja

‘en sustitucién de.la antigua de madera

que subfa al antiguo. altillo; también de
madera; y estas construcigues—puntua-

lzo—gel altillo ¥ escaleras fueron las uni-

.

1
M
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cas ejecutadas conforme a la condicion
cuaita del contrato: adufo fundamentos
de derecho y termind por.suplicar se de-
clarase la. resolucién del referido contra-
to de arrendamiento ¥ como consecuen-

cia de .dicha declarada resolucién fuese .

condenada la entidad arrendataria,a des-
alojar el local de autos, en la forma'y pla-
203 legalmente procedentes y se le con-
denase asimismo en las costas del juicio.
Se acompafié a este escrito, entre otros.
documentos, un ejernplar del aludido cone
trato de arrendamiento—faolio 1—-, del
que son también de resaltar las siguientes
condiciones : «Décima, Queda terminane
temente prohibida la instalacion de ma-
quinaria en el local arrendado: se auto-
riza excepcionalmente la instalacién en
los sétanos de las maquinas de coser, ma-
nuales, propias para la manufactura de
calzado de artesania a la medida, Con
igual caricter se-autoriza la instalacion
en los propios sétanos y en debide for-
ma de un grupo generador de energia
eléctrica; en tal instalaecién el arrenda-
tario cuidara de evitar al méximo los
ruldos y - vibraciones, guedando obligado
a levantar a la altura pertinente por en-
cima del serrado superior del inmueble
el tubo de escape.del motor de explosion,
en el que se colecaran los silenciadores
corresvondientes... Décimocuarta, El arren-
datario, de acuerdo con la facuitad que le
concede el articulo 11 del texte articulado
de la Ley de Arrendamientos Urbanos, de
31 de diciembre de 1948, renuncia expresa-
mente a -cuantos derechos la misma le
concede, con las ‘solas excepcicnes dé los
de prorroga forzesa del contrato ¥ de
traspaso. Esta renuncia afecta particular-
mente & cualquier revision o impugnacion
del alquiler convenido, reconcciendo el
arrendatario, sobre tal extremo, que ha
zido pactado libremente .de mutuo acuer-
oy R

RESULTANDOQ que admitide le deman-
da a. tramitz para I1a sustanciacién por
- las reglas establecidas para los tneiden-
tes, se confirio traslado de la misma, con
emplazamiento, a -la demandada «Dura-
ny Hermanos, Socledad Regular Colecti-
van . v comparecido en representacion
de la misma el Procurador don Franecisco
de P. Salva Loépeg, en 30 de mayo de 1956
presentd escrito de contestacion, consig-
nando en lo esemeial bajo el capitulo de
hechos: que es clerto el hecho de la ce-
lebracion del contrato de arrendamiento
por la suma mensual de ocho mil tres-
cientas treinta y tres pesetas con treinta
¥ tres céntimos, con la adicion de que la
renta mensual que percibia el senor San-
glas del anterior. arrendatario era la de
cuatro mil setecientas setenta y siete pe-
setas: que la obra fundamental’ que se
pensaba realizar, ¥ que se habia realiza-
do, era la construccion de un atillo que
diese peculiar fisoriomia a la ticnda! de
tal altillo, el «visto bueno» del propleta-
rio resulta de la copia de instancia que se
se acompanaba—documento numerc 1—,
donde nada se detalla ni se especifica por-
gue aquellas alteraciones que pudieran
surgir en el desarrollo total de la obra,

v e v

si no afectaban & la sclidez y estructur

de la finca,- contaban normalmente con’

el beneplacit:. del propietario, que, & ma-
vor abundamiento y por vivir en el pro.
pio inmueble, casi en forma constante
entraba y salia. e incluso pedia aclara-
clones y detalles de las obras que se es-
taban efectuando: se acompafaba tam.
bién plano y decreto municipal referente
a la planta baja y que responden & la ins-
tancia antes aludida—documentes nime-
ro 2—, ¥y en el referido plano sc advierte
que todos los tabigues 2 que se reflere li
demanda en la NOltima parte del aparta-
do segundo del hecho cuarto aparecen en
forma punteada, no en trazo coatinuo, ¥
ello obhedetid a que en su mayor parte
jamas hapian sido tabiques, sino simples
mamparas de madera y cristal, v a que
no tenian en el plane caracter de absos
luta ¥ necesaria permanencia, sino que

si al inquilino le convenia quitarias po-
dia hacerlo, ya que estaba autorizado.a
adaptar el local a las condiclones de ‘su
negoecio, como en el contrato se habia
estipulado: y de ese altillo, del que sim-
plemente hace constar el propietario que
autoriza las obras. nadz se reclama en
la demanda, sino que, por el contrario,
al finalizar la relacién dc los heehos io
da pur bueno y manifiesta que tales obras
fueron las tnicas ejecutadas conforme a
la condicidn cuarta del contrato; que se
adjuntaba plano del sotano—documento
numero tres—al que alude la actora en

.bidamente firmado por el propietario, y
del que se deduce su aprobacion y con-
.sentimiento a las obras efectuadas: en
tal plano se cohservan los tres tabiques
2 los que la actora alude, ¥ se observa
‘ademés que. de pufio vy letra del arqui-
tecto director de la obra se detalla que
el patio (parrafo primerc del hecho cuar.
10) «estd actualmente cubierton, adicién
que se efectud precisamente antes de que
la firmara el propietario; que, en resu-
men, de todas las obras que como «no
autorizadas» se denuncian, el patio cu.
hierto aparece aprobado por el propieta-
rio segun results del documento numero
tres; los tabiques de los sétanos por la
propia razon: los lamados impropia-
mente tabiques de la planta baja. real-
mente puertas de madera y cristal, fue-
ron retirados v su calidad de elemento
accesorio no sustancial resulta del plano
acompafiado del nimero dos; y, por ul-
timo por lo que las ventanas se refiere.
las pequefias modificaciones introducidas
en las mismas fueron objeta de consulta
.y ‘aprobacion por parte del propietario:
" por altimo y por lo que a otras pequeiias
reformas se refiere, como tesultado de
las constantes quejas del propietario re-
ferentes al. grupo electrégenc instalado
en los sdtanos, respecto al ruide y malos
olores por el mismo producidos, ¥ co-
mo consecuencia de la conminacion re-
cibida de la Subdelegacion de Medicina
Inspeccion Municipal de Sanidad del
Distrito- de la Uniyersidad-—documentos
numeros cuatro. cinco v seis—. se adopto
la medida de levantar un'tabique que lo
aislara, y, .como segunda proteccién, las
puertas de madera y cristal de la plania
baja se trasladaron al sdtano y alli que-
daron instaladas: que se adjuntaban dic-
timenes emitidos por los Arquitectos se-
fiores Ponseti y Segarra~—documentos nu-
meros siete y ocho—. de 10s Qque s¢ dedu-
ce que las obras que se imputan como no
autorizadas, tienen, frente al conjunte
de las realizadas, mingscula importancia
v trascendencia, y son con todas las he-
chas, aparte la fundamental! de la cons-
trueeion del altillo, completamente nor-
mal de dicha obra fundamental y de la
general decoracién de la tienda que se
adaptaba para el nuevo uso de exposicion
vy venta de calzado: y aun cuando sepa-
i ran a los facultativos pequenas diferen-
| cias de valoracién, las obras que se impu-
| tan como no autorizadas, el facultativo
! que mas las valora 1o es en una suma in-
2

' ferior a la de seis mil pesetas, cantidad
!inferior a la de una mensualidad de ren-
I ta: se acompana también dictamen emi-
tido por el Aparejador serior Tomas. que
intervino en las obras de decoracién del
i local en litigio—documento numero nue-
ve—y que reflejn en idéntica forma que
el hecho de no determinar de una forma
totalmente especifice las obras que se iban-
a' realizar, lo fué en comin y perfecto
acuerdo con el propietario por rmpasibili-
dad material de hacerlo casuistica y de-
! talladamente en formpz previa, v la .obli-
gatoria necesidad de realizarlas por el
contrario atemperandose a las necesida-
des que las obras fuesen imponiendo v
calibrandolas sobire tado en su normal im-
! portancia, de la que la fundamental era
i lu construecidn del altillo ¥ el resto obras
| menores complementarias v adicionsales de
| imposible determinacion especitica; ¥ se

i
;
I
;
i

- el segundo parrafo del hecho cuarto. de- -

acompafiaba también-acta necarial levan-
tada en el propio local en litigio, en la
que se-recogen las manifestaciones del an-
terior inquilino sefict Porta, que, sin sor-
presa ninguna en este caso y sabiendo
perfectamente el alecance y finalidad de
sus manifestaciones, reconoce que 10dos
los pasillos en la planta baja a que alude
la parte actora no eran mas que un con-
junto de separaciones provisionales cons-

- tituidas por mamparas,-que reconoce tama

bién haber observado una diferencia sus-
tancizl en la escalera que emplea el pro-
pietario para bajar al lavadero.y que conse
tituye precisamente el arce situado exac-
tamente encima del patio. que se ha €o-
bierto—~documento nuamero diez—: de-
biéndose afadir como complemento de
este acta, y como se demostraria, que las
reformas introducidas por el propietario-
en dicha escalera coincidicron precisa- .
mente con la cobertura del patio y que
incluso los industriales que para la de-
mandada trabajaban tuvieron ocasion conr
tal motivo de hacer algun pequeiio favor
de suministro de material para el arreglo
de.tal escalera a los obreros que por cuen-
ta_del propietario trabajaban; que tam-
bién se acompafhaban factyras que justi-
fican las cantidades invertidas por. la de-
mandada en las obras efectuadas, asi co-
mo un recorte de prensa que aredita que
hasta finales de octubre de 1954 no pudo
abrirse al publico el tan repetido local;
que la entidad demandada hebia invér.
tido, en virtud de las obras de adaptacién
efectuadas en el local, mas de un millén
de pesetas; y que la construecién del al-
tillo como obra fundamental produjo en
la demandada el error de creer que otras
obras menores, los tabiques del sotano
concretamente, no necesitaban el permiso
municipal, ¥ e:lo es lo que produjo la de.
nyuneie, la investigacion y la regulariza-
cidn de dichas obras, de las que existia

.la aprobacion del propletario; adujo fune

damentos legales v terminé por suplicar .
se dictara sentencia por la que no se die-
se lugar a 1a demanda ¥ se condenase en
costas o la parte actors. Se acompafiaron
2 este escrito los siguientes, documentos,
entre otros: B

2) "Copia de una instancia de fechs 28
de marzo de 1954, formulada por don Flo-
rencio Durany Nadal, en nombre de la
razon social «Durany Hermanos», en S0
lieitud de permiso de obras y diciéndose .

“en el tuerpo de la misma-—documento nui-

mero unho, folio treinta=--; «Que desea
realizar las obras de construccién de un
altilio en 1a planta baja de la casa (de
autos)... asi como la renpvacion de enye-
sados. pintura e instalaciones, al objeto
de proceder a la instalacién de una tienda
para calzados»; consta también unz nota
marginal que dice asi: «El propietario del
inmueble autoriza las obras: Firmado.
M. Sanglas.—El Administrador», firman.
dola J. Hosta; y estando sellado este do-
cumento por el Registro General del
Ayuntamiento de Barcelona con fecha 24
de abril de 1954. :

by Como documento nimerc dos -~fo-
lio 31—, un permiso del Ayuntamiento de
Barcelona, fecha 27 de julio de 1931, que
se otorga gvista la instancia presentada
por don Florencic Durany Nadal en 28
de abril de 1954. ¢n que solicita permiso
para reformar planta baja ¥ construir
altillo en la finca numero 29 del paseo
de Gracian, .

¢l A continuacion~folio 82—, y sin nu-
merar, aparece copia de memoria descrip-
tiva correspondiente 8 «Proyecto de un al-
tilo y reformas generales de acabados ¥
decoracién en la planta baja, tiends, sita
en el paseo de Gracia, nimerc 29; en ella
se expresa lo sigulente: «E) presente pro-
vecto deseribe las obras a realizar en la
tienda de la planta haja... para lg insta-

" lacién de una nueva tienda de calzados

de los sefiores Durany Hermanos., En el
plano nuimero uno se ha detallado la su-
perficie de nueva planta a construir pas
ra la formacién de un altillo, -asi como
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su acceso, al objeto de obtener un mayor
espacio destinado al publico.- Este altillo
serd de hormigén armado, con losa de
veinte centimetros de grueso, armada Go-
mo se detalla en los planos de la obra;
1a escalera de acceso ser2 ‘también del
mismo material y en su primer tramo

s6lo de diez centimetros de espesor, con

las armaduras que alll se indican, Se pro-
cederd a elevar los murocs laterales de la
izquierda, entrando al objeto de obtener

un buen apoyo de losa, ¥ en la parte don- .

de se dpoyan los tramos inclinados que
han de servir de apoyo de la escalera, los
murocs se elevarin hasta entestar con el
techo de la planta baja dél -edificlo, obe
teniéndose asi el necesario empotramien-
to de los mismos. Como obras secundarias
de acabado han de citarse el pavimento
del altillo, las losas de cuarenta por cua-
renta centimetros de piedra artifical puli-
mentada; el enyesado general para la de-
coracién del loeal; pintado de paredes y
techos; nuevos revestimientos de 1a es-
calera de bajada al sétano, asi en pelda-
nos como en rellanos; formacién de las
barandillas de ésta y.1a nueva escalera de
acceso al altillq, las cuales serin integra-
mente de metal y cristalina; nueva dis-

posicién. de las instalaciones de luz, a efec-.

tos detorativos; formacién de arrimade-
ros de madera: y, por ultimo, obras com-
plementarias de decoracién y de instala-
cién de mobiliario. Se prevé un presupues~
to de albafiileria de cuarenta mil pesetas.
Barcelona, marzo de 1954»; la firma del
Arquitecto sefior Ponseti y aparece visada
por el correspondiente Colegio de Argui-
tectos con fecha 31 de marzo de 1954; ¥y
también aparece ‘sellada por el Registro
General del Ayuntamiento de Barcelona
como presentada el 26 de abril de 1954

d) Seguidamente—folio 33—obra un
plano firmado por el Arquitecto sefior
Ponseti, visado por el Colegio el 31 de
marzo de 1954, firmado también bajo la
antefirma «E! propietario» por «F. Du-
rany» y sellado. por el Registro General
del Ayuntamiento de Barcelona como
presentado el 28 de abril de 1954, refi-
riéndose al proyecto de altillo'y decora-
cién del local objeto de esta litls. A

e) Tn escrito—documento nimero-tres,
folio 34~formulado por don Florencio Du-
rany, en nombre propio y en el de la fir-
ma «Durany Hermanosy», €n su calidad -de
arrendatario de los sétancs y planta.baja
de la finca de autos, poniende en cono-
cimiento del Ayuntamiento de Barcelona
que iba a proceder a la realizaeion de las
siguientes obras: «Instalacibn de una es-
calera de sérvicio, desde el vestibulo de
entrada a los pisos hasta el s6tano, segin
croquis que se acompaiia», este escrito lle-
va techa 20. de septiembre de 1954, consta
en el mismo la nota «Conforme.—El pro-
pietario. — Martin Sanzlas. —El Adminis-
trador.—J. Hosta (firmado y rubricado»
¥ aparece sellado por el ¢Servicio Técni-
co de Edificacién Particular—Obras Me-
noresy como presentado el 6 de octubre
de 1954,

f) A continuacién obran en autos—fo-
lics 35 y 36—dos planos autorizados por
el Arquitecto sefior Ponseti y tambien, ba-

jo la antefirma «El arrendatarion, por .

«G. Durany», apareciendo en ambos una
nota que dice asi: cAutorizo las obras:

El Propietario—Martin Sanglas.—El Ad.’

ministrador.—J, Hosta (tirmado y rubris
cado)»; el pritmer plano, que se refiere
a la «escalera», describe el «acceso supes
rior» y el «acceso interior», ¥ el segundo,

que comprende la ¢planta sétanosy, la |

«escalera de servicio que se proyectan,
constando en este ultimo una nota ma-
nuserita, firmada por el sefior Ponseti ¥
que reza asi: «El patio esta actualmente
cubierto. Vale la adiciény.

) Carta del senior Hosta a «Durany

' Hermanos, Sociedad Regular Colectiva»,

fecha 3 de diciembre de 1954—documento
ntmero 4, folio 37—y en la que refirién.
dose a1 asunto del motor de explosion ins-
talado en el local objetp de esta ltls, les

\

' confirma las eonversaclones sostenidas so- '

bre el particular, para .interesarles con la
maxima urgencia la correccién de las vi-
braciones, sumamente perjudiciales para
la finca,.y los ruidos, malos olores y car-
bonilla; molestos en alto grado para los
vecinos del inmueble, sugiriéndoles que el
Jefe técnico de la firma instaladora del
aludido motor procediese ‘a una detallada
revisién de la instalacién para subsanar
las deficiencias expresadas. .

h)  Otra del sefiar Sanglas, fecha 28 de
diciernbre de 1954-—documento nimerc

cinco, folio 38—, en la que manifiesta a |

«Durany Hermanos, Socledad Regular Co-
lectivan, haberle enterado su Administra-

‘dor de’haberse paralizado las obras ini.

ciadas para variar el emplazamiento ¥y
mejorar la instalacién del grupo electré-
geno, gue fueron iniciadas para evitar
molestias a los vecinos y perjuicics al in-
mueble; y habida cuenta—afiade—de que
la reparacién efectuada en el motor sola-
mente habia disminuide en muy peque-
fia escala aquellas molestias, les intere-
saba la reanudacién de las referidas obras

al objeto de que en forma definitiva y a
-la mayor brevedad quedasen subsanados

tales perjulclos y molestias.

1) Certificacion del Subdelegado de Me-
dicina, Inspector municipal de Sanidad
del Distrito de la Universidad—documen-
to namerq seis, folio 39—, transcribiendo
un oficio dirigido a «Durany Hermanocs,
Sociedad Regular Colectiva»,  con fecha
7 de diciembre de 1954 ¥ en el que se les
comunicé lo siguiente: «Efectuada la-visi-
ta_de inspeccién reglamentaria en los lo-
cales del pasco de Gracia, 29 y 31, donde
se hhlla instalado el taller y venta de cal-

‘zados aDuranyr ¥ comprobadas diversas

deficiencias de cardcter sanitario, deberin
proceder a la adopcién de las medidas que
a continuacién se sefialan: Primera. Ins-
talar aspirador de polvo en la maquina
de pulir, Segunda, Aislar del taller ¥ ofi-
cinas, con tabique de mamposterfa hasta
el techo, el motor diesel destinado a la

produccién de energia eléctrica, Tercera.

Instalar duchas para el personal del ta-

ller, Cuarta, Trasladar el taller, a ser po-:

sible, en la parte posterior del edificio al

.objeto de tener ventilacién directa, o en

su defecto instalar una ventilacién artifi-
cial adecuada. Quinta, Dar ventilacién a
los_cuartos vestuarios. Las obras mencio-
nadas, en cuanto .2 las tres primeras in-
diradas, deben efectuarse dentro del im-
prorrogable plazo de un mes, y las restan-
tes dentro de un tiempo prudencial, ad-
virtiéndoles que pasado el plazo indicado

-se girard nueva visita a esa Empresa .y en

caso de no haber sido subsanadas las de-
ficiencias sefialadas, se le impondrin las
sanciones que dé lugars»; y

i) Un dictamen del Arquitecto don Mi-
guel Ponseti Vives—documento numero
siete, folio 40—, del que son los siguientes

parrafos: «..Las unicas obras rcalizadas.

que modifican la estructura del inmueble,
son las obras de construccién del altillo...

En el fondo del local se cubrié un pe- -

quefio patio y se adaptaron a la nueva de-
coracion, modernizandolas, unas venta:
TS, .0 ‘

RESULTANDO que recibido el pleito a
prueba, se practicaron:

AY A instancia de la parte actora las .

de confesién judicial de don Salvadar, don
Guillermo y don Florencio Durany Na-
da; documental, se aportd una certifica-
cién expedida por el Secretario del Ayun-

tamiento de Barcelona—folios 315 y sis,

guiente~-, transcribiendo: Primero. Un
acta de.denuncia levantada por un fun-
cionario municipal al 14 de mayo de 1954,
manifestando -haber cefectuado una .ins-
peccitn en la finca sita en el paseo de
Gracia, numero 29, cuyo arrendatario es
Durany Hermancs..., la cual ha dado por
resultado comprobar; construir tres ta-
biques en los sGtanos, uno de cinco por
cuatro metrcs, uno de cuatro por cuatro
metros, une -de cuatro por dos metros.
Superficie, 120 metros. Invitado el Encar-

estructura anteriormente

gado para que manifieste lo que crea opor- -

tuno en su descargo. dice que el sefior Ar-

quitecto ya tiene el permiso». Segundo. °

El escrito del sefior Sanglas de fecha 3 de-
febrero de 1956, referido en el hecho quin-

to de la demanda. Tercero. Una compare- .

cencla del sefior Sanglas; y Cuarto. Otra
del sefior Hosta—verificada el 6 de agos-

to de 1956—al que se le-exhibi6 también -

.un planc aportado mediante instancia por
don Florencio Durany al expediente 45.5877,

por obras realizadas en el paseo de Gra- .

cia, niimero 29, en el cual aparece su fire

ma bajo las siguientes palabras: «auggg- .

.26 las' obras:. El Propietario, 3
glas. El Administradors, manifi do el
comerciante que reconocia la firma como
suya, pero que el plano presentado por
don Florencio Durany lo firmé tnicamen-

‘te para autorizar la construccién de la

escalera de servicio que.se proyectaba &

fin de unir directamente. el sétino con el-

-vestibulo de la entrada de la casa, como
expresamente indiga el plano en tinta
distinta, pero en modo alguno se autorizd

r

¢l levantamiento de los tabiques en el s¢~ -

tano, por lo cual dichas obras habfan sido
el sefior Du-

ejecutadas indebidamente;

1 rany pretendié se les autorizara las re-

feridas obras de tablqueria, a cuyo efecto

aportaron v presentaron el plano, una de -

cuyas copias se acompafiaba y en la que

puede verse trazadas en rojo las obras .

nuevas, las cuales no fueron autorizadas:

como es costumbre, se habian sefialado en -

rojo para indicar que se iba a realizar, .
en contraposicién al amarillo, que se em-
plea para los derribos. Pericial a cargo :
de los Arquitectos don Jaime Pastor Val-
buena, don Félix de Azia Gruart y don
Eugenio P. Cendoya y Oscoz, designados

" Peritos de comin acuerdo entre las par-.

tes; el informe debia versar sobre los
extremos siguientes: -

Primero. Examen y comprobacién. de -
los planos obrantes en el Ayuntamiento,

Segundo. Si la distribucién interior ¥
configuracién actual de las diversas par-
tes del local de negocio litigioso se halla :
reflejada exactamente en los planos, de .

las obras autorizadas, obrantes en =i
Ayuntamiento. : .
Tercero. Que la cubricién del patio -

—denunciada como obra no autorizada
numero primero, hecho cuarto, de la de--
manda—se ha alterado sustancialmente ia -
estructura del edificio por aumento vo- -
luntario o de cabida interior y cargazén
sobre paredes maestras y cimientos de,la
existente;
Cuarto. Que en dicha cubrizcién se ha -
modificado la configuracion funcional por -
ser antes los huecos del sétano un medio -
de ventilacién y haberse convertido por <
tales obras en un medio de comunica- -
cién entre cl s6tano.y una dependencia -
nueva. . o

Quinta. Que por consecuencia de dicha’

> obra el sétano ha sufrido una transforma- -

cién en su capacidad ventilatoria, que an. -
tes disponia para ventilar de dos patios °
y ahora dispone de un solo patio. )

Sexto. Que en el s6tano se han cons. '
truidc tres tabiques ¥ por consecusncia |

se han levantado una serie de comparti-

WY e

mientos cerrados, que dichcs comparti- .

mientos tienen escasa ventilacién, que &l-

guno no tiene ningupa ventilacion, que di- .
chos tabiques construidos de obra anueva-

afectan a una superficie concretamente ..

determinada, que «a priori» se calculs en’

~ciento veinhte metros cuadrades .y que de-

beran- fijar los Peritos, y que sotano era..
- antes un salon grande y se ha transfor-.

mado en complejo celular ¥ que su venti-

lacién ha quedado reducide en una gran .

o

proporeion en relacién con el estado an- .

terior.

Séptimo. Que en la planta del piso. o .

planta baja, habia antes un corredor ¢ -

pasillo con una distribucién de cuartes o .

piezas independientes (y cerradas con -

puertas) a cada lado,

Octavo, Que los tabiques actuales sem
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nuevys
ablertbs,

Noveno. Guie las obtds denunéiadas ed
el huhiero seguiido, hécho cuarto de la
demahds, entrafian fiecesariamente mo-
dmtiu_.cidn“de_ 12 eoritiguracion (las que se

eritan en 10s apartades anteriores sexto
al octave).

Deejrio. Qiie dnfes existfan tres gran-
des ab s apalsadas gue daban a la
terraza del piso principal en el sitio del
destiivel entré el suelo de la planta del
prificipal y el siielo de la azotea de la
plagita baja al interior de la manzana que
servian tales abérturas de ventilacion a

en forma de .compartimientos
/

de tabicacién adosada por dentro de la
re)a de defensa, con los marcos de las
nuevas ¥entanas, Qiie dos de las antiguas
abefturas hafi quedado reducidas en su
amplitud & thencs de la cuatrtd parte de
la grpglitu_@ que antes tenfan,

Duddécinio, Que las obras-—denincia-
das €on €l hiirero tércero de demanda—
reducen ja ventilacién y cambian la com-
posiclofi estéticn de la facbada y aspecto
general del gdilicio pot la parte del intes
rigr de la manzana, v que tales obras mo-
difican la cdonfiguraciony; los anteriores
extremos fuercd ampliados por la parle
demanddada a Ios-siguientes:

&Prittero. Detérminen los Peritos las
obras totales realizadas en los bajos... ¥
si 1o han sido para adaptar dichos bajos
a lag precisiones del negocio alli estableci-
do, de venta de calzado al ptiblico. )

Segundo, Si dichas obras han afecta-
do & 14 solldez del immueble. .

Terceto. Determinen con exactitud
cusilés son les obras fundamentales all
realizadds ¥ cuales las de cardcter acce-
sorio ¥ Hécorativo. : ,

Cuarto: Déterminen cu4les de las obras
realizadas hafi afectado a la estructura
del local ariefidado yrugles to,

Quitito. Dateriminent el valor aproxi-
mado de las obfas allf realizadas.

Sexto. Detetminen el valor aproxima-
do de las obfas que s¢ imputan come np
auforizadas, o.sea la construccion de los
tabidiies én los stitands, la cobertura del
patio ¥ la supuesta modificacion de-las
ventanas de {luminacion del altillon: y en
el siptiesto de queé se aceptase como vali-
do ¥ péftinente el estremo primero de
los propuestos por l4 parte actora, inte-
resaria su ampliacion en el giguiente
sentido:

«8éptimo, Exaimen y comprobacion de
los planos obiantes en el Negociado de
Obras Particulares de este ckcelentisimo
Ayuntamiénio 'y gue Han servido de bdse
a la realizacién dé obras en los bajos...,
as{ como de los obrantes en los autos ¥
determinacion de si 1as obras realizadas se
adaptai: futidamentalmente a lo alli fija-
do coh precisidn en su. easo de aquellas
obras de caracler accesorio que no acos.
tumbriit a cohsignarse en los planosy;
esta piideba fué admitide como pertinente,
v los Peritos dictarningron; Lo

Primero) El sefior Pastor—folios 286 ¥
291—: & las preguntas de la parte de-
mandaite: Primero, en el Ayuntamiento
v en el Negoelado de Obras Particulares
apateceh 10s planos sigulentes: Primero),
plano de fechd marzo de 1954, con la
plantd baje. secciéh longitudinal, seceion
trafsversdl altillo y decoraeion. Segundo),
crogiis adjunte a una peticion de obra
mefior de fecha 20 de septiembre de 1954
referehfe & la construccion de una esca-
lerilla de tervitio, Tercero), plano de le-

galiZacion de obirias en sotano, de fecha 9

de éfheto de 1955, Cuarto), plano de tabi-
queria _en sotano, escalerilla de servicio ¥
enmienda afiadidd al plano en que consta
el patio del. fondo derecha como cubierto.
Quinito), un plano de sétano acompafiado
a uhs comparecencla del sefior Hosta de
fechd 6 de agoste de 1856, no {irmado por
el Arguitecto; en el mismo Ayuntamiento
y efi &l Servicio de Edificacion Particular

apatecen los sigulentes planos: les mis-

‘plancs de la

Que se han realizado obras °

" cinco metros cuadrades; no
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mos que se enumeran en el apartado an-
terlof como de nimetos uno a cuatro; v
en los autos figuran los planos siguientes
los mismos que en los apartados anterio-
res flguran con los nimeros uno; dos ¥
cuatro, ¥ ademés, scis pianos a escala
uno clen con el sello de la Notaria de don
Luis Riera, de s6tanos y bajos; y siete, un
plano con la %ﬁposi_cién dedueida de 10s

Ca. .

Segundo), no puede determinar cudles
sean los planos de «obres autorizadass:
ello no obstante, la distribucién ¥ con-
figuracién actual del local de negacig estd
reflejada cn los planocs obrantes éh ¢l
Avuntamiento, conjuntamente sih . Ihas

diferencia apreciada que la variacion de 4

forma de la cscalera de adeeso al altille,

Tercero), el hecho de cubrir ‘el patio
situada al fondo, derecha del sotafe, Ho
altera en abscluto la estructiira del edi-
ficio, que técnicamente es el conjunto de
paredes, pilares, jieenas v entramiados
de suelgs, es decir, los élemientos fesis-
tentes de la construccion, a los gie la
cubricién del patio no afecta: ni en coaix
to a la resistencia de las paredes Hi de
las cimentaciones, dade que el peso afia-
didt "por la repefida cubricién es praeti-
eamente inapreciable; e cuanto el volu-
men o cabida interior, qué ito tiené nada
que ver con la estructura o ha vitiado
en absoluto, por cuanto debe ¢htenderse
que la utilizacion del patio desde el sota-
no, a través de la abertura de dcble puer-
ta balconera; aleanzakbia, tanto antes co-
mo después de la cubricién, hasta el nivel
gel_ techo del sétano o siielo de la planta

aja. : )
ouarto). que debido a 1o cubricién se ha

modificado, efectivamente, la capacidad

de ventilacion, pera dado que la corhuni-
cacion entre sétano y pafio erd y es, co-
mo se ha dicho, a iravés de uba doble
puerta baleonera, debe entenderse sin lu-
gar a dudas que el tal elemento era si-
multineamente de ventilacién y comuni-
cacién, no habiendo, pues, én este aspee-
to, ¥ como consecuencid de las repetidas
cbras de eubrieidn, sino ufia limitacioh
de la ventilacion, tal como se eXplitita
en el extremo sigujente, . .
Quintoy, efectivamente, la ventilaeién
del sétano ha sufridg una dismifucion
correspondiente gl patio dctualimerite cu-
bierio v quedando, por lo tdhtd, Hmitada
a la que le proporcioha el segufido patio,

sin eubrir,

sexto), efectlvamente, se han construf-
do unos tabigues que forman dos cuartos
roperos o vestidores, para personal, ¥ un
cuarto en que se aloja un grupo elecfro-
geno; la ventilacién de tales cuartos se
hace a través de unas ventillas que dan a
12 nave general del sofano, ei cuanio a

los cuartos en cuestién es de tréinta v
dispone el
Perito de datos que le permitan juzgar
el egtado anterior del sdtano y por tanto
estaktlecer la comparacion solicitada con
el actual: pero dada la proporcion entre
Ia superficie ocupada por los vestuarfos
¥ grupo electrogeno de treinta y ciiico me-
tros cuadrados y la total del sotaro de
mdg de trescientos, no puedé hablarse en
modo alguno de «complejo celular» ¥y si
solamente. de dependencias necesarias en
toda industria: ¥, ssimismo estima el Pe-
rito que la ventiiacion del sétatio no se
ha alterado por el concépto a gue se re-

" fiere este punto, es deeir, 165 tabiques qiie

forman los cuartos descritos. .
Séptimor. no dispone el Petifo de ele-

i mentos que le permitan dedudir.técnica-

mente si existian o e las Piezas indepen-
dientes & que se refiere la pregunta ¥ én
la forma concreta que se indica ¥ descri-
be; dado que el pavimento actudl es 6l
mismo que antériorinefite ¥ por la§ ag-
fiales ¥ huellas qué se obseIyan en el mis-
mo, tales como iaquilles de fijacion de
madera, el Perito eslifhg gue debia tin-
tarse de elementos, amovibles, 1o que coin.
cide y confirma el hécho de ser de tras

zos las lineas que correspondiéntementé
figuran en los planos técnicos que obran
en el Ayuntathiento y eh los autes.
Octavo), actualmente existen unos tas
hiques que formafi el fondo de las estans
ierids del dliacén a nivel del altillo ¥
que Separan lag dos card§ de las mismas,
sin que el Perito pueda determinar si dis
chds tabidues son dg¢ obra, realizada du=
rante las obras de instaladich del THedoa
cio o anteriores, es decit, st son nuevas
0 ya c&istentes, . . L
“Noveno), no pyede estimarse que se
haya modificada la configufacion por el
hechp de varidf la disposicion de elemens
tos de separacién a que se hate fefereha
cia en los puhitds dnteriotes. sexto &l oc-
tavo puesto que ninguho de los elementos
fijos del local ha variado. -
Décimo), que efectivamente, del examen
de las acbtuales ventanas se deduce que
anferiormente ¥ sii poder precisar el Pe-
rito, a través de elemehtes téenieos; &Eh
qué gpoca 0 fecha, tenfan una dimensién
similar & la actual de uhia de ellas. o
sea de dos thetros cuarenta v cifi€o centi
metros por un metro, siendo asi gie ac-
tualmente dos de dichas ventinas tienen
una dimensioh de sesenta i ocho cehtf-
metros por Un metro: ¥ no s¢ puzde pre-
cisar si dichias vVentanas eran as tentild-
cion. de iluminadion o de ambas cosas a
la tez, v en todo case de cuil era ln poi-
cién de ellas qite se itilizdse para venti:
lacion. . ) )
_ Undécima), de aciierdo con lo exprasado
en el extremo anterior, se han realizado
obfas de tabieheion que reducen dos de
las ventakas a las dimensiones esperifls
cadas, o que representa casi exactamens
te la cuarta parte de la amplitud Inicial
Duodécimo), respecto a la ventilacion,
el Perito se remite a lo ya dictaminado en
log extremips décinio v undécimo; Y en
cuanto 2 la Compisicion estética de la
fachada y aspecto general del edifieio,
dado que la reduccidn de las venianas res
presenta una peguefisima parte del mise
mo. que las rejas se conservaii ¥ que en
1o tal fachada postericr no hay una come-
posiclon drguitectonica ordenada segiin
los huetos, nd puetle en modo alguno, es-
timeise que haya habido vdriacion en la
composicicn estética ni en la configura-

-cién de la fackiada posterior: ¥ a oxtre-

mos adicionados por la parte demandada:

Priftero, las obras realizadas son las
siguientes: Construccion del altillo ¥ es-
caletd de acceso, vestibulo de ehtrada v
escaparates, paVimentacion de vestibolg,
tienda v Altillo; tabiquetia, cnyosado de
paredes’ v techos. detoracioh de inolduras
v cornisas. earpinteria v ebanisteria en
escaleras. hatandillas, puertas, ete.. empa-

| pelade de paredes, zocalillos de mmarmol;

los vestidores: la superficie ocupada vor ! decoradidn vy ornamentacion general, pin.

tura, v decorpdos: escalerilla al sotano;
cerr:_ii]er'ia v inetales, solerilld del patio;
instalaciohes de agua, electricidad y adaps
taciéh de calefaceich: a consecuencla de
tales obras, el local resulta apto para la
clasa de negocio alli establecido.

Ségundo, ninguna de las obras reali-
zadas han afectado a li‘solidez del iiumnue-
ble, ¥a que todas ellas han side realizadas
cn la forme reqbierida por las normas de
la buena construccion y dirigidas por pers
sona competente.

Tercero, se estiman como obras fun.
damentales la construccidn dél altillo;
cOR10 obras gccesorias la tabiqueria ¥ cu-
bricién de patio; v como decorativas el
resto de las descrifas en el extremo pris
mero, ) .
Cuarto, la estructura del edificio es
afectada por la construccién del alfillo.
¥ que utiliza, en pafte, log elernentes
resistentes antiguos; no afectando en ab=
solutn 2 la estructtifa -del testo dé las
obras, .

Quinto, del examen de los pldnos, ifis-
peccitn de las obras v datos chmplemens
tarios que st han obtedido; el doste dé
las obras, efectuadas ¥ descritas en 13 fes-
puésta al extremo primeto. se Sstitha e
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cantidad aproximada del orden de un
millén. :

Sexto, practicadas las meodiciones y apli-
cacién de precios correspondientes a las
obras que se indican en el anterior extre-
mo, el valor de las mismas asciende a
diez mil seteclentas cincuenta pesctas; 'y

Séptimo, por no exigirlo los organismos
administrativos que tramitan la autoriza-
cién de obras, no acostumbran a consig-
narse las que atectan a instalaciones, de-
talles estructurales y elementos decora-
tivos, asi como tampoco se acostumbra a
corregir en los planos de peticién de licen-
cia municipal las variaciones de obras
aconsejadas por la marcha de las obras.

Segundo) El1 sefior Azia-—folios 292y
293-——; a extremos de la parte deman-
dante: Primero, en el Servicio de
Particulares del Ayuntamiento, plano nu-
mero uno, se refiere al proyecto de alti-
1o y decoracién, en él se expresa 1a plan-
te general de bajos ¥ altillo proyectado.
seceion longitudinal ¥ seccién transversal,
stendo la fecha de mayo de 1954; plano
numero dos, consiste en un croquis adjun-
to .a una instancia solicitando obras me-
nores, 'qie consistian en la construcclén
de una escalera de comunicacién entre la
planta baja ¥ el sétano, siendo su fecha
de 20 de septiembre de 1954; plano nu-
mero tres, de legalizacidon de obras efec-
tuadas en el-s6tano, relativas a una dis-
tribucién de compartimientos mediante
tabiques, siendo la fecha de septiembre
de 1955; y plano numero cuatro, contlene
la, planta del sotano y en el mismo esta
sefalada en tinta china la escalera de co.
munieacién con la planta baja, la ta-
biqueria sefialada como existente y una
enmienda en tinta azul que dice «Patio
acutalmente cubierton referida al  situae
do al fondo y derecha del locai, siendo su
fecha septiembre de 1954; -y personado
también en cl Negociado de Obras Par-
ticularcs del mismo Ayuntamiento, coms-
probd cl Perito la existencia de los mis.
mos planos anteriores y otro plano, que
se denominari numero cineco, sin firma
ni leyenda alguna, adjunto a una compa-
recencia del ‘Administrador de la finca,
fecha agosto de 1956, que contiene 12
planta del sotano con varios tabiques se-

- fialados en tinta roja. Segundo, la dis-
tribuecion interior y configuracién actual
del local responde eon lineas generales
a lo grafiado en cl conjunto de los planos
enumerados, existiendo diferencias de de-

- talle. Tercero, la construccién de la cu-
‘blerta en el patio situado al fondo ¥ lado

derecho del local, ha alterado en una pe-
quefia parte la superficie cubierta del
sotano, pero no ha producido alteracion
en”la estructura del edificio, entendiendo
por estructura, cn cl sentido técnico, el
conjunto de elementos resistentes de uns
construccién. Cuarto, las obras de cober-
tura del patio han modificado una de las
tunciones, la de ventilacién, ya que me-
diante una claraboya sigue funcionando
como patio de luces; el medio de co-
municacién entre cl sétano ¥ patio cons-

tituido por una puerta balgonera de dos

hojas no ha sufrido alteracion. Quinto,
la ventilacién del sotano, sl antes se efec-
tuaba o podia efectuarse por dos patios
a la vez actualmente sélo puede reali-
zarse por uno de ellos. Sexto, existen
en cl s6tano tres departamentos destina-
dos dos a vestuario y ropero para emplea.
dos y otro para emplazamiento de un
grupo electrogeno; estos departamentos
carecen de ventilacién directa al exterior,
realizandose la misma indirectamente a
~ través del sétanc; la superficie que ocu-
pan estos departamentos es de treinta
y cinco metros cuadrados; no puede el
Perito juzgar sobre el estado anterior
‘del s6tano, por desconocerlo; sin em-
bargo, teniendo en cuenta la superficie
total del mismo, asi-como 12 ocupadd por
los- departamentos resefiados anterior-
mente, no es aplicable la - expresién de
complejo celular; la capacidad de ven-

bras -

tilacion es totalmente indepeadiente de

la existencia de estos tres departamentaos. .
Séptimo, también por desconocer el es-
tado anterior de! local no puede, dicta.
minarse sobre este punto; & juzgar por
cl plano numero uno, en el que aparecen
unas lineas de trazos, o sea en forma dis.
tinta a la usada para expresar la taki-
queria y también por los sighos aparentes
existentes en el pavimento, es de Supo-
ner que existian unas divisiones o marms-
paras probablemente de madera. Octa-
vo, agtualmente_en dicha planta baja exis.
ten, entre los muros laterales v una dpble
fila de pilares centrales, unos tabiques
sobre los que van adosados estanterias,
formando unos departamentos abiertos a
un amplio corredor central. Noveno, las
obras peritales cn los apartades.sexto al
octavo, en el sentido gramatical de la pa-
labra, modifican la configuracién; en el
aspecto técnico son simples obras acce-
sorias .que no modifican ningin elemento
estructural ni alteran la disposicion ge-
neral de los locales en los que han sido
ejecutadas, o sea sétano y parte posterior
de la planta baja. Décimo,. por los sig-
nos externos aparentes, parece ser que
existian anteriormente dos ventanas apal-
sadas en la pared de cierrc posterior de
la planta baja al nivel de la térraza si-
tuada sobre el sétano; estas ventanas
es de suponer que ademés de servir para
iluminacién podian. utilizarse también pa-
ra ventilacién. Undécimo, actualmen
stas dos ventanas tiemen una amplitud
de . sesenta y ocho centimetros o sea
aproximadamente upa cuarta parte de la
que es de presumir tenian las anterior-
mente existentes; para realizar la redue-
cién de estas ventanas ha sido preciso
efectuar obras por dentro del local ¥y por.
fuera desde la terraza; 'y Duodécimo,
considerando que en la ventana no modi-
ticada unicamente es practicable la par-
te central, se estima. que la reduccién de
anchura ha afectado principalinente a la
fluminaci6n; tratindose de una fachada
de caracter secundario con elementos no
concordantes sin una distrfbucién orde-
nada de huecos y que las expresadas ven-
tanas quedan enmascaradas por las re-
jas delanteras, se estima que el aspecto

_estético' de 1a fachada y general del edi-

ficio no ha sufrido variacién apreciable;
v a los extremos propuestos por la par-
te demandada: Primero, a juzgar por 10
observado en los locales y lo seiialado en
los planos examinados, las ohras realiza-
das abarcan los  conceptos siguientes:
construceién de escaparates, altilo y es-
caleras de acceso al mismo, pavimentos en
vestibulo, tlenda y altillo, tabiqueria, en-
yesado de paredes y techos, forjado de
molduras en yeso, escaleras y peldafieado
de granito artificial en bajada al sdta-
no, zocalillos de mérmol, carpinteria ¥
ebanisteria en puertas, .ventanas, baran-
dades, empapelados de paredes, escapa-
rates y vestibulo de entrada, cerrajeria
v metales, instalacion de agua, electri-
cistagy reforma de calefaccion, pintura ¥
decoracién; el local es aptoc para los fi-
nes a que se destina y a ellos han res-
pondido las obras -realizadas. Segundo.
ias obras se realizaron sin afectar a'la
solidez del inmueble. Tercero, desde 2l
punto de vista de las obras en si, enten-
diéndose como obras: fundamentales las
de modificacién del local. para adaptarlo
a las necesidades: del negoclo, o-sea las
de construccién del alkilio de hormigén
armado, siendo las demds accesorias o
decorativas. Cuarto, las obras gue afec-
taron a la estructura del inmueble fue-
ron las de construccién del altillo al uti-
lizar parte de los elementos  resistentes
para su propio sostén; y las restantes

obras no afectaron g la estructura. Quin-
to, por ¢l examen de los plancs. observa-
ciones efectuadas en el lugar y demas da-
tos adquiridos, las obras realizadas que
se han resumido al contestar el extremo
primero, se estiman en una cantidad apro-

" ximada del orden dé un millén de pese-
| tas, Sexto, el valor de la construccién

|

S

de tabiques en el- s6tano, la cobertura
ded. patinfllo de luces y la. modificacién.
de  ventanas, asciende aproximadamente
a la cifra de diez mil setecientas cin-
cuenta pesetas. Séptimo, examinados los-
planas cbrantes en los autes, resulta que
ademas de copias iguales a los citades
anteriormente con los numercs uno, dos
vy cuatro, existen tres planos méas, que se
denominaran sels, siete y ocho; estos
plancs, & escala uno cien, corresponden,
los dos primerocs, a la planta de sétanos
v bajos del inmueble con el sello de una
Notaria, y el nimero ocho, fechado en
1956, responde a la disposicion de séta-
nos y planta baja de la misma finca,
firmados por Wiquel, Aparejador; las
obras, salvo diferencia de detalle, se adap-
tan a los planos examinados; por no
exigirlo los organismos. administrativos

‘que han de tramitar y auteorizar las obras,

no se consiznan en general las que afec-
tan a instalaciones, detalles estructura-
1és ¥ elementos decorativos, asi como tam-
poco se suelen introducir las rectificacio-
nes o variaciones habidas en el proyecto,
a consecuencia de cambios efectuados por
las mnltiples causas que se presentan du.
1ante la marcha de las obras; y '

Tercero)* El sefior Cendoya—tolios 294
a 300—: a los extremos de la parte de-
mandante: Primero, a), en las oficines
del Servicio de Edificaciones Particulares
de la Agrupacién de Servicios Técnicos
de Urbanismo y Valoracitn del Ayunta-
miento de Barcelona obran los planos si-
guientes:

Primero. Una hoja reproduceién” he~
lografica de un plano fechado en marzo
de 1954 conteniendo planta correspondien-
te & la planta baja ¥ altillo de la misma;
seccién longitudinal y seceidbn transver-
sal; en la planta se grafia su perimetro
general y dentro de él se sehalan de iz~
quierda a derecha paredes delimitando dos
patios. contiguos & la medianera, dejan-
do entre ellos un espacio dividido en tres
departamentos con sendas aperturas de
paso al resto de la planta: en estos de-
partamentos hay la leyenda «Serviciose;
a continuacion se grafian seis columnas
circulares y dibujados con lincas de pun-
tos las separaciones de una distribucion
formando un pasillo central y dos de-
partamentos a cada uno de sus lados con
sendas aberturas de paso, cerrado el con-
junto con otra divisién que aleanza toda
ia anchura del local; a la derecha de
esta lnea divisoria se indican tres pila-
res cuadrados hasta llegar a una esca-
lera con flecha indicadora de que des-
ctende, con la leyenda : «Escalera séta-
nos»; todo ello sin pintarse de color al-
guno, lo que indica obra existente y que
no se modifica;: frente a éstg se dibuja
otra escalera con flecha indicadora .de
que sube; por los ejes de estos Gltimos
pilares ¥ desde la linea divisoria transver-
sal antes citada hasta la «Escalera de s0-
tanosy. existe una linea recta de trazes
que divide longitudinalmente ¢l local en
esta zoma v que alcanza mediante otra
linea curva continua con la ecscalera as.
cendente; toda la poreién comprendida
deniro del perimetro as{ formade estd pin.
tada de rojo, indicando ser cobra nueva
cuya ejecucion se proyecta y se solicita;
finalmente sizuen las lineas perimetrales
interiores del local hasta su muro de fren-
te (\nico que se sefiala en su espesor)
v en &l una amplia abertura que alcanzs
casi toda su longitud de fachada; hacia
la mitad de esta porcion se indieg una
puerta con la leyenda «Puerta escaleran;
Seccién A-A, en ella se grafia el corte
longitudinal del local en el que se sefia-
lan tres alturas, una menor CoOIrespon-
diente a las dependencias servicios, otra
intermedia correspondiente a toda la por-
cign antes descrita con columnas y depar-
tamentos, ¥y otra mayor correspondiente
3 todo el resto de la -planta; en esta se-
cunda ‘porcion correspondiendo a la zona
de planta pintada en rojo, se sehala 2l
corte de un suelo con el espesar acotado
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; y
la proyeecién vertical\de la escalera y cor-
te de su rellano; este corte, as{ como el
del suelo, estin pintados de rojo, corres-

-pondiendo & la obra nucva prafiada en

planta; -por encima y -debajo de dicho
suelo hay. las cotas siguientes: «dos con
sesenta, dos con - cincucnta y tres .con
cincey, sefialando respectivamente, luz en-
tre suelo de planta baja y techo nuevo,
uz entre suelo nuevo .y jacenas existen-
tes y, luz entre suelo nuevo y techo ge.
nera! existente; en la misma seccion se
graffa el alzado de la parte indicada en
planta  qpuerta escalera»; Secciénh B-B,
corte, transversal del local indicando el

. corte de la escalera aludida v la provec-

,

cién del suelo intermedic; el corte de
escalera pintado de rojo; todo esto a es-
cala de uno cincuenta: planta emplaza-
miento con orientacién con la levenda
«Emplazamientoy escala uno-quinientos:
hay un numero de orden, 288, v la fecha

‘de marzo de 195¢ y en cajetin el texto

siguiente : Proyecto Altilla 3 Decoraeion.:
situacion. pasco de Gracia, nimero 29;
arrendatarios, Hermanos Durany; Arqui-
tecto, M. Ponseti; Aparejador, no hay
nombre: debajo la antefirma «El propie-
tarion, ¥ al pie, firmado, se iee Duranhy,
v en la antefirma «Fl Arquitecto» se lee
Ponseti; ademas del visado del Colegio
de Arquitectos, hay un sello cque dice
¢Conforme, el Arquitecto del Servicicn,
firmado ilegible: este plano explicitamen-
te dice: «Proyecto de altillo y decoraciény
vy las unicas obras cuya ejecucién en el
se solicitan. segun se desprende dél dibu-
jo, son el altillo y la escalera que lo en-
laza con 13 planta; todo lo demas que se
indica, columnas, postes, servicios, divi-
siones de departamentos, escalera al s6-
tano ¥ puerta escalera, se expresan como
cosas existentes que no se varian ni mo-
difican, pues es norma universal que de-
be pintarse de rojo la obra nueva. de
amarillo 1a que se pretende derribar y de
negro 1o que existe y se conserva sin va-
riacién, :

Segundo. Copia heliografica de un pla-
no croquis adjunto a instancia de obra
menor (soltcitando permiso para la cons-

trucci6n de una escalera), fecha 20 de sep- -

tiembre de 1954, presentada por cl se-
fior Durany; contiene de izquierda a de-
recha cuatro secciones de una escalera
y patio, una planta emplazamiento a es-
cala uno-quinientos, delineada en tinta
china, y una planta de una escalera con
1a leyenda «acceso superiors, ¥y otra plan-
ta de lao misma con la leyenda «acceso in-
feriorn; ambas plantas pintadas en rojo:
abejo y escrito a maquina se lee ¢Autori-
2o las obras.~El propietarion— y manus-
crito, «Martin Sanglas», ¥ a miquina, «El
Administradors, firmado se lec J. Horta;
este plano.corresponde a la construceion
de la escalerilla de servicio entre el sé-
tano y la planta baja. cuya ¢jecucién se
proyécta ¥y solicita, .

Tercero, Copia heliografica de un pla-
no fecha septiembre de 1855, que se gra-
fia de izquierds & derecha: la porcion
intermedia central de la planta de séta-
no, con la inscripeidn «DPlanta de sota-
no», «Superticie d¢ reforma, cuarenta me-
tros cuadradosy, y en la que se indican
tas paredes limites longitudinales, dos pos-
tes rectangularcs, una escalera que sube
a planta baja (que es la misma que apa-
rece en el plano descrito 1), pero de trazo
diferente), un hueco contiguo con un Aas-
censor o montacargas y dividiende el
conjunto siete tabiques formando dos de-
partamentos con la leyenda «Ropero», v
otro mayor con lu leyenda de Almacén:
el tabique de separacién izquierdo ¥ los

‘de division de los ropercs, estan pintados

de rojo: el otro de separacion derecha del’
«Almacény esti pintado en negro: un
corte con la leyenda ¢Seccién transversals
de la planta de, sotano, planta baja y al-
tillo, en que se sehala el corte del tabique
de :separacién del «Roperor legando hase
ta el techo, en el cual aparece pintade

.

en rojo Ia poreion superior (sobre ol din.’
tel de la puertz) y en ella un manuscrito
en tinta,de escribir se lee «Tabique bajo
ventil»; stgue la planta de emplazamien-
to, lleva un numero, 288, 1a fecha septiem-
bre 1955 y la leyenda” siguiente: «Plano
de legalizacién de obras cn el sétano de
1a tienda sita en el paseo de Gracia,
mimero 29, arrendada por don Florencio
Durany»: escala uno-quinientos, (E!
arrendatarioy, firmado se lee Durany; «El
Arfuitecton, firmado se lee Ponseti; las
obras cuya ejecucién se provecta ¥ soli-
cita son unicamente los seis tabiques pin-
tados en rojo.

Cuatre. Copia heliogrifica de un plano
de 12 planta de s6tapmo a escala uno-cine
cuenta, fechado en septiembre de 1954.
unido a la instancia de recurso presenta-
do; en ¢l se grafia esta plauta en toda
su longitud indicindose de izguierda a de-
recha los “dos patios, un departamento
entre ambos y otro coutiguo a uno.de los

patios ¥ con' abertura de comunieacion !

con el mistmo; los patios, asi como 1051408
departamentos, separados del rasto por-
pared de quince centimetros; un depar-
tamento cerrado con tabique, con leyen-
da «W. C.», seis columnas circulares, tres
postes, cuadrados, seis tabiques forman-
do cuatro compartimientos, de ellos ung
ablerto con la indicacién «Grupo electré-
geno» ¥ otro con la indicacién «Escaleran;
estos tabiques corresponden a los pinta-
dos en rojo en el plano descrito con el
nimero 3), pero discrepan en su disposi-
cién; una. escalera (que es la indicada en
los planos antes .aludidos 1) ¥ 3), pero con
distinta forma) y cuatro tabiques mas
formando un paso central, un departa-
mento cerrado y otro abierto al resto de
1a planta; en tode el plano no hay nada
pintado ni en rojo ni en amarillo ni en
negro; llama la atencidn que sobre &l

esta delineada con tinta china una c¢sea- 1

lera con la leyvenda «Escalera de servi-
cio que se proyecta» y sobre uno de los
patics‘se lee manuscrito con tinta de es-
eribir lo siguiente: «El patio estd actual-
mente. cublerto. Vale la adicién», y fir-
mado se lee M. Ponseti; en el extremo
derecha hay un sello y la firma Ponseti,
la fecha septiembre de 1954; ¥ debajo
escrito 2 maquina, de un lado «El arren-
datarion, firmado se lee G. Durany, y

del otro, «Autorizado las obras—E!l pro-

pietario~-Martin Sanglas (manuscrito).—
El Administrador—, firmado se lee J. Hor-
ta; hay un sello de J, Horta; en este
plano no se indica cbra ninguns hueva

! cuya ejecucion se solicite; ¥ by, en el Ne-

goclado de Obras Particulares obran los
planos siguientes: Una reproduccion he-
liografica del plano antes descrito con el

.. namero 1); es idéntico 2 aquél ¥ la nnica

variacién es que a continuacion de la le- -

venda «Aparejadors, se lee «Ramon To-
mis Gueschn: una reproduccién helio-
arafica del plano descrito con el nume-
ro 4), idéntico a aquél v con las mismas
delineacién en -tinta china, adicién ma-
nuscrita ¥ levendas escritas a méguina.
tirmas, etc.; y finalmente:

Cinco. Reproduecion heliogrifica de un
plano de 1a planta de sétano unido a una
comparecencia del Administrador senor
Horta, en fecha 6 de agosto de 1956 a pro-
posito de la autorizacion firmada por él
en el plano anteriormente preseéntado por

- Durany ¥ en que manifiesta que la auto-

rizacion se referia unicamente a la esca-
lera de servicio que en él se proyectaba:
este plano parece obedecer al mismo orl-
«inai que al resefiado numerc 4). y sélo

. difiere de &l en que se ha piitado de De-

gro las paredes divisorias de los dos pa-
tius ¥ el departamento entre ellos com-
prendido, ¥ en tinta roja las divisorias
del otro departament6 y los seis tabiques
v el perimetro curvo de la escalera ¥ el
tabique de otro departamento y de ne-
gro los que delimitan los dos ultimos de-

' partamentos; en este plano no hay_otra

|

leyenda que «Planta sotancs—escala uno-

tampoco la adicién manuscritz ni la au-
torizacidn escrita a magquina; adjuntoe,
v al objeto de cgmpletar y hcer mas cla-
ra la explicacion dada de los planocs exa.
minados, acompafiaba el Perito al presea-.
te dictamen—folios 301 & 304—cinco ho-
jas calcadas a mano salzada sobre los
obrantes en el Ayuntamiento.

Segundo. Que la distribucién interior
vy confizuracién actual de las diversas’
partes del local de negocio litigioso, no
se halla exactamente reflejada en los
planos de las obras autorizadas obrantes
en el Ayuntamiento, porque hay multl-
ples elementos que diserepan en su for-
ma. v disposiclén, como por ejemplo, la
escalera de acceso de planta baja al alti-
lle, que en el natural es curva y de dife-
rente trazado; los tabiques y el despa-
cho de planta que no aparece en ningu-
no de los planos examinados; las ven-
tanas del altillo al patio general de man.
zana, que tamipoco. aparécen en Iingun
plano: los tabiques del sétano, los cuar-
tos roperos y de grupo electrégeno; el
techo de patio cubierto, cuya disposiclon
tampoco se acusa ¢y del que no hay otra
alusién que la adicién citada en el pla.
no 4), en que se declara cubierto, pero
sin indicar céme): v, de otra parte, por-
que la tunica obra que aparece con uRa
autorizacién clara del propietario es la
escalerilla de planta baja a sétano.

Tercero. Que 2l cubrir el patio se ha
aiterado la estructura en el significado
gramatical de la palabra, toda vez que
se ha alterado la distribucién y orden de
las partes cubierta y descubierta del edi-
ficio v ha variadq la relacién entre el
s6tano v el espacio abierto, ¥y efectivas
mente se ha aumentado la cabida inte-
rior 0 superficic cubjerta del sétano, y el
techo construido carga sqbre las paredes
existentes. y consiguientemente sobre sus
cimientos, si bien la carga es ciertamen.
te insigni{icante en proporcién.

Cuarto. Que al cubrir el patio se ha
modificado evidentemente la disposieidn
de 1as partes que lo componian ¥ le da-
ban su peculiar figura de espacio ablerto
v sin techo, esto os la configuracién en
el significado gramatical .de la palabra,
aparte de_que los huecos del sétano que
cran ciertamente un medio de ventila-
cion, si que también de comunicacién, co-
municaban un espacio’ cubierto (sétano)
con otro descubierto (patio) y ahora co-
muniean un espacio cubierto (sétano) con |
otro también cubierto (dependencia nue-
va).

‘Quinto. Que efectivamente, la ventila-
cién del sétano ha sutrido la disminucién
correspondiente al patio que se ha cu-
bierto.

Sexto. Que cfectivamente se han cons-
truido los tabiques que forman varios
cuartos o compartimientos cerrados, que
no tienen ventilacién directa al exterior
sino (a tkavés de una estrecha abertu-
ra en las puertas de los roperos) al in-
terior mismo del sétano, mno tenierdo
pricticamente ventilacidn; que la super-
ficie afectada por los tabiques que deli-
mitan los dos cuartos roperos ¥y el del
grupo electrogeno es, aproximadamente,
de 35 metres cuadrados; que respecio al
hecho de que el sétano fuera antes un
salon grande no tiene el perito otro
dato de su estado anterior que €l plano
presentado por la parte demandante que
obra en-aytos; ¥ que su ventilacién, como
se ha dicho ya al contestar al extremo
quinto, ha quedado reducida.

Séptimo. Que =z juzgar por los planos

* obrantes en el Ayuntamiente ¥ en los

autos v por los signos aparentes exis-

¢ teates en el local ¥ toda vez que el pavi-
mento parece no haberse cambiado, ha-

.

bia antes en la planta baja un corredor
o pasillo, con una distribucién de cuartos
o0 plezas independientes a cads lado, con
puertas practicables, formada con ele

- mentos améviles o fijos. .

'

Octavu. Que los tabiques actualmente
existentes parece deben ser nuevos ¥ Se

ciicuentar § Do lleva firma alguna y ' hellan dispuestos en forma de comparti-
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mientos abiertos totalmente por uno de
sus lados. .

Noveno., Que las obras a gue se refiere
esteé Bxtremo modifican efeftivamente la
configiuracion en el sighificado gramati-
cal de la palabra, plesto giie: stempre; ¥
cualt}uiera; due fuera la gltura de estas
divislones; varian la_diShosicidn de las
partes que precisameite dan si peculigr
figura al loeal:

Déciimo. Que dando & la’ teérraza del
pisdé principal y en el sitio Hue se des-
cribé en estos extreémas,; existen hoy tres
aberturas que por los sighos aparentes
que se aprécian v el aspecto actual de las
obras; se deduce claramente dque antes
tenfan las {reés abertutas las rnismas di-
menslones; que la gue hoy subsiste con
ventdna, tela metdilica y reja, es practi-
cnble solo en su mitad cential; gue segu-
ramente debian estas ventanas servir de
ventilacién a la plante baja y también de
iluminacion, aunque no de vistas: y que
las dichas ventanas eran apaisadas.y de-
bieron tener uns dimensicn de 2.45 me-
tros de archo .por uno de zalto.

Undécimo: Que efectivamente se han
realizado obras de. tabicacién addsada &
1a parte Interior del local, para colocar
los cercos de las ventanas Ho¥ existentes
por dentro de 1a reja de deferisa, y que
las dos actuales en el local miden 68 cen-
timetros de ancho por un uiétro de alto,
aproximadamenteé, habiendo quedado re-
ducida su amplitud en la proporcion re-
sultdnte de las medidas citadas, que es

aproximadamente la cuarta parté de lo,

queé ahtes tenian; ¥

Tuodééimo. e Nno puede asegurarse
el grado de ventilacién gque proporelona-
harn aquellaq ventanas, ya- que no se ha
hallade vestigio de su [uncionamiento;
un pudiendoe tampoceo afirmar que caifs
Liase la cOniposiclon y aspecto general del
edificig, si bien indudablemente hau caim-
biade la configuracion interiaa del local
¥ la exterior- del cuerpo bajo de la fa-
chada de referencia.

Y a. los extreinos adicionados por la
parte demandada:

Primero Que las obras totales reali-
zadas en flanm bajo y sotano; abarcan
los conceptos siguientes: construccion de
escapardate v vestibulo de entrada, aitillo
v éscalera de accéso al rnismo, estalera
de bajadas al sétano, pavimehtos en ves-
tibulo, tiends ¥ f1tillo, tabiqueria, cubler-
ta del patio; envesados €& paredes ¥ te-
chos, decoracion en molduras de yeso, pel-
daneado de las escaldras, carpinteria y
ebanisteria én puertas. venhtanas, baran-
dados, empapelados en paredes, rodapié
de inarinol, decoracidon 3 ornamentacion,
pinture y decorado en paredes, techos,
puettas, ventanas, etc., instalaclon de

agua v eléctrica y adaptacion de la de-

- calefaccion, cerrajeria y metalisteria; ¥
que tal como han sido realizadas estas
obras, el local resulta apto para el nego-
cic alli establecldo

egundo. Que dichas obras no han
afectado a la solidez del edificio,

Tercero. Que desde .el punto de vista
constructive o de obra en si misma, las
obras fundamentales han sido Ias de cons-
truccion del altillo ¥y su escalera; las ac-
cesorias, la modificacion de ventanas y
lode in tublgueria y ias instalaciones, y
las decorativas. todo el resto.

Cuarto. Que' han afectado a la ess
truetura del edificio las gbras de cons-
truceion -del altillo y las del techo 0 cu-
bierta del patio.

Quinto. Que por el examen de los pla-
nos, por la observacién hecha en las
obfas v datos en ella adquiridos, por las
mediciones practieadas sobre planos, por
la indole, cdlidad de los materialds, su
procedéncdia v la meno de obra, 105 pre-
cios vigentes y como resuitado de los
caleulos Hevados a cabo, estima el valor
aptroXiiniado de las obras allf realizadas,
cuyos conceptos se resumeh en la contes-
tacion al extiemo primero adicionado, en
una cantidad del-orden de un milléh de

pesetas, L B
Sexto, Que el valor aprosimado de 1as

- Luis Wiguel:
‘de sotano, planta bajd, dos secciones. ¥

.obras que se citan puede estimarse en
10.750 pesetas.

Séptis, Qué en &l ‘Negdciadd de
Obras Particdldfes fueroh. exhibidos los
plancs alli obsantes y que han sérvido de
base a la tealizacién de obras en los bas
jos de que se trata, slehlly €l resultado de
su ekamen y comprobacion el que se ha
expuesto al contestar al exttemo primero
de la parte demandante;: gue asimismo
examiné el perito los planps obrantes en

" los autos. ¥ % e sont los siguientes: una re-,

produccion héllogrifica de:un plano. és-
cald 1:100 de, la planta sétano; firmado.
por doh José Porta y otra firma ilegible,
v con un'sello de la Notaria de don Liuis
Riefa; una reproducéién helografica de-
un plano eseald 1:100 de la planta baja

‘con 1a8 mismes firmsds y sello; uha repro-

ducciénn heliograficd da.un plano escala
1:100, con la leyénda «DiSposicién de la
planta‘ baja y-de sotano deducitda de los
planos de la finca», fechado en abril de
1956 y formado por el Apdrejador don
contiene planos de planta

plante, de altillo, concuerda con los dos
primeros salvo el altillo; reproduccion he-
liografica del mismo plano relacionado
con e} niimero 1) en la contestacion al ex-
tremo primero de la parte demandante;
es idéntico al citado, ya gque opra en el
Negociado de Obras Particulares del
Ayuntamiento; reproduccion heliografica
del plano deserito con el nimero 2) al
contestar 2l citado extremo y acompafia-
do a  instanciaz de 20 de septiembreé de
1954; 'es igual al obrante en el Ayunta-
miento; y. finalmente, plino hoja séna-
lada ¢on el hiimero 3), que es identico al
que obra eh las oficinas municipales ¥
que se ha réséfiado con €l huniero 4) al
contestar al extremo primero 'de la pat-
te_démindante; omiti6 la desctipeion de-
talldda de estos datos por hallarsé en los
autos; y . por uUltlimc consighd: que las
obras realizadas se adaptan fundamen=
talmente a lo expresado en los planos

obrafites en el Ayuntamiento, si_se toma

la palabra en su significado gramatical,
pues unas son base o fundamento de los
otrgs, sin que ello contradiga la absolutia
discrepancia de detalle entre lo &jecutado
¥ lo grafiado en los planos; { que én rea-
lidad deben reflejgrse y consignarse en los
planos todos les datos referentes a situa-
cién, formsa v dimensiones en planta, gl-
zado ¥ secclon de toda obra lilieva, O én
obra de reforma de tode aquéllo existen-

te gue se propone cohservar o sé propo- -

ne defribar o se proyecta hacer nuevo,
esto auri cuando por no exigirio los Or=
ganismos administrativos que han de au-
torizar las obras, es costumbre no consig-
nar los deialles-que aféctan a las insta-

. lacionas, .detalles constructivos, elementos

decorativos. asi como también se omite a
veces consignar las variaciones que sé ha-
cen en periodo de obra, aconsejadas por
la marcha de la misma; ¥

Cuarto. En este iuforme se ratifica-
ron los peritos "ante la presencia judi-
cial, acto en el que las partés inteéresaron
varias aclaraciones, de las que fueron de-
claradas pertinentes las siguientes: a) de
la parte actora. que definan concretamen-
te qué es Jo que se entiende por estruc-
tura de un local v por configuracién del
mismo; v b) de _la pafte demandada,
dque aclarase el sefior Ceridoya, con refe-
rencla a los éxXtrernos cuafto y novetio,
si la modificacién a4 que alude y que ci-
lifica en sentido eéxclusivamente gramati-
cal, lo es también con caracter téchico;
al extremo séptimo, si los dlementos a que

,alude amioviles o fljos, puéde precisar si

son uhos U Otros ¥ sl ha procedido al
examen del suéldo donde podian estar
taleés elementos adosados para poder de-
terminar una cosa ' otra; y al extremo
octavo: determinase por qué los elemen-
tos que alli sefiala que menifiesta parece
deben ser nuevas; aclarg la base téenles
en que se ha ‘besado Al podef deterini-
narlo; enterados los peritos de la nclara-
ciéh selicitada pof 18 parte cicora.

festaroni €l sefioy cendoyn.

" textualmente el Dicelonarlo oficlal de la

Acadeinia de la Lengua; ¥ los sefiores
Pastor y Azua que estrustura de un local

es el conjunto de elementos resistentes y

de sostén, y configuracioii és la forma
peculiar del mismo, remitiéndose a lo di-
cho al contestar 1os extremos en Sus res- -
pectivos dictamensds! y el.sefior Cendoya,
contestando a las aclaraclones heclias. por .
la parte demandada, manifesté: a la pri-
mera, que 1o es tdimbién econ @ caracter
técnico; a la segunda, que entiende sing-
nimos o equivalenles «amévil y fijon, ¥

que precisamente dice.lo manifestado en’
la contestacion al extremo séptimo, pors
que ha examinado cuidadosamente el sue-
lo ¥ ha hallado en €] vestigios v trozos
empotrados en é] de elementos metalicos
de sujecién o -fijacién; v a la tercera,:
que la base técenice en que se hea basado

.para determinar lo réferente gl extremo

octavo, estriba en la situacion misma de
los tabiques, que no coincids en conjunto
con la distribucion due aparete en los -
planos comio afitericrmnente existente, en

.la posibilidad de cdue las antiguas divisio-

nes que formabafl los coripartimisntos no
fueran precisathente de tabigue de ladfi-
llo, en la fuhdion Que desempefian los ac-
tuales tabiques constituyendo el fondo de
estanterfas, etc.; ¥ siendo también de res
1ataF, como resultante de esta diligencid,
de ratificacién: que no obstante no ha-+
berse admitido como pertinente una acla<
racion solicitdda por la parte demandan-
te. sobre si la obra mieva se indica en
los plangs con color rojo ¥ la obra vieja
que se derriba eon color amarilio, dejan-
do en color zris o &n negro la obra no
afectada, los peritos la contéstaron di-
ciendo_que asi_é€s, en efécto; y que la
parte demandada hizo constar gue se opo-
nia & la uniéih de 108 planos o coplas
que acompafia a su dictamen el sedor
Cendoya por estimar que no, podig res:
pondeérse dé que 108 mismos fuesen fide-
dignos; reconocimiento judicial y- testifis.
cal; ¥ B) por la parté démandada las de
conf&sion judicial del demandante:; do<
cumental, apsprtdandose los sigulentes do= -
cumentos, entre otros:

a) Notificacion a don. Florencio Dura-
ny en 20 de junio de 1956 de una dispo-
sicion de 1@ Alcaldia tomada el dia 15 de
los mismos mes y aho, ordenancdole que
derribase las obras ejecutadas indebida-
mente en. la finca de autos e imponiéne
dole una multa de 200 pesetas por dicha
infraccién, de acuerdo con el informe del
Servicipo de Edificacién Particinar.

1) Copia de un escrito recurriendo en -
reposicion contra el anterior decrefo, con
apoye en las siguientes cohsideraciones:
que en dicho decreto 1o se éSpecifican
las obras que Se dicen ejecutadds indebi-,
damente. ni tampoco se determina la jus-
tiricacion de tal calificativo, pero habia
de suponer que se refieren a tres tabi-
ques .construidos en los sétanos del local
de negocio en cuestion; que tales tabi-
ques fueron autorizados por el propieta-
rio, como ‘resulta del plano que coh este
escrito se acompahaba y en el que consta
bien patente la autorizacion de aquél; ¥
que si estaban. autorizadas las obras, caia
por su base el calificativo de «iridebido»
aplicado 2 las mismas, no existiendo mo-
tivo pu.rd. sti uerlmo 11l bise para ia San-
cién impiesta.

c) Notificacion del senor Durany. ha-
cléndole saber que la Alealdia, en 6 de
septiembre de 1956, estimé dicho recurso
de reposicion y. en su virtud, dadas las
circunstancias alegadas, se dejaba el de-
creto recurrido sin ningun efecto y se
procedia 2l archivo del expediente; ¥ .

d) Un oficio del Subdelegado de Me-
dicina Inspecter Munleipal de Sanidad
del Distrito de Universidad, de Barcelo-
na—folio 414—, transeribiendo el preseri-
tado de nimero 6 con el escrito de ¢ons
testacion a la demandsa y afadlendo que
ern postermres visitas efectuadas al local
objeto de esta litis s€ comprobd haber
quedado subsanadas casi todas las anoma=

. lias’ sefaladas; y la _testifical, habiendo-

reconocldo el genor Husta tomo puestss
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de su pufio y letra las firmas estampadas
en los documentos nimeros 3, plano ad-
junto al mismo, y 4 de los acompafdados
con el eserito de contestacion a la de-
manda; y slendo también de referir que
®™n comparecencia--folio 389--llevada a
cabo sobre nombramiento de peritos para
una prueba perieial caligrafica propuesta
con caracter subsidiario por la parte de-
mandada, ésta hizo constar que reconoci-
das ya las firmas puestas por el sefior
Hosta, renunciaba a la prictica de dicha
prueba por lo que-se refiere & la. firma
del aefior Sanglas
do el documento numero 5 del escrito de
contestacién a la demdnda, afiadiendo-en
ctanto a.la adicién solicitada por la par-
te actora que reconocia expresamente
que el cuerpo del eserito puesto en el
pla.no‘agtegado al documento namero 3
¥ que dice «Fl patic esti actualmente
cubierto. Vale la adicién», estd firmado
por el sefior Ponseti; y en vista de la
anterior manifestacion, también la parte
actora renuncio a ia prueba en cuanto
al extremo que habia adicionado:

RESULTANDO que unidas a los autos

las pruebas practicadas.y celebrada.vista
publica_a peficién de la parte demanda-
de, el Juez de Primera. Instancia del ni-
mero 12 ée 103 de Barcelona, con fecha
17 de febrero de 1958, dicté sentencia por
la que desestimando totalmente la de-
manda formulads a nombre de don Mar-
tin Sanglas Camps contra «Durany Her-

manos, 5. R. C», absolvié libremente &

Ja compafiis mercantil demandada, im-
poniéndo expresamente al demandante
las eostas causadas -en el procedirnlento:

RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencia por la representscién del sefior
Sanglas y sustanciada la alzada pdb sus
tramites legales, 1a Sala Primera de lo
Civil de 12 Audiencia Territorial de Bar-
celona, con fecha 17 de noviembre de

1958 dicté sentencia - confirmando. la dél.

‘Juzgado, con imposicién al apelante de
1as costas del recurso:

RESULTANDO que constituyende de-
posito-de 5,000 pesetas, el Procurador don
Joaquin Alcia nzalez, & nombre de
don Martin Sanglas Camps. ho interpues-
to ante esta Sala, contra la sentencia de

.-1a -Audlencia, recurso por injusticia noto-
ria: en-primer término s¢ dice que del con-
junto de obras realizadas en et local de
autos y -sometidas que fueron al estudio
y dictamen pericial, hay dos grupos fun-
damentales: :

Primero. Las «diversas obras 'cuyos
proyectos le fueron presentades por la
Empresa arrendatarian al sefior Sanglas.
se| rezg el parrafo Ultimo del hecho

segundo de la demahda; obras que gse

autorizaban por la condieién cuarta del

. contrato, habian sido.ejecutadas con an-
- terioridad llenade el requisito «sine qua

non» seguin estipulacién de la previa apro-
bacién del oportuno proyecto por el pro-
pletario ‘de 1a finca», segun se habla de

ellas en el hecho tercero de la demanda:-

obras, en fin, las de este grupo, Que por
ser las autorizadas contractuzlmente en
1a condicién cuarta, se especifican al fi-
nal del hecho séptimo de la demanda,
por cuve 1ltino inclso se ratifica que «es-
tas construcciones del altillo y escaleras
fueron las unicas ejecutadas conforme a
1a condicion cuarta del contraton; ¥
Segundo, Aquellas que no entraron
nurica en la condicién cuarta del contra-
to y por tanto no estaban ni:estuviercn
nunca autorizadas por el propletario;
dentro de este segundo grupo hay dos
subgrupos: primer subgrupo, obras que
fueron expresamente consentidas por el
propietario, quien di¢ por escrito su U-
cencia; estas obras fueron las de.cons-
truceidn de una escalera de sexvicio a Iin
de unir directamente el sétano con la
entrada de la casa, cuyo plano de pro-

yecto fué firmado por el administrador |

sefior Hosta, plano que, reproducido perl-
cialmente, obra en el folio 303, estd fe-
chado en septiembre de 1954 y acercs de
su finalidad y firma declaré su-firmante
sefior Hosto en el expediente municipal

ue aparece autorizan- -

-el que fué aportado, segin consta en cer-

tificacién de partiqulares de dicho expe-
diente, folilo 316 vuelto; acerca de este
subgrupo no hay cuestién, pues nada se
dijo de estas obras .en la demanda, pues
ccmo hechas que fueron con aprobacion
g consentimiento del propietario, no hae

{a motivo de queja ¥y segundo subgrupo,
son las obras resefiadas en el hecho cuar-
to de 1a demanda, que fueron ejecutadas
sin consentimiento del propietario y clan-
destinamente también respecto a la Ad-
ministracién Municipal; en la demanda,
pues, se incluyeron tgnto las obras guto-
rizadas por comprendidas en la condicién

" cuarta en condepto de primera instala-

cién, como las obras del subgrupo segun-
do. que se hicleron sin estar- previstas
como de primera instalacién; y luego se
establecen los siguientes motivas:
Primero. Amparado en la causa terce-
ra del articule 136 de la Ley, por infrac-
cién, en concepto de interpretacién errd-
nea, de los articulo 1091, 1255 y 1.258
del Codigo Civil y violacién del articu-~
lo 1.281, parrafo primero, y 1.256 de dicho
Codigo, todo ello en relacién con el ar-
ticulo 11 de la Ley de 31 de diciembre
de (1946 (artfculo séxto, nimero tres, de
la vigente Ley de Arrendamientos Urba-
nos); ¥ seguldamente se expone: que las
clausulas del contrato de arrendamiento
que se debate estipulan obligaciones a
cargo de uno y otro contrayente y dichas
obligaciones tienen fuerza de Ley entre
los otorgantes y deben cumplirse al tenor
de dicho centrato (artfcule 1,091 del C6-
digo Civil); las partes hoy litigantes pu-
dieron establecer vailidamente las condi-

-clones de arriendo que efectivamente tu-

vieron por conveniente (articulo 1.255 del
Codigo Civil), ¥ no lo hublera estorbado
1a. indole o naturaleza de los derechos
que confiere la legislaci6n especlal arren-
daticin; si el articulo 11 de la Ley de
31 de diciembre de 1946, de acuerdo con
el artfculo cuarto, parrafo segundo, del
Caodigo Civil, establece 1a renunciabilidad
de .todos los derechos, salvo el de prorro-
gacién forzosa del contrato, y dicho ar-
ticwlo 11 fué expresamente invocade por
los contratantes al estipular, en la con-
dicién décimocuarta, la expresads re-
nuncla de todos los derechos del arren-
datario, con las dos excepciones que con-
signaron, resulta evidente que los pactos,
cldusulas y condiciones del contrato en
cuestion, al no ser contrarios a las leyes,
a la moral ni al orden publico, pudieron
ser licita y villdamente establecidos, de
acuerdo con la -consagracion del prinei-
pio «pacta sunt-servanda» contenido en
el_articulo 1.255.del Cédigo Clvil; y que
de lo expuesto se infiere que la condicién
cuarta del contrato tlene plena validez
y eficacia y constituye una «lex contrac-
tusy de ineludible cumplimiento para am-
bas partes; y esta conclusion la comparte
el Juzgador ¢a quow, pues en el tercer
considerando del Juzgado se dice que «lo
l6gico, 1o normal ¥ lo que asi imponia el
cumplimiento de lo pactado en- la condi-
clén cuarta...»; ergo, se deja comprobado
que el fallo que se iMpugno asevera como
aius in thesi clarum» la fuerza y vigen-
cia en el-caso de autos de los articulos

. invocados en este motivo como infringi~

dos por interpretacion errénea; v el error
interpretativo del fallo radica en que ¢
Juzgador de instancia tuerce el sentido de
dichos articulos aplicdndolos sélo parcial-
mente, pues si la condicién cuarta im-
ponia, segun afirma el considerando~ter-

- cero del Juzgado, «la realizacidn de todas

las obras tendentes a adaptar el local &

las precisiones de un comerclo de vente |

de calzados de lujo», es indudable que
también imponia requisitos, materiales y
formales, median®e cuyo cumplimiento
era forzoso alcanzar la finalidad estipu-
lada de la eonstruccién de ‘tales obras;
esa meta hay que alcanzarla con das re-
quisitos; primero, que no afecten en 1o
mas minimo & la solides y .estructura de
12 finca; ¥ segundo, el oportune proyecto
ser, previamente aprobado por el prople~
tario del inmueble; en los autos consta

que uno y otro requisito han sido desco-
* nocidos y violados por el arrendatario;
ello no obstante, el fallo no repara en
dicho . incumplimiento ni hace de esta
realidad factica el debido ¥ obligado meé-
rito; vy al desccnocer el fallo semejante
«factun» del quebrantamiento de eses
dos requisitos esenciales, no sdlo comete
una interpretacion errénea Ypor restricti-
va del sentido de los articulos 1.091, 1.255
v 1.258 del Codigo Civil), sino que tams-
bién viola el articulo 1.281; los términos
de io condicién cuarta son tan claros que -
no admiten escapatoria; la letra es termi-
nante y tamhbien sencilla y caminante
e¢parl passu» con la expresion de la ine
tencionalidad de los contrayentes; par-
consigulente, al prescindir del imperative -
contenido eri el articulo 1.281, parrafo
primero, del Codige Civil, también el fa-
llo que se impugna comete violacién del
articulo 1.256 del mismo Codigo, pues l&
prueba demostré que el arrendaiario in-
cumplié la obligacién que le imponia la
condicion cuarta del contrato, y'en la rea-
lzacién de las obras no se atuyo a otra
voluntad mas que a la suya. .
 Segundo. Se ampara en la causa cuar-
ta del articulo 136 de ia Ley, y en ‘€l
se manifiesta: gue auyngue el segundo
considerando del Juzgado afirma, en su
letra a)—correspondiente a las obras del
primer grupo que antes se han distingui-
do--que ctodas las obras gjecutadas apa-
recen consignadas en los planos autori-
zadosy, una atenta y cuidadesa mirada a
los autos vy a las pruebas. clegalmente
practicadas en €l adecuado momento pro-
cesaln, seglin reza dicho considerando,
muestra que los planos de referencia no
fueron auterizados; el Juzgado afirma
que si lo fueron y dice que le es forzoso
afirmarlo asi porque lo revela la apre-
ciacion tanto conjunta como aislada de
‘lax pruebas practicadas; e invoca luego el
testimonio- del sehor Hosta v los dictame-
nes de los peritos sefiores Pastor y Azda;
que esos planos obran en el Ayuntamien-
to v el perito sefior Cendoya sacé un
calco (folio 301), copia del plano 283 que
obra en el Servicio Técnico del Negociado
de Qbras Particulares del Ayuntamiento -
de Barcelona; el duplicado de dicho pla-
no también obra incorporado a los autos
de documento niamero 2 de los acompa-
fiados con la contestacién a la demanda;
-y en ninguno de dichos documentos apa-
rece la diligencia de autorizacion puesta
por el propietaric del inmueble, como es
preceptivo por Ordenanza Munipipal ¥y
era obligado en virtud de la estipulacién
de previa aprobacién del proyecto dada
por escrito, Segn reza la condicion cuar-
ta del contrato; en €l plano aparecen
dos firmas, la del Arquitecto sefior Pon-
seti y la de gpropietario», v debajo de
esta antefirma hay una firma muy le-
gible que dice «Durany» precedida de una
«F'»; confrontando esta firma con las tres
que autorizan, en nombre de 1a razén so-
clal arrendataria, el contrato de arrenda-
miento-—=folio prime}go—se comprueba que
corresponde a don Florencio Durany, uno
de los socios colectivos: y la usurpacion
de la calidad de propietario realizada
frente a la Autoridad Municipal por di-

cho sefior Durany es aiirmada por el pe-
rito seflor Cendoya; la verdad fué que
trajeron al sefior Sanglas unos planos,
que éste firmé, en cuyos planos se mos-
traba y disefiaba minuciosamente Ja obra
nueva en rojo v la, obra vieja en amarillo,
todo cefildo al altillo y escaleras, ponien-
do unas nuevas de hormigén armado en
sustitucién de la obra antigua en made-
ra; de acuerdo con la aprobacion recai-
da en a%ueglo,s: planos, don Florenclo Du-
rany diriglo instanclas al Ayuntamiento
pidiendo el permiso de obras indispensa-~
ble para dar comlenzo a ellas (folio 30),
instancla que debia ir acompafiada por
ese plano ¥y cabalmente por ello dicha ins-
tancia fué diligencieda por -el sefor Hos-
ta; mas en este instante se interfiere la
astuta habilidad de cambiar esos planos;
en autos obra la deposicidn del regido
administrador, Quien adverd la Qnica pre-
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unta v reconocié la autenticidad de las

firmas suyas que obran en los documens

tos 3 y 4 de los acompafiades con la -

contestacion a la demanda; pero sucede
que. los planos acompanados a dicha con-
testaciéon con_ el numero 3, van_efectiva-
mente firmades por el sefior Hosta en
nombre de! propietarjo, y tales plazos
son de obras que, por haber sidc autori-
zadas debidamente, no han sido denun-
ciadas por el propietario; sobraba, pues,
. la traida de los documentos <(instancia y
planos) referentes a la escalera de servi-
cio desde el vestibulo de entrada a los
pisos hasta el sétano; estas obras son las
del subgrupe primero, grupo segundo, de
la clasiticacién que previa a los motives
se expuso; en cambio, el demandado no
pidié que el Administrador reconociera
como- auténtica la firma que estampod di-
cho apoderado #n la instancia de permiso
municipal del altillo, cuyo plano, el 288,
debiers normalmente i firmade por el
mismo sefior Hosta o por el senor San-
glas, vy va se sabe que el «propietarion
que lo autgrizd fué don Florencio Dura-

ny: por consiguiente, del testimonio .del
sefior Hosta no puede apreciarse que los

planos de las obras del altillo hayan sido
autorizadas por el propietario; el «quid
pro guop cometido con los pianos es:
a) El sefior Sanglas firmé unos planos
que no han venide ni a los autos ni a2 las
oficinas municipales, v a ellos se refiere
cuando en la confesion juridica. recono-
cio haber autorizado las obras; y estos
planos no . han sido ‘ejecutados; y b) Los
planos ejecutados no han sido autoriza-
dos nunca por el seflor Sanglas; que bus-

cando en los autos algin apovo para la.

apreciacién del Juzgado. aparece: el pe-
rito; sefior Pastor, en respuesta a la pre-
gunta primera, se limita a decir que vio
con sus colegas el plano de fecha marzo
de 1954, con la planta baja, secclon longl-
tudinal, seccion transversal, altillo y de-
coracién»; y el perito sefior Azua dice:
«Plano numero primero. Se refiere al
‘proyecto de altillo v decoracidn;'en €l se
expresa la planta general de bgjos ¥y alti-
1lo proyectado. seccién longitudinal y sec-
cion transversal. La fecha es de mayo
de 1954»; no dice mas el sefior Azia, que
fué en su desempenio tan de lgero que
hasta tomd el mes de mayo por el de
marzo; resulta pues que tampoco- estos
peritos suministran demostracién de que
Jos planos realmente hayan sido ejecuta-
dos por el sefior Sanglas; y seguldamen-
te se sefiala en el motivo: A) Primer error
manifiesto: el suponer gratuitamente que
el verdadero propietario haya autoriza-
.do los planos de las obras ejecutadas;

ias obras del altillo, si hubieran sido ele- |

cutadas. conforme a los planos legitimos

_que no han pasado de proyecto, no ha-
brian afectado la solidez ni estructura de
1a finca; pero al ser ejecutadas conforme
al apécrifo plano 288, esas obras han afec-
tado a la estructura del edificio, quebran-
tando con ello otro de los requisitos es-
tipulados en la condicién cuarta del cone
trato; en esto estan urnimes y concor-
des los tres peritos al responder al ex-
tremo cuarto de la parte demandada; ¥
el Arquitecto director de las obras, sefior
Ponseti, en dieramen anportado con la con-
testacion a la demanda (folio 40 vuelto),
corrobora a sus tres colegas dictaminan-
tes en periodo probatorio, al decir que
«las unicas obras realizadas que modifi-
can la estructura del inmueble son las
obras de construccion del altillon: ¥
B) Segundo error manifiesto: contrariar
en el folio lo afirmado en las peritacio-
nes, de que las obras del altillo afectan
a la estructura de la finea:

-

Tercero. Amparado en la causa ter--

cerag del articulo 136 de la Ley, por in-
fraceion, en coneepto de interpretacién
errénea, del .articulo 1.232 en relacién
con el 1.233 del Codigo Civil;, y acto se-
guido se aduce: que tiene reiteradamen-
te declarado esta Sala que la fuerza pro-
batoria de la confesién no es superior a

Ja de los demas medios de prueba y debe .

apreciarse en combinacién con las demés;
también es doctrina reiterada que lo que

‘todo lo confesado y que

.

constituye en la confesién ebe _contra
el confesante, seguti el articulo 1.252 del
Codigo Civil, es-el conjunto armoénico de

C o dicho
articulo debe interpretarse en relacion
con el que sigue, doctrina proclamada por
la Sala-de 1o Social en sentencia de 22 de
octubre de 1945; por consiguiente, si la
confesién hace prueba contra su autor,
también es norma que la confesibén no
puede dividirse contra el que la hace;
que el sefior Sanglas confes6 lo que el
fallo recoge en el tercer considerando del
Juzgado ¥ en el segundo de la Audien-
cia, o sea. (posicién primera) «que al
arrendar los bajos a los sefigres Durany,
1o hizo sobre la base de que tales sefiores
instalaran en dichos bajos un camercio
de venta de calzados de lujo al.ptiblicon,
¥ (posicién tercera) «que una de las
obras autorizadas to fué, en cuanto & la
construceiéon de un altillo que dividia
horizontalmente en dos-partes la tienda y
como en la actualidad se encuentra cons-

truidor; que ambas posiclones fueron ad-

veradas porque respondian a la verdad y
su contenido habia sido ya expuesto en
los hechos de 1a demanda; mas también
fueron presentados al sefior Sanglas otras
posiciones, Ia tercera, verbigracia, que fué
adverada, reconociendo «que al imponer
la aprobacién del proyecto- lo hizo para
evitar que la instalacién pudiera modifi-
car ia solidez del inmueble, ¥y en su caso
poder fiscalizar el que dicha instalacion
reuniera condiciones de buen’ gustos; el
sefior Sanglas neg6 (posicién cuarta) «que

con tal autorizacién del aitillo, autorizé -

asimismo toda 1a obra de decoracién coms-
plementaria del referido altillos; negé

también la posicion quinta de que «asi-

mismo autorizd tods la obra de .decora-
cién de la totalidad de la tiendaw; final-
mente adverd la posicién sexta, eque des-
pués de abandonar la tienda el sefor
Porta, anterior inquilino, no visito el con-

 fesante dicha tienda»; que los extremos

contenidos en las seis .primeras pasicio-
nes integran un conjunto de aseveracio-
nes en que se afirman y se niegan con=

- tenidos mentales homogéneos intimamen-

te conexos e inescindibles: cuando el
confesante dice haber arrendado para
instalar una zapateria de lujo y. g3e
autorizo la construccién del altillo de
la planta baja, no es licito agarrarse
a ello ¥ echar en olvide v dar de lado
a que dicho confesante a

local de negocio desde que se marehé el
anterior inquilino 'y por consiguiente di-
cho confesante no ha visto ni comproba-
do la manera como se ha realizado la
construccién del altillo, ni si responde a

lo que ¢é1 habia autorizado, ni se puede,

preseindir de que el confesante se reservo
el derecho de fiscalizar la instalacién de

comercio. de venta de zapatos mediante .

1a aprobacién del proyecto; que no es l-
cité dividir la confesion del -sefior San-
glas, como hace el fallo impugnado; di-
cha confesion se retiere a unos mismos
hechos; arrendé para instalar una zapa-
teria y autorizé el altillo, muy cierto, pero
ello lo hizo imponiendo una condicién
«sine qua nomy», que fué aceptada por el
arrendatario y estipulada en el contrato
de arriendo, esto es, aprobar previamen-
te ‘el proyecto ‘para ejercer com ello su
derecho dominical, reservado contractuals
m:onie,
construccion; que el Juzgado se atuvo
sola y exclusivamente a la afirmada rea.
lidad de haberse alcanzado la finalidad
estética de la instalacién (considerando

tercero) y prescinde’y da de lado a la po-
'sicién segunda (dividiendo con ello la-

confesidon contra el confesante) y pasa
por .alto el incumplimeinto por parte del
arrendatarioc de la condiclén esine qua
nomy» de ejecutar las obras con la apro-
bacién de los proyectos y planos por par-
te del propietaric: se agarra a8 una parte
de la confesién. para contradecir lo que
textualmeénte muestran los ‘documentos
auténticos; es decir, que los plancs de las
obras efecutadss no fucron Zirmados por

tam-..
| bién que no ha entrado en la tiénda o

de fiscalizar e intervenir.en la-

g

el propletario, ¥ que ¢l fallo de la -Au-.

diencia no s6lo ratifica la. infraccién del
articulo 1.233 del Cédigo Civil, aceptando

el considerando del Juzgado, sino que’

también por su parte reitera la infrac-
clén, ateniéndose a la posicién- tercera y
desdefiando la sexta; sl el sefior Sanglas
no ha entrado en la tienda desde que la
ocuparon los nuevos arrendatarics, cake
preguntar cémo se puede decir que la
construceion del altillo tal como ba sido
realizada ha sido .autorizada por el con-
fesante porque prescinde de la posicidn
cuarta, donde el ‘sefior Sanglas negé he-
ber autarizado la obra de decoraci6n coms-
plementaria de la construccién del altillo,
v si es que puede, ateniéndose & las re-
glas de la sana critice afirmar ningin
juzgador. ?ue tal autorizaclén- del altillo
comparte la autorizacién de las obras de,

decotacion, cuando expresamente esto lo .

niega el confesante.

Cuarto. Amparado en la eausa tercera
del articulo 138 de la. Ley, por infraccion,
en concepto de aplicacion indebida del
articulo 1.281 parrafo segundo, del CHdl-
go Clvil y 1.282 del mismo C6digo, y des-
arrollando este mbtivo se sostiene: que
si la norma aplicable «in thesin» ha sido
estudiada en el motivo primero, y si en
el segundo Vv tercero se ha.expuesto la
realidad factica cuya apreciacién «in hy-
pothesi» es ineludible en virtud de la
fuerza probante gque muestran los docu-
mentas y las peritaciones obrantes en
autos, sin-que sea licito dividir la confe-
sion contra su autor en Nechos de intima
conexion, se comprueba que esos hechos
al ser subsumidos cn la“norma, llevan al
Juez a qQue a un error de inferencia, in-

cidisndo en-la acusada -infraccién del se--

ndo parrafo del articulo 1.281 del Co-

izo, que aunque el fallo no lo invoca ex--

presa y literalmente, sin embargo, 1o apli-
ea: que el segundo considerando de 1a
Audiencia -encierra una contradiecién «in
terminisy con el segundo considerando del
Juzgado, por cuanto éste afirma errénmea-
mente que los plenos. que consignan las
obras ejecutadas han sido' autorizados por
el propietario, vy aquél reconoce que lo
afirmado a este respecto por el Juzgado
no es.vedad; como la. oposicion de los
subeontrarios s manifiesta, la Audiencia
busea una salida dialéctica y estima en-
contrarla "en la posicién tercera de la
confesién del actor y en el final del he-
cho’ séptimo (no sexto, como equivocada-

- mente dice el fallo) de la demanda don-

de afirmi el actor que las obras del al-

“tillo ¥y escaleras ‘fueron lag tnicas autori-

zadas conforme a.la condicién cuarta del
contrato: mas ello no es ninguna salida
16zica a la contrariedad real planteads
entre ambos considerandos, porque al bus-
car la Sala sentenciadora el apoyo de la
condicién cuarta del contrato, esta in-
fringiendo los términos claros de la mis-
ma, v como semejante infraccion es har-

to notoria, el sentenciador quiere y busca -

cohonestar su afirmacion diciendo que
wen vista de la falta de documentos’
que presconstituya tal "autorizacién no
puede inferirse su inexistencia»; jJue o
se, debe, en recta hermendutica, inferir
que si en una cliusula se estipula una
autorizacion para ejecutar obras y la va-

‘lidez de ella se condiciona y subordina al

cumplimiento de unos requisitos’ de fon-
do y de forma, se puede en Derecho pres-
cindir de tales requisitos, parificando asi
1a autorizaciéon pura con la autorizacion
condicionada; que eso que la Audiencia
llama documento que preconstituye la au-
terizacién, o sea, losiplanos del proyecto
de las obras que van a realizarse, es pre-
cisamente el punto clave de la condicion
cuarta del contrato, que no cabe dar por
cumplida s6lo afirmando (como hace la
Audiencia) que aen recta hermenéutica
no puede teder mas valor los documén-
tos Que las manifestaciones y reconoei-
mientos de las partes sobre hechos pro-
pios_ante la presencia judicial y con ci-
tacion de la contrarian, que como esa
doctrina bhermenéutica .no podria .tener
otro spoyo que los articulos 1.781, paTTa-
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fo segundo, ¥ 1.282, habrd de tener nece-
sariatente cuenta con la-realidad factica
de la faita de aprobacién de los planes
que la Audiencia misma reconcce y coa

que ‘la confesion no puede dividirse_con- -

tra el confesante, y finalmente con la con-
tradiceion internz en que a jos vistas il
curre la Audiencia invocando la condielén
cuarta del contrato.parg luego dar por
cumplida la formalidad de la aprobacién
y por sucedida ¥ efectuads la fiscaliza~
cién por parte del E:ropletario. cuando to-
de 1a actuacion del sefior Sanglas, antes
v durante el pieito, muestra su discontor-
midad con el desconocimiento y concul-
caciébn de su reservada facultad aproba-
toria dy fiscalizadora por parte
arrendatarios; y que, ademas, y de I¢-
chazo, se infringen por violacion, entre
otras normas, la del parrafo primero’del
articulo 1.281 y la doetrina legal de que
la “interpretacion sélo es necesario cuan-
do para resolver dudas v ambigiiedades
no bastan los términocs. claros y precisos
del documento que se trata de explicar
(sentencia de 7 de enero ¥ 15 de abril de
1956, citandose también, acerca.de seme-
jante guisa de infraccion de precepto le-
gal por concepto de violacion, a don Ma-
nuel de la Pluza, en la pégina’217 de su
obra «La Casacién Civils), .

Quinto, Amparada en la causa cuorta
del articulo 136 de la Ley; y se sostiene:
Que en el considerando primero de la
Audiencia el fallo impugnado estima con-
sentidas todas las obras que como «no
autorizadasy se denuncian en ¢l hecho
cuarto de la demanda; en este y sucesi-
vos motivos se va a poner de relieve el
contraste entre las ‘afirmaciones de he-
cho del fallo con lo textualmente mos-
trado y maniffestoe en los documentos

auténticos y peritaciones obrantes en au-

tos:; examinandose en este motive las
obras de tabiqueria efecutadas en la plan-
ta de sotanos, numero segundo del hecho
cuarto de 1a demanda: que i& prueba pe-
rieial demostté la existencia de tres pie-
zas, cuartos, cAmaras o, habitactones, que
antes no existian ¥ que fueron construi-

dos por €] arrendatario en la planta de

sGtanos (hacese referencia a las contesta-
cionps dadas por los peritos a la pregun-
ta sexta de'la actora): estad obras no tue-
ron comnsentidas por el propietario, ni sue
po de su reallizacion hasta que el Avun-

tamiento le pidid su parecer acerca de’

si 1as consentia a efectos de legalizarlas
administrativamente; el propietario- se
opuso 2 dicho acto administrativo y, el
Ayuntamiento impuso una sancién pecu-
niaria al arrendatario, sobresevendo des-

pués el expediente municipal precisamen. -

te en atencién a la circunstancia de ha-
berse planteado entre tanto este pleito:
ello no obstante el Juzgado aprecié la
existencia del consentimiento dando en
abono de su opinion unas razones que
obligaron a la superioridad a rechazar ex-
presamente el quinto considerando de lz
sentencia de primera instancia; que con-
trastada con el documento auténtico del
acta e inspeecién y denuncia del Cela-
dor municipal de Qbras (folio 315, no
puede tenerse en pie dicho considerando,
resultande que a base de la carta que in-
vocg ho puede acusarse al demandanie de
ofuscacién, precisamente: que el actor
siempre ha mantenido que no medié su
consentimiento para levantar los tres de-
partamentos sotaniles.. v asi lo ratificé al
absolver posiciones (la quinta), y la Au-
diencia, en el primer considerando no ha-
bla siquiera de tabiques ni de cuartos o
departamentos; sin embargo, no hay du-
da de que se refiere.q tales obras, pues
que son las que pericialmente han sido
alli comprobadas como unicas construi-
des, diciendo: «por lo que respecta 2 las

pequenias reformas efectuadas en los sé- |

tanos como resultado de las constantes
quejas del duefip nacidas de la incomodi
dad por el funcionamiento en los sotancs
de un grupo electrégeno, 1a Subdelegacitn
‘de Medina e Inspeccion Municipal de Sa-
nidad del Distrito de'la Universidad adop-
16 1a medida de levantar un tabique que

de los

lo aislara (folios 38 y 39), ¥ como segun
da proteceién’ la entidad arrendataria
trasiaddé las puertas de madera y cristal
de la planta baja al sotanon; mas esta
apreciacién de 1a prueya es inexacta: en
¢l folio 38 estd la carta del sefior Sanglas
quejandose de las vibraciones y pidiendo
se remediaran las ruides, y cumpliérase
asf entonces la condicién décima de! con-
trato; y respecto det documento del folio 38
{reproducido en el 414) hay que reparar
en que esa segunda medida sanitaria de
levantar un tabique de mampuestos, ais-
lador del moter - Diesel, tenfa que ser
cumplimentada en plazo de un mes, y re-

parese también que enande Sanidad dis-

pone y ordena tales medidas existen ye
dos hechos enteramente comprobados, de
indiscutible autenticided puesto que son-
inherentes a dicha orden sanitaria:

' 'a) No hay “entonces ningun cuarto
ocupado por el Diesel o grupo electrige-
no; si lo hubiera habide, cabe preguntar
para qué era el copstruido; Sanidad no

hubiera dispuesto el levantamiento de un.

tabique aisiante si el motor no hubiera
estado al aire libre dentro del gran sa.-
16n de la planta de sétanos; v
b) ¥a existia y estaban congtruidos 108
euartos-vestuarios, pues la medida quinta
manda que se les dé ventilaeién; luego,
siendo ello innegable, habria que concluir
que el levantamiento ds los tabiques ¥
construccion de los departamentos o
cuartos nunca podrinn ser eumplimiento,
ejecucién v cobeGlencia )
den qQue imperd la Sanidad; que al an.
terior argumento se dird, acase, que ello
es sentar una presuncién v que no valen
gresunciones contra la apreciacién de los
echos contenida en el fallo del Juez ¢a
quon: pero higase confrontacién y cote-
Jo de fechas se trata de documentos ofi-
ciales que tienen el rango de documentos
publicos y solemnes, Incordifados en el
nimero tercero de 1as siete categorias que
sienta. el articulo 596 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil ¥ han venido al pleito con
citacion contraria, ¥, por consiguiente, ase
tendran por legitimos y eficaces sin ne.
cssidad del cotejoa (articule 597, regla
primera, dé" 1a Ley procesai civil); por
tanto, el articulo 1218 deleCodigo Civil
se impone vy nadie podria diseutir la fe-
de ambos documentos, tanto el obran-
te al folio 414 como el que obra 4l folio
315; ambos son, emanan y radican en de-
%endencias oficiales del Ayuntamiento de
arcelona: la Audiencia afirma que la
orden de la Inspeccion Municipal de Sa-
nidad imperée la ejecucién de los tabi-
ques: la fecha de dicha orden de la Ins-
peccién Municipal de Sanidad es de 7 de
diciembre de 1954; los documentos obran-
tes en autos, acts de inspeccién y denun-
cia del Celador municipal de Obras acre-
ditan que los tabiques estaban ya levan-
tados en el dia en que alli comparecio el
funcionario munici&ml. en la fecha de di-
chas actas, el'14 de mayo de 1854; por
tanto, la orden-sanitaria no pudo imperar

unas obras que ya ‘estaban ejecutadas, v

que demuestra la medida sanitaria quin-
ta de dicha Orden, ¥ que, en resumen, los
tabiques del sotano, los tres departamen-
tos, fueron allf construfdos sin consen-
timiento del propietario. .
Sexto. Amparado en la causa cuatta
del articulo 136 de la Ley; sc eXamina en
este motivo la apreciacién de la prueba
que el fallo hace tocante a la obra de co-
bertura del patio, que es la_obra denun-
ciada como inconsentida en el ndmero pri-
mero del hecho cuarto de-la demanda, v
se expone: que la realizacién de dicha
obra queda comprobada por las dictame-
nes pericigles (preguntas, tercera, cuarta
v quinta de la actora), con la entidad y
efectos de que ha menguado la ventila-
cion del aétano, y esta realidad es ade-
mds corroborada por el Inspector muni-
cipal de Sanidad, cauando (al folio’ 414)
impuso la medida sanitaria cuarta, como
consecuencia de 1a mengua de ventilpeion
cansiguiente al cegarse uno de los dos pa-
tios que la planta del sétano antes tenia;
gque la sentencia del Juzgado guardo si-

restade a la or--

l

lencio en cl punto de si la obra de cu-
brimiento del patio fué consentida o no
lo fué por el propietario; pero el consi-
derando primero de la Audiencia empieza
con la aseveracion de que «el patio cu-
pierto a que se refiere el numero prime-
ro del hecho cuarto de la demanda, apa-
rece aprohado por el propietario. segun
resulta del plano obrante 2l folio 36»; que
dicha plano se extendid. autorizé, aprobo
y firmé solamente para construir la esca-
lera de} servicio. el subgrupo primero del

- segundo grupo de obras que al prineipio

se deja estoblecido: en el otro plano al
folio 35 se puede ver en rojo el acceso «su-
periorn» v el .«acceso inferiorn de la refe-
rida escalera: v la instancia del follo 34
muestra que dicho plano nunca tuvo otra
finalidad; resulta, pues, comprobado con
documento acreado por el arrendatario y
presentado al Ayuntamiento a los efec-
tos del necesario «enteradon (que efectis
vamente consta al dorso del mismo), que
los plancs o croquis en que se apoya la
Audiencia solo se hicieron para la cons-
truccién de la escalera de. serviclo; por
consiguiente, aunque en tinta aznl athada

: el senor Ponseti urna nota gue reza: teste
patio estd cubierton, siempre resultaria: -

a) Que el plano se aprobd solamente
para la obra de la escalera, que por ello
se indica en rojo. por ser obra nuecva.

b) Que-la accion puesta en tinta azul
no consta la fecha en que se hizo. v si
hubiera sido estampada al confeccionarse
el plano lo hublera sido en tinta china.

¢) -.Que la aprobacion cra del proyecto
de obras que iban a ejecutarse; v

d) Que el hecho de que el patio estu-
viers entonces cubierto no entrafia apro-
bacién de obras ya ejecutadas conl antee

. rioridad y sin conocimeinto de la propie-

dad: que este planc de los folios 35 ¥ 36
obraba . en poder del interesado por tra-
tarse de obras.menores v tener categoria
de meros «croquis» que -no se archivan en
el Ayuntamiento: por sllo el demandado
aportd a la contestacién un ejemplar con
la «adicién» de Ponseti, como documento
nimero tres, y fecha 30 de mayo de 1956,
en que presentd la contestacién: el atro
ejemplar lo aporté al Ayuntamiento des-
pués del T de julio de 1957, segun la co-
pia calco hecha por el perito senor Can-
doya, obrante al folio 303: segun el mis-
mo perito, el plano
v cuvo duplicado él Io ha calcade en el
Ayuntamiento, ofrece la’ particularidad
de que esta firmado por Hosta, perp en
€l no se indica obra nueva cuya efecus
cionh se solicita: ello significa que el Ad-
ministrador firmé un ejemplar que indi-
caba en rojo la obra nueva de la escalera
de servicio y-el otro ejemplar lo firmé tal
como lo ha visto el perito, en blanco. sin
indicar ninguna ohra nueva; ahora bien,
1a adicion de Ponseti en tinta azul, figu-

c}ue abra al folio 36 -

-

ra en ambos ejemplares, ¥ consta en com- .

parecencia al folio 389 que es manuserito
de Ponseti; contra la afirmacion de la
Audiencia hay por tanto que decir que si
1, cobertura del patio hubiera sido con-
sentida necesariamente tal obra nueva ese
taria indicada en rejo: por consiguiente,
1a adicion en tinta azul no prueba nada
v 1a apreciacion de la Audiencia no puede
prevalecer porque los tres peritos: estivies
rvon concordes cuando comparecieron ante
la presencia judicial v las pregunté el ae-
tor si la obra nueva se indica en los pla.
nos con color rojo ¥y la obra vicja que =e
derriba con color amarillo,” dejando, en
color gris o bien en negro la obra no efec-
tuada, contestando los tres peritos que asi
es en efecto,

Séptimo. Amparado en la causa cuar-
ta del articulo 136 'de la Ley, ¥ se mani-
fiesta: que se va a tratar en el mismo de
las obras denunciadas en el nimero ter-
cero del hecho cuarto de la demanda, co.
mo consistentes en cerrar con un tabique

"las ventanas de la plantd de altillo, re-

duciéndose la ventilacion. la iluminacidn

v alterando la composicion estética de la

fechada y aspecto general del edificio vis«
to desde €l interior de la manzana; que
lo realidad de

las obras, la existencia del
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hecho de que fueron efectuadas por el
arrendatario demandado, queda estable-
cido y comprobado por la prueba pericial;
que las respuestas de los tres peritos al
contestar los extremos décimo, undécimo

y duodécimo de la parte actora, resulta

~Qque estin concordes: .

a) En las tres aberturas apaisadas te-
nian todas una misma amplitud, de dos
metros cuarenta y cince centiimetres por
un metro.

b) 'En que se han ejecutado ubras de
tabicacién adosada a la parte interior del
local para colocar los cercos de las wven-
tanas allf existentes por dentro de 1a reja
de defenss.

¢) Que dichas obras han reducido dos
de lgs antiguas ventanas a una amplitud
concreta de sesenta y ocho.centimetros
por-un metro, 1o que representl easi exac-
tamente la cuarta parte de la amplitud
inicial, :

d) En que la abertura que subsiste sin
alterar, con ventana, tela metalica y reja,
es practicable s6lo en su mitad central

e) En la que la variacion -estética no
es aprecianle, y } B

f) En que la reduccién de anchura
afecta principalmente a la iluminacion;

que la entidad de estas cbras es recogida |

en el considerando segundo de la audien.
cia en estos términos: «las pequefias mo-
dificaciones que sufrieran y que-estriban
en que las tres-grandes aberturas apaisa-
das que antes existian, dos de ellas han
quedado reducidas en el sentido de su am-
plitud a2 menocs de una cuarta parte de la
- que antiguamente tenian, fueron también
autorizadas por el propietario al ser con-
secuencla de su aprobacién para la rea-
lizacién del altillo, segun expresa el plano
obrante al folio 33 en relacién con la prue-
ba de confesién del actor y de la también
dada para 13 cobertura del pation; que la

anterior apreciacién carcee de-base por.

cuanto se demostré cn los motives ante-
riores; el plano.del folio 33 no fué apro-
bado por el propietarto, sefior Sanglas, si-
no por don Fulgencio Durany; luego ma-
lamente puede.ser consecuencia de dicha
imaginaria aprobacién del plano la su-
puesta aprobacién de las obras ventani-
les; respecto a la confesién del actor no
es menester reiterar 1o que en su sitio ya

~ quedé expuesto, pero recuérdese que el

confesante negé la posicion cuarta de que
acon tal autorizacion del altillo autorizd
asimismo toda la obra de decoracion com-
- plementaria del referido altillon. y res-
pecto a la aprobacién dada a la cobertu-
ra del patio no se ve en buena l6zica qué
tendra que ver el aptio del sdtano con las

ventanas de la terraza de la planta baja:-

aparte de que la cobertura del patio no
fué nunca consentxda./ como se-demostrd
en el motivo sexto, ¥ que esto no es que-
rer poner la apreciacion subjetiva del re-
currente en’ lugar y sustitucion de la apro-
bacién qte se formdé la Sala, sino va-
lerse del viejo refan juridico de «callen
barbas y hablen cartas, y las cartas estas
son e! folio 36 (que invoca la Audiencia,
ap6éerifo como clla misma reconoce en el
considerando segundo) y el folic 32. me-
moria deseriptiva firmada por el sefior
Ponseti, v en la que incluye todas las
obras ejecutadas en el local de autos: en
el nltimo parrafo de dicha «memoria» se
erumeran, minuciosa y exactamente todas
las. obras que habran de realizarse en con-

cepto de «obras secundarias de acabadon!

en las que forzosamente habian de fizu-
rar las de tabicacisn de dos ventanales
¥ en donde no se habla de ellas; no hube
pues consentimiento del propietario ver-
dadero. '
QOctavo.
del articulo 136 de la Ley: se toca en este
motivo las obras nuevas dexunciadas-co-
mo inconsentidas en la sezunda parte del
nimero segundo del hecho cuarto de la
demanda, ¥y se exponz: que respecto de
dichas obras, el segundo constderando cde
1a Audiencia dice que ¢los llamados im-
propiamente tablques de la parte baja que
exprese. el nimero segundo del mismo he-
cho cuarto, realmente eran puertas de

Amparado en la causa cuarta

=

‘tica. habria

- s6tano;

1 cal, ¥y

madera y cristal que fueron retiradas y
colocadas en el sétano; que eéstudiando la
opinién cde los peritos se comprueba lo si-

‘guiente: unanimidad de los tres dicta-

menes. ;o . .
a) Existencia actual de los tabiques que .
forman compartimientos abiertos.
b) Que el pavimento no ha cambiado.
c¢) El pavimento presenta signos. apa-
rentes, A . ’
d) Los planos utilizan la linea de tra-
20s, Que no es.la de tabiqueria, segun re-
macha el perito tercero; y ) .
e) Que antes debleron existir unos ele-
mentos amovibles que muestran los ta-
quillos de fijacién de madera (qpinién del
sefior Pastor). un corredor o pasillo de
cuartos con puertas practicables .(del se-
fior Cendoya); unas divisiones o mampa~
ras. (del senor Azta); tunico punta concre-
to em que discrepan los peritos es si .son
obra nueva los tabiques existentes actual-
mente; los sefiores Azda y Pastor callan,
y. con su silencio dejaron de cumplir su

- oficio; pero el sefor Cendoya respondié -

que los tabigues parece deben ser nuevos;
que atendiendo a las reglas de la sana cri-

(iue discurrir de estc modo;
todos los peritos afirmen que la obra an-
tizua que habia en la planta baja consta
en los planos con lineas de trazos; la ta-
biqueria nunca se indica en los plands con
linea de trazos; luego la obra antigua no
consistia en tabiques; es asi que ahora
hay tabiques, ergo dichos -tabiques son

“obra nueva, y el anterior silogismo expo-

ne dialécticamente las mismas razones
técnicas con que-el sefior Cendoya satisfi-
z0 ante el Juzgado la pregunta de la par-
te demandada: que cabe preguntar con
qué fundamento legal y l6gico assvera el
considerando primero de la Audiencia que
no existen los tabiques; porque los peri-
tos los han visto; que antes no fueron
tabjques, conformes de toda conformidad;
realmente eran puertas de madera y cris-
tal, que fueron retiradas y colocadas en el
sétano; pase en buena hora que las
«mamparasy, los «elementos amoviblesy,
sean puertas de madera y cristal; aunfue
no se sabc de donde sale esc de que al
retirarias las pusiergn y colocaron en el
puede desde Iluego imaginarse
que si existieron y ahora no existen alzo
harian con -tales puertgas; pero el fallo
nada dice de los tablques; lo unico que
afirma es que equello que antes existia y

" que se expresa en la demanda como an-

terior y preexistente a lo actual, son im-
propiamente llamados tabiques; en con-
clusion, el fallo nada dice, ni admite ni
rechaza la existencia el factum de ha- .
berse construfdo unos tabiques; pero esa
facticidad ha quedado probada aut{ntica-
mente; los tabiques existen y ocupan el
sitio que antes ocupaban, las «mamparasy,
los-«elementgs amovibles eso que llaman
«puertasp; el perito sefior Cendoya salis
por los fueros de la l6zica y de su estudio

y observacién técnica; callen sus colezas |

calla el fallo; pero la razén sc impone;
las obras son nuevas y no han sido con-
sentidas por el sefior Sanczlas, y al guar-
dar silenecio, el fallo comete error mani-
fiesto en la apreclacion de la prueba y
este error se comprueba estudiando la
prueba pericial. :

Noveno, Al amparo de la causa terce-
ra del articulo 136 de la Ley por infrac-
cién, en concepto de interpretacion errd-
nea de la causa quinta del articulo 149
de la Ley de Arrendamientos Urbanos de
31 de diciembre de 1946 (ccrrespondiente
al articule 114 causa séptima, de la Ley
vigente) y doctrina jurisprudencial respec-
tivamente, ¥ se sostiene que las obras cuya
realidad factica ha quedado cemostrada
en los correspondientes y anteriores Imo-
tivos, modifican la, configuracion del lo-
el fallo que se impugna, a pesar de
la ®aridad del derecho aplicable, dice que
en las obras en cuestién no se modifica
la confizuracién del local; seguidamente
se examinan en el motivo las razones ey
que se apoya la declaracion del fallo, asi
como ampliamente los dictimenes peri-
ciales emitidos, cindose finalmente la

doctrina contenida en las sentenclas. de
30 de enero, 17 y 28 de noviembre de 1856.

Décimo, Amparado en la causa terce-
ra del articulo 136 de la Ley, por infrac-

cién, en conceptc de interpretacion errd-. -

nea del articulo noveno de la Ley de
Arrendamientos Urbanes de 13
de 1956, y se expone: que a instancia de
la parte arrendataria peritos tasaren
las obras ejecutadas por ella en el local
arrendado en la cantidad aproxireada de
un millén de pesetas; ahora bien, cuan-
do se firmé el contratc nunca se habld

de una cantidad tan fuerte; el sefior San- ~

glas no quiere enriquecerse a_costa de na-
die ni especular a costa de la Socledad;
es un Ingeniero Industrial v esos arren-

damientos, «supuestass victimas, son unos

comerciantss, unos mercaderes, cuyo ejer-
cicio habitual y profesade es el lutro'y
la conquista de la ganancia; la parte
mandada ha cuidedo de poner de relieve

que el alquiler estipulado fué 8.333 pesetas’ -

con 33 céntimos mensuales, cuando el an-
terior inquilino del lqeal pagaba 4.777

- pesetas; ello representa un aumento men-

sual de 23.556 pesetas con 33 céntimos,

fuerte aumento ciertamente, pero en tér.

minos muy relatives, ‘pues resulta que el
alquiler estipulado es sencillamente ridf-
culo e inicuo; el senor Sanglas, los pro-

de-

pietariosfurbanos de Espafia no son crea-

dores ni productores ni causantes del ni-
vel de precios, de 1= infraccion ni del des-
barajuste dinerario, sino las victimas; el

venta de tejidas; se traspasd por un mi-

‘local de autos era una tienda de lujo de

16n y medic de pesetas, «confesado y off-

cialy; el sefior Sanglas percibe su parti-

cipaci6én en el traspase, consistente €n

150.000 pesstas, v & trueque de no lograr -

una mayor participacién.y de que el ad- |
quirente por traspaso no contrajera la ..

oblizacién de destinar el local, durante el ;™

tiempo minimo legal, al negocio de la

misma clase al

pletario el aumento de renta fabuloso de
3.556 pesetas.con 33 céntimos; las obras

que venia ejerciendo el .
arrendatario traspasante, se ofrecié al pro- -

-

de adaptacién habrian de serestrictaments "’
te las habladas; esto es, sustitutir 1a ma. -

dera por el hormigdn, en el altillo y sus
escaleras, y esas obras y complementarios

“en la planta baja (del sétano nunea se

habls), se calculaban que nunca pasarian
de 12 mitad -de una renta anual del lo- -,
cal; la verdad de este aserto se.tiene en

el folio 32, documento en el que el sefior
Ponseti, Arquitecto que dirigié las obras

’

y fué autor del proyecto. dice que se pre- -

vé un presupuesto de albafilerfa de pe- © .

setas 40,000, y cabe, finalmente, preguntar -
quién "abusa de su derecho, si el propie- *:
tario, burlado en sus facultades dominiea- ~

les de aprobar y firmar los proyectos y

fiscalizar las obras o el arrentario que con
un presupuesto de 40.000 pesetas emplea
un millén a espaldas del propietario y vul-

nerando lo que libremente estipulé en su-

contrato de arrfendo: . .
RESULTANDO que admitido el recurso

por la Sala, se confirié traslado del mis- -

mo, para instruccién, a la parte reeurri. -

da, la que se di6 por instruida y solicitd
1a celebracién de vista publica, quedando
en su virtud los autos para e! sefala-
miento de ésta. : .

VISTO, siendo Ponente el Magistrado ’

don Manuel Ruiz Gémez:

CONSIDERANDO que afirmada en la
sentencein, recurrida la prestaciéon del con-
sentimiento del arrendador a la ejecucién
de las obras por el arrendatario, sin dé. .-

-terminacién en-la Ley de la forma en que ;-

el consenfimiento haya de prestarse, fal-

ta la circunstancia negativa exigida en el
artfculo 114 de la Ley de Arrendamientos

Urbanos para que l!a ejecuclén de obras =

constituya causa da resolucién del contra-

-to.de arrendamiento:

CONSIDERANDO que el incumplimien~ -

to por el arrendatario del pacto por el que

se prohibia en el contrato la ejecucién de -

obras, sin cumplir determinados requisi-

tos no puede producir accién de resolucién

para pe
no prevenida en la Ley:

dir la del contrato por una causa -
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CONSIDERANDO que para que el errcr
en Ia apreciacion de la prueba sea causa
del recursv de injusflcia notoria, segin el
artfeuln 138 de la Ley cltada, es preciso
que sea ¢manifieston; esto es, claro, evi-
dent¢ y aereditado por la documental o
pericial que obre en’los autds:

CONSIDERANDO que el denuncladb
coma causa del recurso, se trata de acredi-
tar mediante estudiados y no convincen-
tes ragonamientos, y «presunciones dedu.
cidas» no soldmente de documentos y die-
tamenes de peritos, sino también de inter-
pretaciones parciales de.los mismos y de
la xcontesionn: . .

CONSIDERANDO que sin acreditar de.
bidamente los efrrores denunciados y sin
demostrer, la realidad de las infracclones
alegadas como causas del recurso. resulta
éste_improcpdente por todas ellas:

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de in-
justicja notoriz interpuesto por don Mar-
tin Sanglis Camps . contra la sentencia
gufaen‘m dé noviembre de 1968 dicté la

al

Primera de lo Civil dé la Audienicia -

Terriforial de Barcelona se condena & di-
cha parte recurrente al pago de las costas
y a la pérdida del depdsite constituido, al
qué Be difa la dplicacich prevenida.en la
Ley, y librésé 4 la citadd Audiencid 14 cer-
tificacion corregpondictite con. dgvoiucion
d_cél los autds y rollo de Sala que ha remi-
tido. . '

ASl pof esta nuestfa sentencia que se
publicatis én el «Boletin Oficial del Esta-
doy ¢ ipsertard en la wColection Legisla-
tiviy, pas@itidose al efecto las copias ne-
cesarias, lo prorunciamoes, mandamos ¥
firmamos.-—Manuel Ruiz Gomez, = Lils
Vacds=—FranciSco Arias<-Bernabé A Pé.
rez Jiménez.—Baltasar Rull—Rubricados,

Publicacién.~Lelda y publicads fue. la
anteriob séntencia por €l Excmo, Sr. domr
Mdnuel Ruiz Goméez, Pohente que ha sido
en estos autos, estafido celebrando audien-
cla piblica 14 Salz de lo Civil de éste Tri-
bufial Suprémo e el dia de hoy, de 1o que
como Sectetario de la misma certifico—
Madrid a veinte de septieiiibre de il no-
veclentos sésenta y uno—Rdfael Q- Besa-
da.—Rubtricado, ‘
»

Bn 12 villa de Madrid & 26 de septiem-
bre -de 1961, ¢n los gutds seguitios en el
Juzgadb de Primerd Instanciz de Cuenca
v ante 1a Sala de lo Civil de 12 Audiencia
Territorial de Albacete; por dofia Hefrmi-
nia Pardo Zurilla con don Vicente Pagé
de Julidn, industriales y vecinos de Cuen-
ca, 8cbfe rescluelén de contrato de arren-
damiento; autos pendientes hoy ante esta
Sala en virtud de récurso por injusticia
notoris interpuesto por el demandado se-
fior Page, representado por el Prdcurador
doni José de Murga v Rodriguez, con_la
diredcibn del Letrado don Juan Mufios
Campos y habiendo comparecido, como
recurrida, la demandontc sefiora Pardo.
yienr su nomnbre y représentacion el Pro-
curador don José Granados Weil, bajo-
la direceion del Letrado don Diego Salas
Pombo:

RESULTANDO que mediante escrito de
fecha 10 de septiembre de 1956 presentado
en el Juzgade de Primera Instancia de
Cuenes, el Procurador don Franeclseg Me-
ler Royo, de la Camara Oficial de la
Propiedad Urbana de Cuenca, en hombre
v representacion de la asociada a la mis-
ma dofia Herminla Pardo Zurilla, formu-
13, contra doh Vicente Pagé de Jullan,
demanda que basé sustanclalmente en los
siguientes hechos:

Primerc. Que la actora era propieta:
rig; de la finca sita en la cludad de Cuen.
ca, en el Camino del Molino de la No-
guers, nimero 4, en &l raraje denomihado
«Encink de 1a Casa y Huerta de Santa
Ana, de una extension Superficial de dos
mil setecientos velntidds metros cuadra-
dos; ‘linda: por el Norte, en uha exten-
sin lineal de treinte y siete metros, con
el Camino del Molino de la Noguera; gron'
el Este, en Hnea de sesenta y beho. rhetros

cincuenta centimetros, con tierra de Nata-
lio Palo; por el Sur, en linea de treinta
y ocho metros, coh era de Natalio Noha=
leés, ¥ por el Oeste, en lines dé sertenta y
seis metros con setenta centimetros, con
terrenos de la Testamentarie de don Lu-
cas Aguirre. Sobre ella hay un grupo_ de
tres porchados con una superficie de doss
olentos ochienta ¥y uno con ochenta metros

- cuadrados.

Segundo.  Que en la mencionada finta,
¥ como se habia hecho constar en su des
cripeion, existia un grupo He tres por-
chados, que estaban arrendados, el nume-
ro uno a la Jefatuta Provincial de]l Ser-
vicio Naclonal del Trign, que tenia en é1
establecidos sus nlniacenes el nuinero dos
a «Alsina Auto.TFransportes; 8, A», que
tenia en él un depdsito de materiales de
transporte; y eft el ndimero tres al de-
mandado en virtud de contratb de arreps
damiento —docwmento numero cuatro—
suscrito con fecha 2 de enero de 1954, te=
niendo instalatia en é ina fabrica de
jabon y abonando seis mil pesetas de
renta anual,

Tercero. Que la demandante, en su de-
seo de contribuir & resolver en Cuenca
el problema de la vivienda; iba a construlr
en 18 menclonads finca un grupo de se:
tenta v dos viviendas y tres locales de
negocio, teniendo ya terminados los opore
tunog proyectos de log mismos ¥y habién:
dose” acogido para elio m los beneficlos
de exenciones tributarins, materiales ¥
préstamos concedidos por el Decréto-ley
de 18 de novieribre de 1948, t€niendo ya
aprobado el oportuno expediénte en la
Junta Ndcional del Paro ¥ concedido el
titulo de Calificacion Provisional de Bos
nificable —decuments numero cinco<-,
slendo necesario para proceder a la cons-
truccién de estas viviendas primeramente
derribar los porthes arrendados.

Cuarto. Que, pare gaoar tiempo, la ac-
tora hizo gestiones amistosas con los
arrendatarios de los poiches, recibiendo
toda clase de facilidades por parte de los
ocupantes de .los ntmerps uno y dos. si
bien por tratarse de un Organismo Ofiz
clal y de uha Sociedad Anénimafi mani-
festaron seria conveniente se les hicieran
los oportunos reguerimientos de- manera
oficial; mas el demandado quiso benefi-
ciarse con lo que €l_considerabg vrisa por
parte d¢ 14 sefiora Pardp ¥ exigio el abo-
no de las signientes indemnizaciones: dos-
cientas cincuenta mil pesetas si volvia de
nuevo con-la fabriea v las nuevas cons-
trueciones que se hicieran vy trescientas
mil pesetas con renunfia de su derecho
a volver; pretensiones i1e la actora deses-
timo.

Quinto. Que anté esa situacidn la se:
fiora Pardo: con fecha 21 de febrero de
1955 ¥ representada por su Administrador
legal don Vicente Pardo Zurilla, inicié en
el Goblerno, Civil de Cuerca el expediente
administrativo 4 giie aludia el articulo 102
de la entonces vigente Ley de Arrendas
mientos Urbanos, en solicitud del opor-
tuno permiso gubernativo para proceder
a la demolicién de los expresados porches.
adquiriendo solemnemente el compromiso
de construir en la totalidad de la parcela

las setenta y dos viviendas'y tres locales !

de negoceic,

Sexto. Que una wez contraido el com-
promiso solemne de derribo de los porches
y de la edificaclén de las viviendas v
locales de négocio citddos, y ante la actl-
tud comprensiva te los dos arrendatarios
de los rorches numeros uno y dos v la
absurda del demandado, don Vicenfe Par-
do Zurilla dirigi¢ a loz fttes arrendatarios
un reguerimjento por conductd rotarial
y fecha 24 de febrerg de 1955, en el que;
de conformidad con lo que dispenia el
aprtado b) del articulo 102 de 1a entonces
en vigor Ley de Arrendamientos Urbanos,
les notificé su propésito de derribar, asi
como tambiéh 14 iniciacién del expediente
gubernativo, requiriéndeles pata que ma-
nifestaran sj deseaban velver al inmueble
una vez reedificade; en cuyo cass e pre-
cederia a la frma del documienito a que

alude el articulo 104 dc la Ley, o si su
propisito eraz de no volver, en cuyo raso
sé les indemnizdria en la cudntia regla-
mentariz; y en la diligenéla de contes-
tacion, £l demandado no aceptd el reques
rimiento e insistio en su ofrecimiento de
trasladarse z-otro lugar, esta vez baju las
condicidnes de que los gastos de desmon-
taje ¥ nueva instalacion. asi como los de
acondiclonamiento del fuevo local fuesen
suftdgados por el propietario, que se 1€
indemnizase con treinta mi] pesetas pof
las pérdidas durante los dias gue estuvies
se paralizadd la industria, que la Jefa-
tura _de Industria aprobsse las condicio-
nes del nuevo local, que la ienta siguiese
siendo lo misma que pagaba ahora y que,
adernds, el propletario se comprometiers
notarialmente a suffagar los gastos gue
supusiera la vuelta al edificio trecons-
truido. , .

Seéptimo. Que en el espediente guber-
nativo; determiinados organismos informa-
ron en sentido favorable a la peticion y
al proyeeto de la actora.

Octavo,. Que el Gooernader Clyil de
la Provihcia, después de la adecusda tra-

" mitacidon del expedisnse gubernativo ¥

previo el informe favorable emitido por
la Abbgacia, del Estado, con fecha 20 de
junio de 1956; sutolizé la demolicién se-
licitada —dbcumento nimere siete,
Naoveno. Que con el decidido propdsito
de no oéasionar ai demandado los perjui-
cios ¢ gastos que levaria comsige uma
reclamacion Judicial la sefiora Pardo le
demando a acto de conciliacion, que se
celebro en el Juzgado Muhleipal de Cuen-
ca el 21 de julio de 1956, requiriéndole
parx que desalojata el mencionado rayche
v pudiera darsé comienzo a las ocbras
proyectadas y paralizadas por la actuas
cion del demandado, manifestando e}l se-
fior Pagé gue no se matchaba porgque el
expediente gubernativo tenin defectos sus-
tancialés .que anulaban la  autorizacion
concedida, aungue estaba dispuesto a pa-
sar por alto aquellos praves defectops si
se ahonsbs una indemniracion wa discue
tirs, siéndole otrecide por esta parte la
indemnizacion reglamentaria que Ia ley gex
flalaba para los locales de negacio, ¥ no
aceptindola el cdemandado

formuiado en las diligencias de contesta-
cion al requeriimiento notaridl; en derecho
alegd lo que estimé pertinente; terminane
do pbr cuplicat se dictara sentencid declas
rando haber lugar a la resolucién del
contrato de arrendamiento de lotal de
negocio ¥ subsiguiente deésahucio del por-
che ucupado per el demdndado, en la
finca propiedad de la actora: sito en Ca-
mino de la Noguera, numiero 4. con ox-
presa itposicion de costas al demanda-

do v econ apercibimiento de que dejase .

libre y eXpedito el local de negocio que
ocupaba dentro del plazo que el Juzgadg
le concediese en Ios plazos que sefiala el
articulo 1.596 del Cddigo Civil, bajo aper-
cibimiento de lahzamiento si volutitarid.

mente fo _desalojase el local en el plago .

que se sefialase; Se acompaiaron a. este
eserito los documentos que se dejan ins

. dicados; del contrato de arrendamiento

se hacen unas referemcias, de conformi-
dad eom en centenide en el escrito dB

contestaclén a ja demanda que scguidas
mente se Yesehatd: segin aparece del

. documento numero 5, 'a demandante, por .

instancia de 235 de roviembre de 1ub4,
solicitéd los beneficios de exenclones tri-
butdries, materialés v préstamo psra la
construccion de un grupo de setenta v dos
viviendas en 1a calle de Nogueras y uiras
en Cueneca: ¥ fihglmente, el documento
namérc T—folio 14—reza asi: aVista la
instancia de fecha 15 de marzo del fasa-
do afio—1855—suscrita por-usted en nom-
bre y representacion de su hermans dofia
Herminia Pardo Zurilla, solicitahdo de
este Gobiérno Civil autorizacion para pro-
ceder al derribo de unos parches existens
tes en una flnea de su propledad; sita en
esta. capjial, en el paraje denominedo
c«Encina de ia casa ¥y Huerfa de Sanka

que insistio -
-nuevamente en las peticiones que habia

)
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Ana.; donde pretende construir un gru-
po de setenta y dos viviendas ... en vir-
tud de las facultades U@ me estin cone-
feridas en el articulo 115 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos, de 31 de di-
ciembre de 1946, he acordado concederle
la autorizacion solicitada para levar a
efecto el derribo proyectado, sin perjui-
cio de las demas obligaciones que la re-
ferida Ley impone en sus articules 103
¥ siguientes ...»:

RESULTANDO que admitida.la deman-
da a tramite para la sustanciacién por
las reglas establecidas para los inciden-
tes de conformidad con lo precertuado
en la Ley de Arrendamientos Urbanos,
se confiri6 traslado de aquélla, con empla-
zamiento, -al demandado; v el Procura-
dor don Francisco Matasanz Sanchez com-
parecid en representacion de don Vi-
cente Pagé de Julian, en 24 de octubre
de 1956 presentéd escrito de contestacion,
consighando en lo_esencial bajo cl ea-
pitulo de hechos, después dc mostrar su

conformidad con el primero de la deman- .

da; que en la finca quec en dicho hecho
se describe es posible quc existieran, en-
tre otros edificios, tres porches y que
uno estuviese ocupado por «Alsing Graells»
v otros por el Servicio Nacional dei Tri-
go, aunque éste, segun creia el deman-
dado,
cién alguna entre si; pero' se falta a
la verdad cuando se dice en el hecho
segundo que ¢l demandado tenia insta-
lada su industria en un porche y que
abonaba por €él 6.000 pesetas; esto supo-
nia un desconocimiento absoluto, no solo
de lo que es un porche, sino del contra-
to de arrendamiento que la propia de-
mandante acompanaba 2 la demanda ¥y

en el que se dice, en el reverso, como ti- |

tulo, «arrendamiento del local del piso
bajo de la finca urbana», anadiéndose
en la condiciéon primera: «El local objeto
del presente contrato consta de una nave
¥ la camara de la parte superior corress
pondiente a las mismas dimensiones de
esta citada nave, y ademas un porchado
o cochera . que comunica interiormente
con la citada nave de la expresada fincay;
como se probaba con un croguis que se
acompaniaba, firmado por el Arquitecto,
de los dos edificios arrendados, el princi-
pally donde estd situada la fibrica, es la
nave, que forma parte de un edificio
normal, siendo el porche sélo la entrada
a la fabrica; su ‘puridad, ahora tampoco
el llamado porche era tal. como se de-
mostraba por certificado expedido por Ar-
quitecto que también se acompafaba, pe-
ro es posible que en otros tiempos lo
fuera y que mas farde fuera cerrado uno
de sus lados abiertos y esto podia hacer
. que lo llamasen asi en el contrato: pero
lo que no ofrecia duda es que el otro
edificio donde estaba instalada la fabrica
nc era porche, ni-lo habia sido nunca.
por lo gque se refiere a la renta, el total
abonado por el edificio y lo llamado en
el contrato porchado. era efectivamente
de 6.000 pesetas, pero bastaba examinar
el croquis ¥ ver sus mediciones para com-
probar que la rarte del edificio arrendado
por el demandado tiene una superficie

3y o) -~ javmtme vanbeas mtia sdwes Ao
supericr a ochecientos metres cuadrgdes

(contando también, como es natural, la
camara), mientras que el porchado no
llega a cinéyenta y ocho metros cuadra-
dos, v parecia demasiado aventurado se-
halar para el porchado la renta abonada
por la totalidad: y mas temerario resul-
taba pretender hacer correr a los ocho-
cientos metros cuadrados dc  edificio
arrcndado, la suerte pcdida y concedida
para los cincuenta ¥ ocho del pequeno
porchado: que ¢l contreto de arrenda-
micnto se celebré el 2 de enero de 1954
v previo al mismo fué la adquisicion por
el demandado. en traspaso, del negocio
ya instalado, en cuyo traspaso (local e
industrial) invirtié 143.207.90 pesetas, a
las que¢ habia que sumar los demas gas-
tos que el traspaso de un negocio lleva
consigo; la mayor rarte de los utiles-que
componian la industria, y desde luego los

'

ocupaba varios edificios sin rela- |

mis valiosos, estaban constituidos por
obra de fabrica que seria preciso des-
truir, anulsndo su valor, para desmontar
las calderas; y la instancia solicitando be-

- neficios para construir fué presentada por

la demandante el 25 de noviembre de 1934

—documento numero 5 de la demanda—,

es decir, once meses después de celebrado
e] contrato de arrendamiento, siendo in-
dudable que, por tanto, el propdsito de
edificar naciera mucho antes en la mente

.de la actora; de prosperar el intento de

la demandante, resultarxia que, a plena
conciencia, se habia ocasionado al deman-
dado un perjuicio que se podia valorar en
30 0 40.000 resetas, entregindole como
indemnizacion 6.000 pesctas; que el de-
mandade no pretendidé aprovecharsc de
la situacién exigiendo cantidades dispa-
ratadas y la unica propuesta que formuld
fué la que se¢ hizo ante Notario al con-

testar el requerimiento; que aceptaba que

la demandante solicité permiso el 15 de
marzo de 1955 del Gobierno Civil para el
derribo de tres porches; y el compromiso
no fué adquirido por la demandante has-
ta que el 20 de junio de 1956 fué acep-
tado por la primera autoridad guberna-
tiva—documento numero 7 de Ia deman-
da—; que ia actitud de Jos otros dos ayren-
datarios, Alsina Granells y Servicio Na-
cional del Trigo, era facil de compr
der; la primera estaba construyendo unas
instalaciones modernisimas en la avenida
de los Reyes Catdlicos y el segundo un
almacén en IN carretera a Alcazar, inicia-
do antes de la comunicacién, por lo que
ni unc ni otro habian dado facilidades
extraordinarias, pues se marcharian cuan-
do terminasen las instalaciones que-esta-
ban construyendo o habian construido;
¥ que es cierto que el Gobernador Civil
aceptd el compromiso el 20 de junio de
1856 y autorizé la demolicién de tres ror-
ches, pero unicamente de tres porches,
uno eocupado por el demandado, sin que
esta autorizacién pudiera ser ampliada
a otro edificio; adujo fundamentos de de-
recho y terminé por suplicar se dictara
sentencia por la que:

Primero. Se declarase la no proceden-
cia de la accién ejercitada, por no haber

cumplido 1a demandante los requisitos’

exigidas por el apartado b} del articulo
102 de la Ley de Arrendamientos Urbanos
de 1946, interpretado por el parrafo se-
gundo.del articulo 78 de la actual, al no
haper esperado. para la notificacion al
arrendatario. la autorizacion concedida
ror el Gobernador Civil y no haber rea-
lizado aquélla con la antelacién de un
atio a contar desde la autorizacién, ab-
solviendo en consecuencia al demandado
ge todos los pedimentos de la deman-
a.y

Segundo. Si no se apreciara la alega-
cién anterior, se declarase la no proce-
dencia de la accion ejercitada por lo que
se refiere a la nave o camara arrendadas,
por no referirse a ellas la autorizacién
concedida, absolviendo al demandado de
la demanda en cuanto s renere a dichas
nave y camara y declarando Ia proce-
dencia de la demanda en lo que afecta
a Ja parte arrendada que en contrato se

dencmina «y sdemas un porchads © co-
crchads © ¢o

chera», por “ser esta edificacion la unica
a la que se refiere la autorizacion con-
cedida, y senalando.como plazo de desalo-
jo de.este porechado el de cuatro meses
amplindo por dos meses mas, ampliacion
que desde ahora se interesaba, amparado
en el articulo 143 de la nueva Ley de
Arrendamientos Urbanos:

RESULTANDO que recibido el pleito a
prueba, sc practicaron, a instancia de
la parte actora, las de confesién judictal
v documental, ¥ ror la parte demandada
la, testifical; habiendo venido al ramo de
la demandante los siguientes documentos
procedentes del Gobierno Civil de Cuenca:

a) Oficio—folio 59—en el que se par-
ticipa que «en 21 de febrero de 1955 don
Vicente Pardo Zurilla se¢ dirigio a este
Gobierno Civil en nmombre y representa-
cion de su hermana dofie Herminia Par-

. tierra de Natalio Polo;

do . Zurilla, formulando solicitud et ins-
tancia cuya copia se adjunta, Solicitades
los - oportunios informes ... este Gobierno

Civil, con -fecha 20 de junio de 1956, dietd -
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la resolucion de la cual .también se ad-

junta copia,

b) Copia de dicha resolucién—:olio
60—la que original se acompaii6 como do-
cumento nimero 7 de la demanda; y -

c) Copia de la aludida instancia—fo-
lio 61—, que dice asi: «Don Vicente Par-
do Zurilla ... en nombre y representacién
de su hermana dofia Herminla Pardo Zu-
rilla, de la que es su administrador legal
en virtud de escritura de mandato auto-
rizada por ¢l Notario dec esta capital don
Eduardo Serranoc y Pifiena, con fgcha 16
de junio de 1938, ante V. E. comparecg
y como mejor proceda tiene el honor de
exponer: Que su poderdante dofia Hermi-
nia, Pardo Zurilla es propletaria de 1a
finca sita en esta capital, en el paraje
denominado de «Encina de la Casa ¥y

Huerta de Santa Anap, de extension dos’

mil setecientos veint{dos con - cincuenta
metros cuadrados; linda: por ‘el Norte,
en una extension lineal .de treinta y siete
metios,
la Noguera; por el Este, en linea de se~
senta y ocho con cincuenta metros, con

tierra de Natalio Polo; por e! Sur, en li-

nea de treinta y ocho metros, con era de
Natalio Nohales, y con el Qeste, con li~
neas de setenta ¥ seis con seténta metros,

con terrenos de la testamentariz de don
‘Lucas Aguirre; sobre ella hay un grupo -

de tres porchados con una - superficie de
doscientos ochenta ¥y con ochenta metros
cuadrados; est4a gravada con uns servi-
dumbre de paso para el servicio de las

-eras contiguas de . don Natalio Nohales,

don Agapito Morales v don Natalio Po-
lo ...; esta inscrita al libro ...». En la ex-
presada finca, ¥ como se ha hecho cons-
tar en su descripcion, existe un grupo de
tres porchados con upa superfleie cons-
truida de doscientos ochenta ¥ uno con
achenta metros cuadrados, los cuales es-
tan arrendados uno 3 ia Jefatura Provin-
cial del Servicio Nacional del Trigo...
otro a dén Vicente Pagé de Juliin, gue
tiene instalada en €1 una fabrica de ja-
bén con contrato de arrendamiento sus-
crito con fecha 2 de enero de 1954, v el
tercero a la «Sociedad :Andnima Alsina
Auto Transportes ...
mi administrador contribuir a resolver en
Cuenca el grave problema de la vivienda,
y a tal efecto en la citada finca va a
construir setenta y Jos viviendas. ha-
biéndose acogido a los beneficios de_exen-
ciones tributarias, materiales y présta-
mos .... por 1o que de acuerdo con lo que
establece el articulo 102 de ]a vigente
Ley defArrendamientos Urbanos, notifica
solemnemente a V. E, el compromiso que
adquiere de edificar de modo que la nue-
va finca reiina indiscutiblemente las con-
diciones exigidas en &l arartado a) del
articulo 102 de la expresada Ley de Arren-
damientos Urbanos. Hagzo constar a tal
fin: Primero, Que- el terreno sobre el que
se va a construir las setenta y dos vi-
viendas tiene una superficie de dos mil
setecientos veintidés con cincuenta me-
tros nuaﬁmrlr\e ¥ que linda: o al Nov-te ca-

e

mino del Molino de la. ‘Noguere., al Este,
al Sur, era de
Natalio Nohales, y al Oeste, terrefios de
la testamentaria de don Lucas Aguirre.
Segundo., Que la nueva edificacién -cons-
tara de setenta y dos viviendas ..., asi
como de los locales de negocio o tiendas
que se autoricen en los bajos,
minimo de los tres arrendados. Tercero.
Que acompanamos al presente escrito co-
pia de la comunicacion recibida de la
Junta Nacional del Paro, de fecha 20 de

con el camino del Molino de N

Que es deseo de |

con um

diciembre, en la que comunicaban 2 mi.

poderdante haber aprobado su peticién,
V. en su consecuencia, autorizarle a inte-
resalr la calificacién provisionai de bonifi-
cable,
Cuerto. Que asimismo ofrecemos a V. E.
acompafiar, si fuera preciso, planos -de
la planm baja ¥y planta de pisos del edi-

dentro del plazo de tres 'meses..
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ficio a construir... Por todo lo expuesto,
suplico a V. E. que tenjendo por presens
tado €l presente escrito, ¥ habida consi-
deracién a cuantc en él se deja expuesto,
¥y primordialmente al compromiso que so-
lemnemente contraigo de construir estas
setenta y dos viviendas de modo que re-
una las condiciones exigidas en €l apar-
tado a) del articulo 102 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos .. y por todo
_stllo se sirva concederme - la pertinente
autorizacion para la demolicion de los
porches existentes en la finca propiedad
de mi representada, de conformidad con
lo que estabiece el articulo 115 de la pro-
pia Ley... En Cuenea a 21 de febrero
de 1966 ... Al dorso de la indicada Ins-
tancia se dice: Presenta escritura de
mandato otorgada por dofia Herminia
Pardo. 2urilla a favor de don Vicente
Pardo Zurilla en 18 de junio de 1938, Au-
torizada por don Eduartlo Serrano y Pi-
. Rana, Abogado y Notarjo del ilustre Co-
legio, de Albacete, com residencia. en
Cuencan:
RESULTANDO que unidas a los autos
las pruebas rracticadas, celebrada vista
ublica a peticién de la parte deman-
ads, y luego de gque en virtud de lo
acordado para mejor proveer se llevo a
eabo, sin intervencién e las partes, una
diligencia de reconocimiento judjcial del
local objeto de esta «litisn, el Juez Muni-
cipal de Cuenca, en funcioues de Juez
de Priumera Instancia, con fecha 8 de fe-

brero de 1957, dicté sentencia por la que

estimando totalmente :a demands, decla-
‘6 resuelto el contrato de arrendamien.
to del local de negocio vy subsiguiente
desahucio del porche ocupado por el de-
mandado en la finca propiedad del actor,
sito en-el Camino de la Noguera, nime-
ro 4, apercibiéndole que si no o desalo-
jaba dentro del plazo legal seria lanzado
a su costa, e imponiéndole todas las cos-
tas devengadas en esta instancia:
RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencia por la- representacion del sefior
Pagé y sustanciade .el recurso por sus

tramites legaizs, la Sala de lo Civil de |
1a Audiencia Territorial de Albacete, con -

fecha 6 de junio de 1957 djcté sentencia
. confirmando en tadas sus partes la del
Juzgado, sin hacer especial imposicién
. de‘las costas causadas en esta alzada a
_ninguna de las partes: .
RESULTANDO que constituyendo de-
pésito de 2.000 pesetas, el Procurador don
José de Murgs ¥ - Rodriguez, a nombre
de don Vicente Pagé de Juliip, ha inters
puesto ante esta Sala, contra la senten-

cla de la Audiengia,. recurso por injusti-.

cin notoria, estableciendo los siguientes
mativas:

Primero. Al amparo de la causa ler-
cera del articulo 136 de la vigente Ley de
Arrendamientos Urbanos. por entender el
recurrente que el fallo de instancia, por
interpretacion errénea, incide en la in-
fraceion del articulo 102 de dicho Cuer-
po legal vy de la doctrina que dimana de
las sentencias de 14 de junjo de 1952 y
12 de abril de 1955; v on ¢l desarroilo de
este motivo .se expone: que la adecuada
interpretacién del precitado artictilo 102,
en su apartade b, eonduece a estimar
gue la notificacion que el propietario dee
he heeer al lopatario, s6lo podra tener
i0s efectos queridos por ¢! legislador cuan-
do haya sido precedida en el tiempo por

el compromiso solemne contraido ante ¢l.

Gobernador civil; y asi lo ponen de mani-
flesto las dos resoluciones de -esta Sala
invocadas como intringidas—y de las que
el motijvo se transcriben uncs fragmen-
tos—, aplicables a esta litis en cuanto los
hectios que las motivaron mantienen ab-
soluta identidad con los qtie se someten
a la Sala, definitivamentes a calificacién
juridicn; que pese a la claridad del tex-
to legal y de la interpretacién jurispru-
dencial, la sentencia recurrida interpreta
ambos con. error ¥ da lugar a la deman-
da de la sefiora Pardo cuando en werdad
la parte recurrida no ha ohservado tal
prescripeidn legal; que la sentencia Te-

- cwrrida, al aceptar los resultandes ’d’e la -

apelada, tnantiene sin modificaciéon al-
guna estos hechos: a) Que en el mes de
febrero de 1955, la proriedad hizo la
notificacién legal del! arrendatario (folic
86 vuelto); y'b) Que con fecha 15 de
marzo del mismo afio solicitdo del Go-
bernador 12 autorizacion (folio 87): ¥y que
cabria argiiir que tanto en lo propis no-
tificacién notarial, como en los documen-
tas que chran a los folios 59 y 61, se atri-

-buye al escrito dirigido al Gobernador

la fecha 21 de febrero de 1955; mas ello
no es licito en casacién, toda vez que el
Juzgador de instancia, en uso de su so-
berana c¢apacidad para conjugar la prue-
ba practicada en autos, ha concretado
en e] resultando procedente en el orden

procesal, jue la fecha Je la solicitud for- -

mulada por el agtor al Gobernador civil
es precisamente la que consta en el ofi-
cio que contiene su autorizacion, y no
o, la de 15 de marzo de 1956 (folios 14
¥y 60); para poder variar tal afirmacion
de hecho resultaria inexcusablé un mo-
tivo de casaclén orjentado en tal sentl-
do, al amparo de la causa cuarta del
articulo 136 de la Ley arrendaticia, y
cuvas posibilidades de prosperar son cier-
tamente dudosas, en cuanto no aparece
la _evidencia del error que pudiera de-
nunclarse, ruesto que es bien explicita la
resolucion gubernativa que otorga al arren-
datario la ‘solicitada "autorizacién; perc
es lo cierto que no 1ay motivo de ca-
sacion orientada a obtener de la Sala
una modificacién de tal hecho probado;
de aqui que necesarijamente haya que es-
tarse & su contenido, y en base del cual
cabe afirmar, sin temeridad—mas si.se
juzga la situacién en que ha sido colo-
cado ¢l sefior FPagé por ia propia actora
al otorgarle un contrato y participar en
un precio de traspasa cuande ya habia
decision de negar la prorroga en plazo
inmediato—que la sentencia recurrida ha
incidido en infraccién de ley suficiente

para declararse la procedencia de su ca- -
. sacién; y no se critigue el excesivo rie

gor” formal de este recurse, pues, dice-
se, con Plaza, aque el formalismo, junto
con. sus inconvenientes, presenta innega-
bles veitajas y 14 rorma ¢s consustancial
a la misme justicia»; como decia Montes-
quien, «las fatigas, gastos, demoras ¥ has-
ta peligrosa de la justicia, son e} precic-

que paga cada .ciududano por su liber-*

sad.»

Segundo. Fundido en la causa tercera
del articule 136 de.la vigente Ley de
Arrendamientos Urbanos, por cuanto la
sentencia recurrida incide en infraccién
del articule 102 de dicha Ley, por inter-
pretacion errénea; e intentando la de-

.mostracién, se aduce: que partiendo de

los dos hechos probados que se han con-
cretado en el motivo anterior, resulta evi-
dente el error del fallo de instancia al
interpretar y aplicar ~l invocade articu-
lo 102, pucsto que 1a autorizacién guber-
nativa no se refiere en absoluto al local
arrendadno por el sefior Pagé; ¥ que la
sentencia recurrida considera que aun
cuando el Gobernador civil autoriza a de-
rribar unos porches, hay que entender s¢
refiere a cuanto se halla edificado en los
solares propledad de ia parte actora; y
apova su conclusién en la descripeién de
la finca -que ésta hace cn la instancia dis

- rigida al Gobernador civil ¥ que leva fe-

cha 31 de febrero de 1955; mas en cuanto
se considere ‘con el debido defenimiento
que dicha autoridad dié su superior auto-
rizacién a la solicitud contenida en un
escrito distinto al que obra al folio 61,

‘hay que atribuir todo su significativo va-

lor grarhatical & 1a denominacién de por-
ches que en ella se contiene; cabe pre.
guntar cémo habria de contener un tex-
to tan equivoco la autorizacién guberna-
tiva si efectivamente hublera tenido pre-
sente la solicitud de 21 de fekrero y que
dijo_al Gobernador la propiedad, en su
escrito de 15 de marzo, que es el que, en
definitiva, aquél resuelve; no es- logico
ni natural que mantuyiere los mismes teér-

. minos que en el anterior, puesto que en-

tonces careceria de objeto su firma y pre-
sentacion; sin duda algunu, lipiitar la
peticion, en cuanto ampliarla resultaba .
materialmente imposible; de aqui que la
autorizacion solo se refierc a los porches
nada mas, esto es, tan s6lo a las edifica~

- ciones que cita y no a otras, siquiera es-

tén levantadas cn lo misma lnca que
aquéllos.y si ello es asi, la sentencia re-
currida ha infringido el articulo invocado,
que exige que la finca, cuyo Qerribo auto-
riza el Gobernador, sea precisamente la
dada en arrendamiento; en ¢l caso con-
trovertido se aplica aquella autorizacion
para resolver una situacién arrendaticia
sobre una finca cuya demolicién real y
concretamente no ha sido autorizada,
pues que sélo fueron unas edificaciones
provisionales contiguas, en parte arren-
dadas por el sefor Pageé y en parte nc.
Terceto. Apoyado en la causa tercera
del articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, toda vez que la sen-
tencia recurrida comete infraccién, por
interpretacion - erronca, del apartado a)
del articulo 102 de la citada Ley; y para
acreditar lo expuesto se manifiestd: que
dicho precepto exige que la notificacion
del duefio de]l inmueble al Gobernador ci~

" vil se haga de manera solemne, y cste

requisito sustancial para que tal notifica-
cion pueda tener la trascendencia 'civil,
resolutoria de contrato. que se /¢ atribuye,
no ha sido observado en el preseate caso,
en cuanto ni la solicitud de 21 de febre-
ro de 1955~—que no sirvié para dar la
autorizacion gubernativa la de 15 de
marzo de 19556—a cuya pretensién corres-
ponde la citada. autorizacion--gntrafian
en si misma solemnidad de ningun tipo;
no pretende el recurrente mantener 1a te-
sis de que resultara precisa la interven-

-¢ién notarial para formular esta notifi-

cacion ante el Gobernador civil, pero s{
la de que si no se utiliza aquélla ¢s in-
excusable dotar de solemnidad a este com-
promiso, bien utilizando al fedatario pi-
blico, bien comparecicndo ¢l propietario
rersonalmente a ratificarse ante el mis-
mo Gobernador o el Secretario general del
Gobierno Civil; solemnidad que si es fn-
excusable en todo caso con el fin de evis
tar que pueda,darse un fraude a la Ley
por haberse soslayado <e inicio las garan-
tias mas elementales, resuita mucho més
precisa e inevitable su exigencia cuando
la persona titular propietaria no compa-
rece por si misma y lo hace a través de
un apoderado, cuyos poderes no se han.
contzastado en debida forma tanto pars
asegurar su existencia como parg venir
en conocimiento de su suflciencia en or- -
den a comprometerse en un acto que no
es' de purg administracién; cabria argu-
mentar la exclusiva competencia guberna-
tiva para otorgar ¢ denegar la pretendi-
da autorizacion; esti mantenida por rei-
terada jurisprudencia; sin embargo, tal
alegacién resulta oclosa si sé considers
que en este motive no se esti haciendo
referencia, en absoliuto, © que eslé blen
o mal dada la autorizacion. sino que se
alega el incumplimiento de un requisito de
forma, cuya ohservancia inexcusable no
viene dispuesta por la norma administra-
tiva, sino por la Ley civil; la jurispruden-
cia de esta Sala ha cuidado, en treitera-
das sentencias, diterencinr debidamente
las materias que corresponden a la auto-
ridad civil y aquellas otras que son de
exclusiva competencio de la Administras
cion- de Justicia; ésta nunca podri comp-
siderar si la autorizacién gubernativa es-
t& bien o mal dada, pero es inexcusable
que los Tribunales examinen si se han
cumplido o no los requisitos legales, pues-
ta que dicha autorizaeidn no prejuzga la
procedencia del desahucio (seniencias de
13 de junio de 1950, 22 de marzo de 1952,
30 de enero de 1863 v 13 de marzo de
1954 y el que se invoca en este motivo
es un requisito legal, sustantivo para la
consolidacién del derecho der acter, al
margen del expedjente administrativo ¥
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cuyo incumplimiento cvidente no se ha
consideradc por la sentencia recwrrida:

RESULTANDO que admitido el récurso
por la Sala, se confirié/traslado del mis-

mo, para instruccion, a la rarte recurri- .

da, la_que se dio por instruida .y solicité
la celébracién de vista publica, quedando
en su virtud los autos para el sefialamien-
to de ésta:

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
daon Baltasar Rull Villar:

CONSIDERANDO que el motivo' pric
meto_del recurso trata de Introducit una
cuestién nueva. no alezada ni discutida

anteriormente, relativa a la ineficacla de:

la notificacién al demandado recurrente
hecha por el arrendador de su propodsito
de demoler el inmueble y de su compro-
miso de edificar una nueva finca con el
nitero de .viviendas previsto por la ZLey.
por haberse hecho esta notificacién an-
tes de contraer formalmente ante ¢! Go-
berngdor civil el indicado compromiso, se-
gun ordenaba el articulo 102 de la Ley
de Artrendamientos Urbanos, de 1947, apli-
cable en lo sustantivo al caso de autos;
cuestion extemporineamente propuesta y
por tanto inoperante, pero gue ademas
se apoya en los resultandos de la senten-
cia de primera instancia, gque no tiemen
mas finalidad que la descriptiva de la
prueba practicada, olvidandose de que-en
los consjderandos, en que se hace la va-
loracion de los elementos de 'dicha prue-
ba, se sientan premisas de hecho comple-
tamente diferentes, pucs en el cuarto

cinsiderando se concreta que el escrito .

solicitud sc presento en el Gobierno civil
el dia 21 de febrero de 1956, y no el dia
15 de marzo de dicho afio como dice el
recurrente, y olvidindose igualmente de
que al fijar su posicién dialéctica en la
contestacion a la demanda, en ¢l parra-
fo tercero del segundo de sus fundamen-
tos' de derecho, acepta v reconoce expli-
citamente que la notificacién al arrenda-
tario la hizo el demandante después de
Ia notificacion del compromiso al Gober-
nador, anadiendo por su cuenta como ar-
gumento juridico, entonces equivocado, que
deberia habér hecho lg notificacion a los
arrendatarios después de que dicha autori-
dad hubjera acertado -el compromiso ¥
concedido la autorizacién; razones por las
cuales no puede estimarse este motivo
del recurso:

CONSIDERANDO que tanto la senten-
cia' de primer grado como la ‘recurrida
examinan y exponeén con amplitud y de-
talle Jas razones por jas cuales estilman
acreditado que iz autorizacion gubernativa
de deérribo alcanza a todas las constiiic-
ciones que fuéron objeto del contrato de
arrefidamiento cuya resolucion se postula;
¥ lo qlie se pretende por el recurrente
en el segundo motivd del rectirso, po¥
la via inadecuada de la causa tercera del
articulo 136 de la Ley deo Arrendamientos
Urbahos, es tratar de sustituir esta pre-
misa de hecho por una mera hipoétesis
personal de gie no hay identidad entre
la finea objeto de Ja demiarida y la que
lo es de ]a citada autorizacion, sin fun-
damento objetivo alguno con que oponer-
la, al amparo de la causa cuarta, unica
que podria autorizario y que ho invota
siquiera: ) .

CONSIDERANDO que a! exigir el ar~
ticulo 102 de la Ley de Arrebdamientos
Urbanos, de 1947, en su apattado a), que
el arrendador notificase de manera so-
lemne ‘al Gobernador civil de la provin-
cia_el comrromiso a que el mismo se re=
fiefre, ho especificaba en qué habia de
consisiir dicha solemnidad, por lo que
-equivalia, aquella exigencia, a aqite se ex-
teriorizase formalmente para que fuera
coriocido. por la autoridad gubernativa
sin dejiar lugar a dudas sobre los elemen-
tos personhalcs y reales v la finalidad per-
seguida, solemnidad que, en  definitiva,
habis de str dicha autoridad quien la
valprase .para cstimarla v no suficiente,
razdn por la cual, posibléemente, en la

nueva redacion del precepto homélogo de

la Ley vigente, que es el articulo 78, se
limita a indicar como acecuada la forma
escrito, que e&s la normal de iniciar ios
expédientes administrativos; de donde re-
sulta claro que ni en ia actual ni en la

-anterior legislacidn se exigian los requi-

sitos a que se reflere el recuirente, ni
habja tampoco obstaculo para que la pe-
ticién se formulara por medio de manda-
tario, utilizable siempre que la Ley no
imronga la actiacion perschdlisima; y
en su virtud tampoco pfuede estimarse el
motivo tercero y ultimo, que ho se funda
propiatnente en el precento legal invocado,

sino én especulaciones subjetivas del re- |

currente: .
FALLAMOS que debémos decldarar y

' declaramos no_ haber luger al recurso de

injusticia fiotoria, intérpuesto por don

Vicente Pagé dé Julian, contfa la sen-

tencia dite en 6 de juhio de 1857 dicts 14
Sala de lo Civil dé la Audiencia Territo-
rial de Albaceté; se cofidena a dicha pai-

la pérdida del depdsisd comnstituido al
que se dard la aplicacidh prevenida en Ia
Ley; y libfese a la ritada Audiencis la
certificacién correspohdiehite con devolu-
cién de los autos ¥ rolld de Siala que ha
remitido. : .

Asi por esta nuestra sentencia. aque se
publicara en el «Boletin Oficial .del Es-
tado» ¢ insertari en la «Coleccion Legis-
lativa», pasandeose al efecto las corias
necesarias, lo pronunciamos, mandamos
y fitmamos—~—Juan Serrada.—Francisco
Arias-—~Eduardo Ruiz-—Bernabé A, Pé-
rez Jiménez.—Baltasar Rull (rubricados).

Publicacion —Leids y publicada fué la
anterior senteéncia por el excelent{simo
serior don Baltasar Riull Villar, Ponente
que ha sido en estos autos, estando cele-
brando audiencin publica la- Sala de lo
Civil de este Tribunal Stpremo, en el gia
de hoy, de lo que como Secretario de la
misma certifiéo, -

Madrid a 28 de septiembre de 1961.—
Rafael G. Besada (rubricado), -

DE PRIMEBA INSTANCIA
E INSTRUCCION

'GUADALAJARA

Don Francisco Javier Ruiz-Ocafia ¥ Re-
miro, Magistrado, Juez de Primera Ins-
tancia de esta ciudad y partido de
Guadaldjara,

Hago saber: Que en este Juzgado se
sigue expediente a instancia del Procu-
rador don José Maria Revuelta Barco,
en nombre de don Dionisio Martin Sanz,
Presidente de Migros-Guadalajara, S. A.,
sobre convqeatoria a Junta general ex-
traordinaria para disolucidon y liquida-
cion de .dicha Sociedad, en cuyvo expe-

JUZGADOS

" diente se ‘ha . dictado la providencia gque

contiene los particulares siguientes:
_«Providencia.—Juez, sefior Ruiz-Ocafa.
Guadalajara, veintiséls de octubre de mil
riovecientos sesenta y 'dos... y como se
pide, se acuerda citar para la Junta ge-
nerai exirdordinaria deé Migros-Guadaia»
jara, S. A, en segunda convocatoris. pa-
ra el dia dieciocho de diciembre proxi-
mo, a las once horas, en el domicilio
de la misma en esta ciudad, calle de
Ingeniero Marifio, 18, caso de no poderse
llevar a efecto en la primera- convocada
para €l dia 16 del mismo mes, ror pro-
videncia de 22 de los corrientes, ¥ en
su virtud librense nuevos exhortos y edie-
tos para que tenga lugar la citacion de
los interesados ... Lo manda y firma
S8. doy fe—Ruiz-Ocafia. Ante mi, M. Pé-
rez.—Rubricados.n

Y para su publicacién en el cBoletin
Oficial de]l Estador, expldu €l presente
en QGuadalajara a veintiséls de octubre
de mil neveclentos sesepta ' dos—El
Juez, -Francélsco  Javier Railz-Ocafia~~El
Secretario, M. Pérez—~8.481

i

|
!'
;
i
|
|

LA CORURA

Dan Emilio Celorio Sordo, Magistrado-
Juez accidental del Juzgado de Prime-
ra Instancia nimero dos de La . Corufia.

Hago saber: Que en los autos de quie-
bre de la entidad mercdhtil Hertero Her-
manos, .S. A:, de esta plaza, 'declarada
a instancia de Banco Central. S. A., Han
sido nombrados sindicos de la misma don
Antonio Lépez Prado, don Miguel Ortiz
Merelo vy don German Fernandez y Fer-
nindez, los cuales han aceptado sus -care
yos y tomado posesién de los mismos.

Se advierte que nadie hagd pagos al
quebrado, bajo pena de tenerlos por ile-
gitimos, debichdo hacerse a los sindicus,
v se requiere a las rersonas que fengan
cn sy ézoder alguna pertenencia de la
Sociédad quebrada lo manifiesten o ha-
zan enbrega de las mismas a los refe-
ridés sindicos,” bajo apercibimiento . de

te recurrehte €l pago de. las cosmsd y a . ser considerados complices de la quiebra

v demas perjuicios a que hubiere lugar en
dbrecho. .

La' Corufa, tres de octubre de mil no-
vecientos sesenta y dos.—El Juez, Emilio
Celorjo.—El Secretario (ilegible.—1.413.

LINARES

Decn Jestis Brazales Bueno, accidental-
mente Juez de Primera Insfancia del
partido de ILinares, "
Hagd sabér: Que en este Juzzado, y con

el nuimero 82 de 1961, se sigue procedi-

miento judicial sumario conforme al ar-
ticulo 131 de la Ley Hipotecarin & ins-
tancia de don Juan Ldpez Andrés contra

* dona Carmeh Alcaide Pérez; en el cual

se sacan & primera ¥ publica subasta la
finca que se diri, habléndose sefialado pa-
ra el remate el dia doce de dicietabre
proximo, a las doce horas, en la Sala’
Audiencia de este Juzgado, debieéndo pu-
blicarse el presente con los veinte Qias’
de antelacion: . o

«Casd sin numerp de gobiernce situada
en la calle Franco, de esta ciudad, ague
ocupa trescientos -cincuenita ¥ nueve nies
tros cincuenta decimetios: cusdrados, y.
linda: por la derecha de st entrads, ‘con
solar de don Eenilo Fernindez Paloma.
res; por la iZguierda, con soiar de don
Juan Antonio Padilla Ruh, y por la es-
palda. con patios de ia casa de don- Die-
go Sanchez Quesada. E: descrito inmue-
ble urbano se compone de planta baja,
que en la actualidad es una sola nave,
cubierta .ror el piso primero, y patio.
piso primero, que tamblén es hoy una sola
nave cublerta por el piso segundo, ¥ piso
segundo Integrado por tres viviendas.
compuestas cada una de éllas de ties
dormitorios, comedor, corredor de entra-
da, cocina, aseo y galeria descéubierta de
acceso para los ftres pisos. Inscrita en
cuinto a’la extension de 218 metfos 58
decimetros cuadrados, al tomo 312, li-
bro” 310, follo 205, firica ntimero 12706
insciiption segunda.»

Se hace constar que servira de tipo
para tomdr pdrte en 'a subasta el fijado
en la escritura de hipoteca, de 182500
pesetas, no admitiéndose postura alguna
inferior a dicho tipo; que para tomar
rarte deberin los licitadores consignar
en la mesa del Juzgado 0 establecimiento
destinadc al efecto el diez por ciento de _
dicho tipo, exceptuindose el acfeedor de-
mandante que podri concutrir como poss
tor s£in cronsignar cantidad algiuha; dque
los autos_y la cérfificacion del Registio
de la Propiedad, a que se reflere la’ régla
cuarta. éstin de manifiesto en esta Se-
cretarfa. v gue se entenderi gue todo
licitador acepta.'como bastante Iz titula-
dion. ¥ gue lus eargas o gravamenes ante-
riores ¥ los preferentes, st 1os hubiefe,
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_al crédito del actor continuarin subsise
tentes, entendiéndose que el rematante
los acepta ¥ queda subregado en la res-
ponsabilidad de los mismos sin destiparse
a su extincién el precio del remate.

Dado en Linares a veintitrés de octu-
bre de mil novecientos sescnta y dos.—
El Juez, Jesis Brazales—E] Secretario
(ilegible) —8.476. i

MADRID N

En este Juzgade de Primera Instancia
niimero 4 de esta capital se siguen autos
de . procedimiento - especial sumario del
articulo 131 de la Ley .Hipotecaria, pro-
maovides por don Santos Ibafiez LoOpez.
représentado por el Procurador sefior Be-
neytez Pérez, contra don Isidro QGarcia

Banchez, sobre pago de un crédito hipo-

tecario, en cuyo procedimiento y por pro-

videncia de esta fecha a instancia’ de la
~ parte actora se acordé sacar a la venta
en plblica subasta por segunda vez, que
se celebrard en la Sala Audiencia de este

- Juzgado el dia veinte de diciembre pré-

ximo, a las doce y media de su mafiana,
de la finca hipotecada siguiemte:

En Cercedilla.—Casa de dos plantas ni-
mero cinco de ia calle de la Fragua. E!
solar ocupa una superficie de 300 me-
tros cuadrados, v lioda: por su freute,
calle de la Fragua; derecha, entrando, ca-
lleja de servicio; izquierda. entrando, ca-
sa numero tres de la calle de la Fra-
gua, propiedad de don Luis Rodriguez
Rodriguez, v por el fondo, resto del te-
rreno do donde se.segregé el solar. La
escritura de constitucién de hipoteca fué
inserita en el Registro de la Propiedad
de San Lorenzo del Escorial, al tomo 649,
libro 42 del -Ayuntamiento de Cercedilla,
folio 136, finca numero 3.228. fnscripeion
segunda, )

Esta finea salé & subasta porvel tiro
de ciento setentz y dos mil quinientas pe-

setas.

.Y se advierte a los licitadores que para
tomar parte en la subasta ‘deberdn con-
sig®ar previamente sobre la mesa del Juz-
gado 0 en l1a Caja General de Depdsitos
el dlez por clento del indicado tipo, sin’
scuyo. requisito no serdn admltidos; que
no se admitird postura "alguna inferior

. a dichos tipos; que los autos ¥ la ecrtifi-
cacién, a que ge reflere la regla cuarta.

del articulo 131 de la ley Hipotecaria.
estan de manifiesto en la Secretaria del
que refrenda; que se entenders. que todo
licltador acepta como bastante ‘la titu-
. lacién y que las cargas o gravimenes an-
teriores ¥ .los preferemtes—si los hublere—
al crédito del actor continuarin subsis-
tentes, entendiéndose gue el rematante
10s @cepta -y queda subrogado en la res-
ponsabilidad de los mismos sin destinarse

a su extineién el precio del remate, ¥

ue dicho remate puede hacerse a catdad

e ceder. L .

Y ‘para su publicacién en el «Boletin
Oficial del Estadon, expido el presente
en Madrid a ‘trefnta v uno de octubre
de mil novecientos sesenta y_dos.—El Se-
cretario, Isidro Dominguez—YVisto bueno.
~al Magistrado-Juez (ilegible) ~5.679. .

Don Luis Cabrerizo Botija. Juez de Pri-
merp Ipstancia numero ocho de esta
capital. . .

Por el presente y en virtud de lo acor-
dado en los autes que por el procedi-
miento espeeial sumario del articulo 131
de la Ley Hipotecarla se tramitan ante
el Juzgado de mi cargo a instancia del
Procurador don Julic Padrén, en nom-
pre del Banco Comercial Transatliintico,
Socledad Ano6nima. contra don Miguel y
dofia Maria de los Dolores Diaz Tena

Fejto. como herederas de dofia Ger- -

g.-udis Tena $icilia, representados am-
bos por su padre, don Miguel Diaz Tena.
para la efectividad de un crédito, se
anuncia de Ruevo la venta en publica

éubasta, en ‘concepto de primera y como
reproduceién de la anterior por no ha-
ber sido completado el precio ofrecido

?Er el rematante, de la siguiente finca
po

tecada con - otras en garantia del
aludido préstamo: .

«Casg en Madrid, calle de San Ber-
nardo, con vuelta a la Travesia de la
Parada, marcada por la primera con
el ntimero 23 moderne, 8 antiguo, de la
manzana 498, primer cuarte] dc los cua-
tro en que esta dividido Madrid, Regis-
tro de la Propiedad de Occidente; tiene
de linea dicha calle de San Bernardo
veinticinco pies; por la Travesfa de la
Parada, setenta y nueve ples y tres cuar-
tes, en cuyo. final vuelve esta. ultima en
linea de veintiséis y un cuarto de pie
¥ a su extremo vuelve Ila medianeria, in-
troduciéndose en el terreno en linea de
yeintitrés pies y tres cuartos; formando
angulo reeto con este trozo continda

la medianeria en linea de cincuenta ¥

un pies; estas lineas forman una figura
irregular compuesta de sels lados, que
comprende dos mil seiscientos cuarenta
y dos piles superficiales con inclusi¢n de
ias gruesos de sus medianerias, y linda:
por su frente, con la calle de $an Ber-
nardo, por donde tiene su entrada prin-
cipal; por su derecha, entrando, von la
Travesia de la Parada; por su izquierda.
con casa de don Marcelino Martinez Alcu-
billa, y por el testero, con otra de don Ma-
nuel Barbara.» -

Para la celebracién del remate, que
tendra lugar en la Sala Audiencia de este
Juzgado, sito en la calle del General
Castafios, numero 1, planta baja, mano
derecha, se ha sefialado el dia diecisiete
de diciembre préximo, a las once de su

mafigna, fiéndose como condiciones las

siguientes: .

1s Servira.de tipo para la subasta la
cantidad de seiscientas mil pesetas con-
venldas por las partes en la escritura
de constitucién de hipoteca. )

as No se admitiran posturas inferio-
res al expresado tipo. .

32 Paxx?a tomar rarte en la subasta de-
berén los licitadores consignar previa-
mente en la mesa del Juzgado o en el
establecimiento publico destinado al efee-

to el diesz por ciento en efective de la-

cantidad sehalada como tipo,

45 Podra hacerse el remate a call-
dad de ceder a un tercerq.

5+ Los autos v la certificacion del Re-
gistro, & que se reflere la regla cuarta
del artfculo 131 de la Ley Hipotecaria,
estaran c¢e manifiesto en la Secretaria

del Juzgado, entendiéndose que todo licl-

tador acepta como bastante la titwacién
¥ que las cargas O gravamenes anterio-
res y los preferentes—si los hubiere—al
erédito del Banco cjecutante continua-
ran subsistentes, entendiéndose que el re-
matante los acepta sin destinarse a su
extincién el precic de lremate y subro-
gindose en la responsabilidad de los
mismos.

Y para su publicacion en el «Boletin
Oficial del Estadon, se expide ¢l presente
er. Madrid a treinta ‘de octubre de mit
povecientos sesenta y dos—El Juez de
Primera Instancia, Luls Cabrerizo Be-
tija—E. Secretario, Acisclo Torrecilla Pe-
rea.—5.678. .

MATARO

En virtud de lo dispuesto por el sefior
Juez de Primera Instancia de este Par-
tido en -providencia de hoy, dictada en
los autos del procedimiento judicial su-
mario del artfculo 131 de la Ley Hivo-
teearia: que en este JuzTado se sizuen
o instancia de la entidad «Caja de Aho-
rros y Monte 'de Piedad de Matardn. con
domicilio Social en ¢sta, conira doiia Do
lores Miret Sumalla, mayor de edad, viu-
da, sin profesién y vecina de Barc:lona

se saca 4 primera y publica subasta, por
wmo de veinte “dfas, la siguiente

«Finca ristica que se compone de dos
mansos denominados ~¢Pungoly y «Casa
Miret de San Jaimen; radica en los tér-
minos de San Antonio de Vilamajor ¥
San Pedro de Villamajor, compuesta de
una casa que es la del «Manso Pungoly,
seflalada de nimero nueve, hoy diez, que.
consta de bajos, un piso y desvan y con
%gg?s las d%)endg‘ncias dé una casa de

anza y desotra casa que és la del
Manso Miret de San Jalme, de la que
no consta su nygmero, compuesta de plane
ta baja y desvan, con sus corrales, cua-
dras y demds dependencias propias de
una casa de labrenza, cwya total flnea
tiene una superficie Ce.cuarenta y seis
hectéreas sesenta y cinco dreas cuarehe
ta y cuairo centiareas y cincuenta mili-
reas, de las cuales cuarenta y cinco hee-
}areas nueve areas treinta y siete centi-
areas y ciocuenta milidreas corresponden
a] término municipal de San Antonio de
Vilamajor y una hectarea cincuenta y
seis dreas siete centidreas al de San Pe-
dro de_ Vilamajor; lindante: por ©Oriente,
parte con un camino vecinal, parte con
bosque de Abel ‘Blanchart, parte con.
Franeiseco Puigggagut, parte- con tlerras
de Francisco Barnils, parte con el to-
rrente de Can Font, parte con tlerras del
Manso Ribalta y parte con un camino
vecina!, hoy con - dichos caminos y to-
rrente y con finca de don José Marfa
Agusti Marfa; por Mediodia, parte con
Teresa Cahellas, mediante un - camino,
vy parte con otro camino vecinal, parte
con el bosque de Abel Blanchart, parte
con un torrente, parte con Francisco
Barnils. con Agustin Riera, con Bartolos
mé Alguert y con los hermanos Enrigue
¥ ‘Arturo Benet. hoy con don José Maria
Agusti Marfa, mediante camino vecinal
de San Antonlo de Vilamajor a Carde-
déu; a Poniente;, con Arturo y Enrique-
Benet, con Domingo Bojet, con N. N, con
Bartolomé Alguet, con Agustin Riera, hoy
con Isidre Puig Gaguti, hermanos Alema-
ny Sastre y Joaquin ‘Arqué Masifern, ¥
por Notte, con Juan Caballé, el Manso
Feu, Abel Blanchart, Jaime Barnils, par-
te con tlerras de Casa Ambrés, parte ¢on
Francisco Puig Gagut y parte con don
Carlos de Fortuny. hoy con don Jasé

Maria Agusti Marfa.

.Se holla inserita esta finea en el Re-
gistro de la Propiedad de Granollers, en
los tomos 360 y 345 del archivo, Ubros 9
de San-Antonio de Vilamajor y 6 de San
Pedro de Vilamajor, folios 156 y 247, fip-
dos numeros 699 y 636. inscripciones pris
meras. - . ~

El acto del remate tendra lugar en Ia
sala audiencia de este Juzgado de Pri-
mera Instancija de Mataré el dia cuatro
de diciembre préximo v hora de las doce
de su maifana. bajoe las siguientes con-
diciones:

12 Los autos vy la certificacién del
Registro de la. Prorledad, a que se re-
flere la regla cuarta del articulo 131 de
-le Ley Hipotecaria, estdn de manifiesto
en, la Secretaria de este Juzgado, enten-
diéndose que todo licitador acepta como |
bastante la titulacidn, y que las cargas
o gravimenes gnteriores y los preferens
tes—si los hubiere—al crédito de la en-
tidad actora continuardn subsistentes,
entendiéndase que el rematante los acep-
ta y queda subrogado en la Tesponsa-
bilidad de los mismos sin destinarse a
su extincidn el preclo del remate,

2.2 Servird de tipo para la subasta el
pactado en la escritura de constitucid
de hipoteca. o sea el de un millon se
clentas cincuenta mil pesetas, no admi-
tiéndose postura alguna que sea inferioy
a dicho. tipo.

3s La entidad demandante pedra cop-
currir como postora a todas las subastas

-sin neecesidad de consignar cantidad al-
guna para tomar parte en,la licitacién,
viniendo obligades tedos los demdis pes-
tores sin excepeidn a consigpar em la
mesa de este Juzgado o en el estables

cimiento publico destinade a1l efecto el
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diez por ciento de dicho tipo, sin cuyo
requisito no serin admitidos; ¥y

4+ Que €]l remate, podra hacerse en
calidad de ceder a tercero.

Dado en Matsrd a diecisiete de octu--
bre de mil novecoentos sesenta y dos.~El
Juez de Primera Instancia, Lujs Maria
' Diaz—~—E] Secretario judieial, Mignuel Se-
Irano.—38.442. o -

REQUISITORI1AS

Bajo aperctd 10 de ser ados re-
beldes y de incurrir en las demds respon-
-sabilidades legales de no nresenturse los
procesados que a continuacidén se erpre-
san en el placo que se les tfija, o contar
desde el dia de (a publicacion del anuneco
en este perivdice oficial, v ante el Juzga.
do o Tridbunal que se senala, se les cita,
llema y emplazae, encargdndose a todas
las autoridades p Agentes de ia Policte
Judicial procedan a la busca, captura y
conduccton de aquéllos, poniéndolos a
disposicign de dicho Juez o Tribunal, con
arreglo a 103 articulos correspondientes de
iz Ley de Enjuiciamiento Criminal:

' Juzgados Civiles o,

GARCIA ROBAINA, Agustin: de vein-
ticuatro afios de edad, hijo de Agustin
¥y de Catalina, natural de Las Palmas, sol-
tero, limpiabotas, domiciliado ultimamen-
te en Nogal, de Las Palmas, hoy ausente

en ignorado paradero; procesado por el

.

MINISTERIO DE HACIENDA

Delegaciones Provinciales
ALICANTE . -

Habiéndese extraviado el resguardo-ta-
lonario expedido par esta sucursal en 22
de febrero de 1935 con los numeros 54 de

© entrada y 10.203 dec registro, correspon-
diente a un depésito necesario sin interces
de cinco mil pesetas, constituido For don
Ricardo Orti Marti, Secretario del Juzga-
-do de Instruccion de Callcsa de Ensarria
- (Alicante), a disposicién de dicho Juzgado,
se previene a la persona en cuyo poder
se halle que lo presente en esta Caja su-
cursal, en la inteligencia de que estdn
tomadas las precauciones oportunas para
que no se entregue el referido deposito
sino a su legitimo duefio, quedando dicho
resguardo sin valor ni efecto transcurri-
dos que sean dos meses desde la publica-
cion de este anuncio en el «Boletin QOficial
del Estado» ¥ en el de esta provincia, sin
haberlo presentado. con arreglo a lo dise

puesto en ¢l articulo 36 del Reglamento -

de 19 de noviembre de 1929,

© Alicante, 28 de julio de 1962.—El Dele-
gado de Hacicnda, Fernando Muniz Miga-
16n,—b6.491. .o .

Tripunal de Cuentas

Don Gabriel Alonso Utrilla, Censor Le-
trado de Término del Tribunal de Cuen-
tas, Delegado Instructor del expedien-
te administrativo-judicial de alcance ¥
reintegro numero 3.892.

Hago saber: Que por esta mi Delega-
cion, sita en el Tripunal de Cuentas—ca-
lle de PFuencatral, numero 81—. se ins-
truye expediente administrativo-judicial
de alcance y reintegro contra Francisco
Casas Carrefio, Contratista -que fué de
ia conduccién del correo en la provincia
de Granada, ¥y a efectos de ejecutar la

delito de contra la salud publica en su-
mario 792 de 1961;
término de diez dias ante el Juzgado de
Instruccién nimero 2 de Las Palmas de

Gran Canaria (para constituirse en pri-

sion.—(3.759).

BENEITO GALVARNY, Ramén; soltero,

de veintisicte afios de edad, natural de
Villena, hijo de Ramér y de Remecdios,
vecino de Villena, domeiiliado en la calle
Tercera, manzana 90, en la actualidad
en ignorado paradero, de profesién am-
bulante; proceasdo por hurto en sumario
numero 91 de 1962; comparecers en el
término de diez dias .ante el Juzgado de
Instruecién de Liria (Valencia) para cons-
tituirse en prisién.—(3.760). :

_BASTIDA RINCON,. Julidn; de vein-
tiséis afios de edad, hijo de Manuel y de
Eladia, natural y vecino de Madrid, do-
miciliado en la calle de La Corufia, 2,
plso bajo, soltero,  albaifiil, cuyo actual
paradero se¢ desconoce; - procesado por
apropidcién indebida en sumario numero
77 de 1962; comparecers en el término
de cinco dias ante el Juzgado de Instruc-
cién numero 5. de Madrid para consti-
tuirse en prisiéon.—(3.761).

ARROYO CIPRIAN, José Luis; hijo de
Luis v Francisco, de treinta v cinco afics
de .edad. natural de San Sebastidn y ve-
cing de Madrid. domiciliado dltimamente
en Legazpi, nimero 1, entresucelo derecha,
soltero, -agente artistico, cuyo actual pa-

V. Anuncios

sentencia contra €l dictada por resolu-
cion de la excelentisima Sala -segunda
del Tribunal de Cuentas, fecha nueve de
julio de mil novecientos sesenta y dos,
se ha acordado, aplicar el importe de
un depodsito en metalico necesario por pe-
setas 599, constituido en la Delegacion
de Hacienda, de Almeria el dia doce de
tebrero de mil novecientos veintiséis, con

el ritimero 33.992 de entrada y 21.828 de-

registro, por don Isidro Casas Sabhio, pa-

dre del responsable, para garantizar su.

gostion eomo contratista de la conduccion
del correo y posteriormente por falleci-
miento de éste la de su hijo y herede-
ro el mencionado Francisco:Casas Ca-
rrefio. . :

¥ habiendo sufrido extravio el resguar-
do acreditativo, del mencionado depdsito
lo hago publico a los efectas del articu-
1o 42 del Reglamento de la Caja General
de Depdsitos, aprobado por Real Decreto
de 19 d> noviembre de 1929.

Madrid, 7 de noviembre de 1962~—El
Delegado-Instructor, Gabriel Alonso
Utrilla.—5.740. L

MIN ISTERIO DE INDUSTRIA

Distritos Mineros
HUELVA

E:l Ingeniero Jefe de este Distrito hace
saber: N

Que_ por «Nora Iberia, 5. A.n. se pro-
yecta la instalacién de uta planta de aci-

do sulfiirico de 1.000 i{oneladas por dia,

complementada con una instalacion - de’.

recuperacion y aglomeracion de cenizas
de piritas de 500 toneladas diarias.

Ublcacion: Puerto de Huelva o sus ine
mediaciones. : '

Primeras terias a emplear: Mineral
de pirita (naclonal). N

Capital a invertir: 250 millones de pe-

comparecera en el

(LOgrono).

radero se desconoce; procesado por es--
tafa en sumario 247 de 1954; compare-
cerd en el término de diez dias ante el
Juzgado de Instruccién ntmero 5 de Ma-
drid para constituirse én prision.—(3.762),

PEREZ CONDE. Antonio: de veintiocho

-antos de edad, hijo de Antonio ¥ de Car-

men, natural y vecino de Madrid, domi-
ciliado ultimamente en Mesena, 134, fa-
brica de luz, casado, electricista, cuyo
actual paradero se desconoce; procesado
por hurto en sumario 27 de 1959; com-
parecera en el término de diez dias ante
el Juzgado de Instruceion nimero § de
Madrid a constituirse en prisién.—(3.763).

ANULACIONES
Juzgades Militares

La Caja de Recluta numero 28 de Va-
lencia del Cid deja sin efecto la requisi-
toria referente al procesado en expedien-
te numero 21 de 1962, Antonio Hernan-
dez Alcanut.—).734.) - ]

El Juzgado de Instriccién del Tercio
Duque de Alba 11 de La Legitn en Ceu-
ta deja sin efecto la requisitoria referen-
te al procesado en causa.numero 1138
de. 1962, Domingo Soria Maxi—(3.729.)

E! Juzgado Militar de la Plaza de Ciu-
dad Real deja sin efecto la requisitoria
referente al procesado en causa 402 de
1959, Fernando de Quero Torres.~—(3.788.)

setas, de procedencia nacional y extran-
jero.

Lo que se hace publico a fin de que
aquellas personas que se consideren per-
judicadas o tengan que hacer alguno ale-
gacion en relacion con estz instalacion
que se proyecta,,presenten sus escritos,
fundamentados, en las oficinas de esta
Jefatura de Minas, dentro del plazo de
diez dias, contados a partir de la publi-
cacién del presente anuncic en el «Bo-
letin Oficial-.del Estado» y «Boletin Ofi-
cial de ia Provincia de Huelvan.

Huelva, 5 de noviembre de 1962—~Fl
Ingeniero Jefe. J. L. Jordana.—448.

MINISTERIO DE COMERCIO

Dfreccién General de Politica
Arancelaria.

MADRID

Admisiones temporales

Peticionario: Envases Metalicos Bro-
quetas y Fernandez. S. L.. de Calahorra

Mercancia a importar: Hojalata en
‘planchas en blanco. )
- Mercaneia a cxportar: Conservas ve-
getales, conservas de pescado, eonservas
carnicas, accitunas rellenas, aceitunas en-
teras y conservas mixtas.

Mercancias y desperdicios: Cinco por
ciento. , ° .

Fundamentos: Obtener envases & pre-
cios competitivos, disminuyendo los cos-
tes industriales para poder ampliar nues-
tros clicntes su mercado cxterior al re-
dueir sus-precios de venta. :

Contra csta peticién podrin formularse
hlegaciones cn cl plazo de diez dias hibiles
a partir de la fecha de publicacion de este
anuncio, .

Medrid, 27 de octubre de 1962.-~El Di-
rector general.—5.622.

.



