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4+~ Los concursantes deberan depositar en Depositaria Mu-
nicipal o en la Caja General de Depésitos la cantidad de pe-
setas 27,000,

5+ La fianza deflnijtiva que habra de constituir el adjudi-
catario sera del 4 por 100 de la cantidad o que asciende su pro-
posicién,

6. Las nproposiciones, segun modelo inserto a continua-
cién, se presentaran en la Seccion 2:—Hacienda—, los dias ha-
biles sigulentes al de la publicaciéon del oportuno anunciado en
el «Boletin Oficial del Estadow, hasta el anterior al de la ce-
lebracién del concurso. durante las horas de oficina. en sobre
cerrado, bajo la inscripcion: «Proposicién para tomar parte en
el concurso de adquisicién de un vehiculo especial para polve
seco con destino al servicio de incendion. acompafiadas de fo-
tografias, Memorig, etc, incluidas en el mismo sobre.

7.+ La apertura de las proposiciones que se presenten, sc
verificaran en cl salén de actos de estas Casas Consistoriales,
a las doce horas treinta minutos del primer dia habil siguiente
al gue venzan los veinte. contados desde el siguiente al de la
insercién del anuncio en el «Boletin Qficial del Estudon.

8. El pago sc hara con cargo a la partida 83-B del Pre-
supuestd extraordinario fusionado. habilitudo por acuerdo ple-
narin de 20 de junio proximo pasado.

9 Se han cumplimentado todos los tramites y no hace
falta autorizacion para la validez del contrato.

10, Las proposiciones deberan estar eXtendidas en pépel,del
Estado de seis pesetas y timbre municipal de tres pesetas, con
arreglo al siguiente modelo:

Modela de proposicion

de ...... anos, estado ......, profesion ...... vecin-
dad , enterado de los pliegos de condiciones econémico-ad-
ministrativas para contratar mediante concurso la adquisicion
de un vehiculo especial para polvo seco con destinoe al Servicio
de Incendios, anunciado en el «Boletin Oficial del Estado» del
dia ...... de de 1962 conforme en todo con las mismas,
se compromete a suministrar con estricta sujecion a ellas el
vehiculo especial para polvo seco anteriormente resefiado pour
el precio de (en letra) ...... pesatas, y mejoras. calicdal de ma-
terial y sistema que se detallan en la Memoria descriptiva y
condiciones que se acompafan,

Es adjunto resguardo de haber depositado la cantidad de
...... pesetas, con garantia provisional exigida. ast como poder,
en su caso, bastanteado, y declaracién de no estar afecto de
incapacidad. :

(Fecha y firma del proponente,)

Sante Cruz de Tenerife, 9 de noviembre de 1962.—El Sccre-
tario accidental. —Visto bhueno: El Alcalde—5.420.

IV.  Administracién de Justicia

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
Sentencias

En la villa de Madrid a 4 de octubre de
19610 en los autos scguidos en el Juzgado
de Primera Instancia de Guernica, v en
grado de apelacion ante la Sala de lo Ci-
vil de la Audiencia ‘I'erritorial de Burgos,
por don Donato Basabe Embeita, mayor
de edad. casado, contratista v vecino de
Mugica, con dona Agusuna Careaga, ma-
vor de edad. comadrona v vecina de Guer-
nica, asistida de su esposo don Armando
Gutiérrez Pellon, sobre resolucion de con-
trata de arrendamiento: autos pendientes
ante esta Sala en virtud de recurso de
injusticia notoria interpuesto por la par-
te demandada, representada por el Pro-

curador don Francisco de Guine v Gauna -

y dirigida por el Letrado don José Maria
Codaon Hernandez: habiendo comparecido
el €l presenie recurso la parte actora v
recurrida. representada por el Procurador
don Francisco de Brualla Entenza v diri-
g}i]da nor el Letrado don Estanisiao Pina-
cho.

RESULTANDO que por el Procuracor
don Rodrigo Luengo Barbier. en nombre
de don Donato Basaba Embeita v median-
te escrito de fecha 5 de octubre de 1937,
dirigido al Juzgado de Primera Instancia
de Guernica, se dedujo demanda contra
dofin Agustina Careaga Azqueta ¥ st ma-
ride don Armando Gutlérrez Pellon, sobre
resolucion de contrato de arrendamiento,
.\'} cura demanda baso en los siguientes he-
chos:

_ Primero. Que siendo el acrtor contra-
tista de obras, que se dedica en asoclacion
con otros también contratistas a la conss
truccion de edificios de nueva planta en
Guernica, procedld tambien al levante de
la casa de nueva planta senalada con el
numero 21 de la calle de San Juan de
Guernica. con su asociado don Evaristo
Zallo Chopieta, previa adquisiclon en co-
mun del solar que ocupa, practicando des-
»ues, a la adjudicacion v division de las
respeclivas pertencncias, atribuvéndose al

sefior Basabe en plena propiedad: a) la
lonja de la izquierda segln se mira o
casa por la fachada principal, las vivien-
das de la izquierda sesun se mira a la
casa por la fachada principal de los pisos
primero. segundo ¥ tercero, v =l departi-
mento existente debajo de la escalera:
b einco doceavas partes indivisas en el
solar ocupado por la casa; ¢ ¥ cuanto
proporcionalmente corresponde o cinco do-
ceavas partes indivisas en las cosas
obras de comutn servicio v aprovecha-
miento.

Segundo. Que durante el mes de abril
siguiente de 1951 el serior Basabe vendio
¢l piso segundo de la propia finca a don
Valentin Aldesolo Arana, v el piso ter-
cero & don Jerénimo Garro Magunagol-
coechea; que a estas operaciones de venta
de pisos de reciente construccién consti-
tuven el objeto primordial del negocio del
sellor Basabe al igual que los demas con-
tratistas de Guernica; que, sin embargo. el
pito primero izquierda de la propia finca
que se reservo para si el senior Basabe,
hubo de ceder en arendamiento a la de-
mandada dofia Agustina Careaza, ante
Sus apremiantes e insistentes peticiones
de vivienda. abonandole la renta mensual
de 360 pesetas, mediante contrato verbal
en el que se estipuld expresamente su du-
racion.

Tercero. Que como queda dicho. et ac-
tor seitor Basabe tiene sus ocupaciones de

| trabajo de contratista en Guernica Vv viee

ne residiendo con su esposa v familia en
el caserio «Luperiaga-becoan, del barrio
de Ugarte de la Anteiglesia de Mugica.
propiedad y domicilic de su padre politica
don Jose Aguirre, lo que le obliga a re-
petidos desplazamientos diarios, que le
causan las consiguientes extorsiones v di-
ficultades para sus ocupaciones de traba-
Jo! que a fin de normalizar su vida de

. hepar en vivienda propia se propuso dis-
i poner de la vivienda arrendada a la de-

mandada, poniendo término a la prorro-
g legal de este arrendamiento. mediante
el preaviso que le pcusd por acta de reque-
rimiento autorizada por el Notario don
Joseé Antonio de QObieta y Ozamia ¢l 3 de
noviembre de 1956, bajo el texto siguien-
re: «Que el requirente pronietarin es con-

i

tratista de obrns en esta villa—~Guerni-
ca—, cdonde es de todos conocido por tales
actividades. v reside cou su espusa v la-
milia en el caseriv cLuperiaza-becoar. de
Mugica. con el propictario del mismo don
José Aguirre, suegro del requirente. v toda
vezZ Que sus ocupaciones y necesidades de
trabajo exigen su preseacla coustante en
esta villa, careciendo por olra parte de
domicilio independiente. es por lo que pre-
cisa para su hogar la vivienda del! piso
primero izqulerda mirando desde su fa-
chada principal de la casa de nueva plan-
ta, namero 21 de la calle de San Juan. de
esta villa, amrendada a dona Agustina Ca-
reaga Azqueta. por lo que procede a de-
negar la prérroga legal de dicho arren-
damiento, a cuvo fin notifica a la nom-
brada arrendateria las circunstanclas ex-
presadas, con el aditamentio de ser el piso
en cuestion el unico de su propiedad en -
el inmueble a que pertenece, a {in de que
desaloje dicha vivienda en el plazo de un
ano, previniéndola de que si 1o lo des-
aloja dentro de los seis meses siguiente e
la fecha del presente requerimiento se la
indemnizaria con dos anualidades de ren-
ta, ¥ solo con una si la desalojara dentro ™
del ano»; que practicada la diligencia
opertuna, la requerida manifestd: «Que se -
da por enterada de la notificacion v con-
testarii en el plazo legal si 1o cree opor-
tuno»; que el silencio de la demandada v
las circunstancias de necesidad del actor.”
le obligan a hacer uso de la facultad legal -
de anticipar ol ejercicio de la accion ve- -
solutorie que esgrime. Invaca los funda-
mentos de derecho que estimo pertinentes
v termino suplicando se dictara sentencla
declarando resuelto c¢l conirato de arren-
miento de la vivienda objeto de autos v,
en consecuencia. condenar a los deman-
dados a desalojar dentro del plazo lepal,
con los apercibimientos legales del casn v
expresa imposicion de costas.
RESULTANDO que admitida la deman-
du v emplazados los demandados, compa-
recic en su nombre el Procurador don
Francisco Carrllero Batias, quien, me-
diante escrito de fecha 24 de octubre de
1857, contesté v se opuso a la referida
d}gmanda. en base de los siguientes h
chos: T




B. O. del E.—Ndm. 284

27 noviembre 1962

16867

Primerg. Que e! actor, jun®amente con
el sefior Zallo v otros, comparecieron ante
el Notaric de Guernica don José Antenio
de Obleta v Ozamia. en 9 de febrero de
1851, a fin de otorgar una eseritura pu-
blica por la que:

1.0 Don Donato Basaba ¢ don Evarisio
Zalle. duefios con anterioridad al otorma-
miento de dicha eseritura de un determi-
nado solar que por sus vientes sur v este
linda con la calle de San Juan vy paseo
de la Ibarra de San Juan. de Guernica.
proceden a dividir mencionado solar v a
su carga forman cuatro fincas indepen-
dientes. -

2° Que una vez hecha 1o menclonada
diyisién. los sefiores Basabe v Zallo ceden
2 los otros dos comparecientes una docea-
va parte indivisa de la finca sefialada con
la letra A, reservindose para si la totali-
dad de las fincas sefinladas con las letras
B.C. v D
Que se declara que sobre la finca

sefialada con la letra A, don Donato Ba-

sabe, don Evaristo Zallo. don Danlel Gue-
nechea v don Felipe Naveran, de comin

acuerdo. han constituido a sus expensas, v

sin’ que adeuden nada por mano de obra

i direccidn, 1a edificacién de la que for-

ma parte el piso objeto de autos, deter-

minando asi bien las participaciones que

e cada uno de los otorgantes corresponde

en la mencionada casa, colncidiendo por

10 que afecta al actor con las narticipa.

ciones consignadas en el correlativo de la

demanda.

4.9 Que finalmente se establece un con-
venio por el que se ha de regir en lo
sucesivo la copropiedad que por dicho ti-
tulo se creaba; gue ha puntualizada el
contenido del titulo presentado, a fin de
hacer resaltar en el mismo: Primero, Que
los seflores Basabe v Zallo eran ya ante-
riormente duefios del terreno sobre el que
se ha edificade la casa y aun de mas que
aln se reservan para s, en orden. sin
duda. a realizar nuevas construcciones. da-
da su condicion de contratista de obras.
Segundo, Que segin se declara en el pro-
ple titulo, la porcidn de finca en cuya
propiedad entran los otros dos otorgantes
habra de destinarse (como asi se desting
integramente a la construccion de vivien-
das para la clase media. con arreslo 2
las leyes vigentes. Tercero. Que g 1a sa-
zon, v compareciendo en el titulo a que
se refiere don Donato Basaha. como ve-
cino d2 Mugiea, se le adjudican de la
casa recién construida y con destino pre-
cisamente g clase media una lenja v tres
viviendas libres.

Segundo v tercero. Que nada tiene gue
objetar respecto a la certoza del conte
nido del hecho segundo del escrito de de-
manda. excepto al extremo referente u
que el piso de que se trata se le reservara
para si el seficr Basabe v a pesar de ello
lo arrendo a la demandads, va aque dicho
arrlendo fué pura vy simpiemente concer-
tado, por cuanto aun cuando el objeto
primordial del sefior Basabe lo constituvé

*la venta de pisos recidén construidos. en
¢l momento histérico de practicarse este
arriendo debid de parecerle mis remune-
rador locarlo en las condiciones en que
lo hizo que destinarlo a la venta al izual
que los demds; niega en absolito todo el
contenido del hecho tercero de la deman-
da. ¥a que la nica razén de pedir del
actor radica en el supuesto de que, te-
niendo sus ocupaciones de trabajo de con-
tratista en Guernica v viniendo residiendo
con su esposa v familia en Mugica, se
ve obligado a repetidos desplazamientos
diarios que le causan las consiguientes
extorsiones y dificultades para sus ocupe-
¢lones de trabajo, y por ello, v con el fin

de normalizar su vida de hozar en vi-

viends propla y evitar los constantes des-

plazamientos de Mugica a Guernica, es
oor 1o que inicio esta eccidn en la forma
narrada en el hecho tercero de la de-
manda: que la supuesta necesidad que
pretende esgrimir el actor no alcanza con-
tenido operante alguno, v ello por el pro-
plo ‘operar cel sefior Basaba ¥ por la in-

dole precisa de su ocupacion habitual; |
que el actor, y concretamente desde 1948, |
viene dedicande su actividad a la contra- .
ta de obras, y por lo que affitma en su .
demanda dirigida escncialmente a la cons-
truccion de viviendas para venderlas re-
cién construidas. ¥ al parecer izualmente.
v por lo que e! mismo afirma. es precisa-
mente Guernica ¢l principal, per no decir i
on exclusivo, campo de operaciones en el ;
sentido apuntado: que el actor, a su vez |
v e pesar de ello, tiene constituido su !
domicilio convugal desde hacia muchos |
ghios en Mugica: que lo tenia constituido :
por lo menos cuando al terminar de cons- |
truir la casa numero 21 de la calle de |
San Juan se le adjudican de la misma ]
nada menocs que tres viviendas tbres v !
una lonja: tenia constituido st domicilio
conyugal en Mugica cuande construvs v
terming toda la manzana de la calle de :
San Juan. ¢on un total de cinco casas;
que ivualmente tenia su domicilio en M-
zica cuando construyé v terminéd en Guer-
nica ia casa del par Azul. i@ de Celaya.
clerto gque el actor necesitara el piso de
la de Izaro y otras mas; que sl fuera
autos por el motivo esgrimido. v siendo
el fin primordial de su quehacer cons-
tructor la produccién para su venta in-
mediata de viviendas recién construides.
cémo es que el seflor Basaba, v en el
dilatadisima corsn de su actividad cons-
tructora en Guernica en la forma dicha.
no ha pasado a constituir de forma in-
mediata su domicilio conyugal en cual-
quie de las viviendas por él~construidas:
que la supuesta necesidad en que preten-
de ampararse el actor queda rechazads
incluso por la indole de su ocupacién ha- !
bitual, ya que el sefior Basabe es contra-
tista de obras, y es su negocic primordia’
la venta de pisos de reciente construccicn
sin que tal actividad quede esencialmentc
circunserita a Guernica. Invocé los fun
damentos de derecho que estimo aplica-
bles al caso. haciendo constar expresa.
mente que neo niega que en el presents
caso se han cumplido los requisitos de!
articule 65 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos, v terminé suplicando se dictase

i acntencia absolviendo a los demandadcs 1

de todas y cada una de las peticiones
articuladas por el actor. dejanda sub-
sistente v vigente el contrato de mrrenda-
miento del plso de autos. con costas a la
parte actora.

RESULTANDO que recibido el pleito g
nrueba. se practicaron a instancia de la
parte actora 1as de confesiéon judieial, do-
rumental v testifical; y a instanecia de los
demandadoes las de confesion judicial. tes-
tifical v documental.

RESULTANDO que unidas @ los autos
las pruebas practicadas, el Juez de Pri-
merg Instancia de Guernica dicto senten-
cla con fecha 21 de diciembre de 1957 por
la que, estimando la demandsa, declars
resuelto el contrato de arrendamiento de
la vivienda objeto de autos y. en conse-
cuencia, condené a los demandados a des-
alojarla dentro del plazo legal, con los
apercipimientos legales y expresa imposi-
cion _de costas a la parte demandada.

R TANDO que apelada la anterior
sentencia por la representacién de los
demandados, la Sala de lo Civil de Ia
Audiencia Territorial de Burgos dicto sen-
tencia, con fecha 8 de mavo de 1958, con-
firmando la del interior, sin hacer expre-
sa imposicién de las costas de segunda
instaneia.

RESULTANDO que por el Procuradar
don Francisco de Guinea y Bauna, en
nombre de dofia Agustina Careaga Ar-
quets y previa constitucién de depésite
nor cuantia de 1.000 pesetas, se ha in-
terpuesto contra la anterior resolucion re-
curso de injusticia notoria. con base en
los siguientes motivos:

Primero, Al amparo de la causa cuarts
del articulo 136 de Ja Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, por manifiesto error en
la apreclacién de la prueba cuando se

acredita por la documental que obra en
los autos.

Que en segunda instancia los recurrens
tes solleltaron el recihimienio a prueba,
porque después de, ennino concedido en
primera instancia pare propesidién habia
legado a su conocitnieslu un hecho de
notaria influencia en el pleito. ignorado
con anterioridad, cual el de que el actor
durante los seis meses de antelacion a la
notificacion a dofin Agustina  de la ne-
gativa de prorroga, habia tenido a su dis-
nosicion viviendas de su propiedad; ¥
acordade por la Sala el recibimiento a
prueba. se absolvieron, bajo juramento
indecisario por don Donato Basabe, el de-
mandante. !as peticiones al efecto formu-
ladas, Y la sentencia recurrida deelara
que «la nueva absolucién de posiciones y
documentos traidos sélo resulta que el ac-
tor fuera dueflo con otrc de un solar. cual
venden a determinadas personas, Quienes
encargan o una sociedad de gue aqueé!
forma parte la construceion «lli de una
casa, ¥ heeha ésta la ocupan los referi-
dos compradores; que en nineiin momen-
to aparece que el actor fuera propietario
ni en indivision. de la finca va construi.
da», por 10 que estima que no existe la
excepcion del ntmero tercero del articulo
63 de la Lev de Arrendamientos Urbanos.

_de haber tenido el actor a su disposicion.

ert los seis meses anteriores a la negativa
de prorroga a dona Agustina. viviendas
de su propiedad. Estima el recurrente que
se ha rroducido un maniSesto error en
l2 apreciacién de la prueba, que se acre-
dita per la docurmental obrante en autos.
¥ la confesion judicial practicada en se-
gunda instancia. de la que sc desprende
que a primeros de octubre de 1956 el de-
mandante tenia seis pisos en copropie-
dad con su otro socio construcsior. ¥y que
ueron estos pisos, ya construidos v de su
:cpropiedad, los que venaio rl confesante,
1 bien los compradores figuraron nota-
malmente coma declarantes de obra nue-
-2, que al decir la sentencia ce la Au-
lienela que en ninglin momento aparcee
Jue ¢l demandante fuera propietario en
indivision de i finca ya construida. ¥y
que lo acreditado cra que el actor era
dueno, con otre. de un selar que vendie-
ron a determinadas personas. gue cncar-
garen a una Sociedad de que el actor
forma partc la construceion de unz casa,
v hecha ésta la ocupan los referidos com-
pradores, incuire en un notoric manifies-
Lo error ¢n I3 apreciacidn de la prueba,
que se acredita por la confesion judicial
practicada en segunda instancia, obrante
en autos. Que nor ello resulta acreditado
el error en ruanto 2 que el articulo 1.232
del Codigo Civil prescribe que «la confe-
sion hace prucba contra su autors, y el
580 de Ja Ley ce Enjuiciamiento Civil es-
tablece que las declaraclomes de confe-
sion bajo juramento indecisoric sélo per-
judicaran al confesante.

Segundo. Al amparo de la causa ter-
cera del articuio 136 de la Ley de Arren.
camientos Urbaaos, por injusticia notoria
por infraccion de praceptu v de doetring
legal. Violacién del pirrafo cuarto del 533
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en re-
lacién con el segundo de dicha Ley y el
60 de] Codigo Civil. Quo la demanda por
ia que el actor, iniciando esa litis, preten-
dfa la resolucién de! contrata de arren-
damiento existente sogre el piso primerg
iZguierda de la casa numero 21 de 13 calle
de San Juan de Guernica, la entablada
wcontra dona Agustina Careaga Arqueta,
¥ su marido don Armanco Gutiérrezy, so-
licitando en el suglico «que se declare re-
Sueito el contrato de arrendamiento de
la vivienda del piso primero izquierda. y,
€n consecuencia, condenar a los deman-
dados a desulojaria dentro del plazo le-
galy, Que de ello resultan dos infraccio-
nes legales: La primera. que para nada
en ahsoluto se reclama la intervencién
del maride de dicha cemandada. doRa
Agustina, en e] concepto de representan-
te legal de su mujer o para que éste le
preste la necesaria licencia o asistencia
marital. ¥ ademas. eamo el suplico pide
el desalnjamiento de .a yvivienda de am-
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bos demandados, resulta explicado que de-
manda o los dos por =2l solo hecho de ser
los ocupantes de la vivienda cuya resw
luecidén y consiguicnte lanzamiento preten-
de, Y, por consigulente, al demanuarse a
don Armando Gutiérrez por si v para si
como en definitiva se hace, al no ser di-
cho sefior Gutiérrez titular del contrats
de arrendamiento cuya resolucion se pre-
tende, se estd con que dicho don Arman-
do Gutiérrez. que ha sido demandado, ca-
rece de rersonalidad v legitimacién pa-
siva, concurriendo en consecucncia la ex-
cepcicn dilatoria cuarta del articulo 533
de la Ley de Enjuiciamiento Civil de fal-
ta de personalidad en el demandado por
no tener caricter o representacion con
que se le demanda, ya que demandindo-
sele a clectos de resolucidn de un con-
trato de arrendamiento del que ¢l mismo
no es parte, es obvio gque carece de tal
personalidad pasiva litigiosa, y al ser con-
denado en la sentencia recurrida, se ha
miringido por ésta c¢l aludido precepto
legal, Infraccion que también concurre
en la sentencia recurrida. bajo el segun-
do aspecto a que va a aludir, esto es, la
circunstancia de demandarse a uana mu-
jer casada. la arrendataria, sin demandar
al propio tiempo al marido para que la
representase u otorgase la necesaria '11-
cencia o asistencia marital, ¥ como dice
la sentencia de esta Sala de 30 de diciem-
bre de 1890, existe la falta de persona-
iidad cuarta de] articulo 533 si es deman-
dada la mujer casada y no dio el marido
la oportuna licencia. !o que resulia de lo
dispuesto en ¢l articulo 6. del Codigo Ci-
vil sobre que el marido es el representan-
te de su mujer y que €sta no puede sin
su licencia comparecer en juicio por si
o por medio de Procuradov, en relacién
con el articulo 2.0 de la Ley de Enjuicio-
miento Civil, disponiendo que solo podrun
comparecer en juicio los que estén en cl
pleno ejercicio de sus derechos civiles ¥
que por los que no se¢ hallen en este caso
compareceran sus representantes legiti-
mos o los que deba suplir su ineapacidad
con arreglo a derecho.

Segur.do. Infraccién por 1naplicaciéon
del articulo 65 de 1a Ley de Arrendamien-
tos Urbanos en relacidn con el 4. del Co-
digo Civil, que el hecho de que el reque-
rimiento de negativa de préroga del con-
trato que formuld el actor a la arrenda-
taria se hiciera a ésta sola, en su propic
v exclusivo nombre. sin hacerlo también.
como cra prceepiivo, a su marido en el
coneepto de representante legal de la mis-
ma 0 para que la otorgara ja necesaria
liceneia o autorizacién, constituye tam-
bien una viclacién de los preceptos legales
adueidos en el precedente motivo, ¥ por
las propias razones alli aducidas, que da
por reproducidas. cn relacion con el ar-
ticulo 65 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos, que prescribe para la denega-
cion de prorroga la prictica de requeri-
miento en forma fehaciente al inquilino
afectado. y concordancia con el 4o del
Codigo Civil, disponiendo Ia nulidad de
los actos cjecutades contra lo dispuesto
en la Ley. Cita ¢! recurrente los trata-
distas Puentes Lojo y M. Campos Her-
nandez, al tratar del aludido requerimien-
to de necgativa de yproérroga, en base a la
doctrina jurisprudencial, y comenta la
sentencia de csta Sala de 25 de junio
de 19853 y dice .ue por cllo la infraccién
de tal articulo, al no haberse realizado
el requerimiento de negativa respecto de
una arrendataria casada, o contra su ma-
rido como representante legal. o contra
aquélla asistida de ésia, es cvidente, ya
que, como dice la sentencia de 30 de oc-
tubre de 1922, las disposiciones relativas
a las notificaciones que sc dictan en la
Ley de Enjuiciamiento Civil son aplica-
bles a las citaciones, cmplazamientos y
requerimientos. ¥ al no haberlo tcnido
asi en cuenta la sentencia recurrida ha
infringido aludjdos preceptos y doctrina
legales, asi como los citados en e] nume-
ro anterior.

Tercero. Infracciér del articulo 65 en
relacién con el 68 de la Ley de Arrenda-
nismtos TUrbancs. Que como se ha visto
precedentemente, el articulo 65 exige la
prictica de un requerimiento de denega-
cion de prorroga en condiciones de que
concurran las circunstancias esenciales de
la accién negatoria. Y el articulo 68 de
la Ley prescribe la cbligacién de ocupa-
cion. en el plazo de tres meses siguientes
al desalojamiento de la vivienda por el
inguilino cuyo contrato arrendaticio se re-
s0lvio, de la vivienda por la persona para
quien se reclamo: que ni en el requeri-
miento de negativa de prorroga ni inclu-
s¢ ¢n la propia demanda inicial de la li-
tis, el actor contrajo compromiso alguno
de cumplimiento de ese requisito legul
de ocupacion de la vivienda reclamada
en el plazo en cuestién, ni siquiera alu-
dio al mismo como¢ una circunstancia de
obligatoria imposicién a su cargo. Y esto
asi resulta que por una parte se ha in-
fringido en la sentencia recurrida. al es-
timar la demanda y no tener en cuenta
tal violacion de normas legales, el articu-
lo 65 sobre la necesidad de un valido re-
querimicnto de negativa, cuya falta de
eficacia en el caso de autos resulta clara-
mente de lo dispuesto en dicho articulo
en relacién con la scntencia de esta Sala
de 25 de junio de 1953, sobre que tal re-
querimiento exige la Ley contenga todos
los elementos que define el derecho del
arrendador frente al inquilino y consti-
tuyan Ilas bases legales en que la accién
deba fundarse para gue con conocimien-
to de los mismos pueda el inquilino ac-
tuar. por 1o que al no expresarse esa cir-
cunstancia fundamental, el recurrente, de
acuerdo con la doctrina, no pudo tener
er cuenta el requerimiento de negativa.
Y bajo otro angule, la infraccién se ha
producido también del articulo 68 de la
Ley de Arrendamientos Urbanos, que exi-
ge tal obligacion de ocupacion de la vi-
vienda requerida en el plazo de los tres
meses 2 su desalojamiento, ya que la sen-
teneia, a su pesar, ha estimado 13 de-
manda sin que se asumiese el menor com-
rromiso de cumplimiento de tal obliga-
cién por el actor ni en el requerimiento
ni en la demanda.

Cuarto. Infraceid.. del articulo 63,
apartado 3.v de 1a Ley de Arrendamientos
Urbanos. Que al aludir el articulo 63 a
la causa primera de excepciéon a la pré-
rToga. causa de necesidad del arrendador,
que es la invocada por e! actor en su de-
manda. preseribe en su apartado tercero
gue «se presumird, salvo prueba en con-
trario, no acraditada la necesidad cuando
con seis meses de antelacién a ser noti-
ficada la negativa de prérroga se hubiera
desalojado vivienda de caracteristicas ana-
lugas en edificlos propiedad del arrenda-
dor 0 del familiar de éste para quien se
reclame». Que la sentencia recurrida, al
dar lugar a la resolucidn instada en Ia
demanda. ha infringido aludido precepto
legal, por la razon de que habiéndose de-
mostrade Indiscutiblemente en el pleito,
segun se ha visto al tratar de la confe-
sion judicial prestada en segunda instan-
cia ror el demandante, que éste, preci-
samente en tal pericdo de sels meses de
antelacién a la notificacion d= negativa
de prorroga—notificacion que tuvo lugar
en noviembre de 1956—. habfa tenido a
su disposicidn, como copropietario con el
otro consocio constructor a partes iguales
de la casa sita en las esquinas de la calle
de San Juan y San Pedro. de la villa de
Guernica, nada menos que seis pisos. y

- esto & mediados de 1956—en lugar de re-

servarse uno de tales pisos para su pro-
pia_habitabilidad, de haber expsrimenta-
do la necesidad que es base de su accién
unos meses antes, ¢igo después, al reque-
rir de negativa de préroga a la arrenda-
taria demandada sin haber variado en
absoluto las circunstancias de hechos que
servian de apoyo a su pretensién resclu-
toria. procede a la enajenacién de todos
ellos, Y cs de destacar que la proria sen-
tencia recurrida, al aludir a la excepcién

planteada por el ahora recurrente, acep-
taba la procedencia de su legal aplicabi-
lidad tacitamente, por cuanto ‘en clia se
decia que no era admisible la misma «por-
que en ningun momento aparece que el
demandante fuera propietario, ni en indi-
visién, de 1a finca ya construidany. Dice
el recurrente que ia verdad es que si apa-
rece tal copropiedad Je la finca a favor
del actor, segun en su confesion judicial
de segunda instancia reconoce, la conse-
cuencia evidente es que tenia que haberse
aplicado dicha excepcién del parrafo ter-
cero del articulc 63 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos y de haber dado lu-
gar a la resolucién contractual por inacre-
ditacién de la necesidad alguna a favor
del actor. al no existir 1a necesaria prue-
ba en contrario que dicho precepto legal
exige en el caso de haber contado el pro-
pletario accionante con viviendas libres,
prueba ésta en contrario que no sélo no
ha sido practicada en el pleito, sino que
ni sigulera se ha intentado en la menor
manera. Que el hecho de que los pisos
fueran copropiedad del actor y su cons
socio no implica nada contra la tesis alu-
dida; que se ha visto que la propia sen-
tencia recurrida lo reconocce implicita-
mente al decir que no se habia acredi-
tado la existencia de la propiedad del
edificio a favor del actor ni en proindivi-
sién, hecho que, sin embargo. se ha vis.
to esti palmariamente demastrado en au-
tos; pero es que. ademds, el rrecepto me-
ritado exige simplemente que se trate de
viviendas libres en edificio propiedad del
arrendador. ¥ tan propiedad es li exclu-
siva como la proindivisa. segin dice el
articulo 392 del Coddigo Civil al expresar
que hay comunidad cuando la propiedad
de una cosa pertenece por indiviso a va-
riag personas, por lo demds, como el ar-
ticulo 400 del Cédigo Civil prescribe la
posibilidad de pedir en cualquier tiempo
a los condominos la divisién de la comu-
nidad, salvo cuando de hacerlo resultare
inscrvible para e] uso a que se destina
(articulo 401), esta clarc que al ser los
seis pisos—las dos manes de cada uno de
los pisos segundo, tercero ¥ cuarto del
edificio en cuestion—copropiedad del ac-
tor y de su otro consocio constructor, que
son los que les enajenan, su divisidon en-
tre ambos no acarreaba inservibilidad al-
guna. De lo que se concluye que el pro-
blema estriba en que al actor le convenia
muchisimo mas enajenar todos los pisos
que reservarse uno para si, y después pe-
dir ]a resolucion del contrato sobre el de
su anterior propiedad que tenia arren-
dado. Pero esta mecanica econdmica, si
bien perfectamente licita bajo ese angu-
lo, como la sentencia de! Juzgado de Pri-
mera Instancia establece, implica sin du-
de la existencia de aquella excepcién con-
templada del articulo 63. apartado terce-
T0 de Ia Ley de Arrendamientos Urbanos,
v so6lo precisamente a través de una prue-
©va en contrario que hubiera podido rea-
lizar la parte actora se hubiera rodido
desvirtuar, conforme prescribe mentado
precepto legal.

Quinto. Infracién del articulo 9.° de la
Ley de Arrendamientos Urbanos, por in-
.aplicacién. Que ya la propia sentencia del
Juzgado de Primera Instancia aceptaba
la posibilidad de que ‘a conducta del ac-
tor implicase la existencia de un abuso
de derecho, si bien no lo estimaba cn
base de suponer que la parte demandada
no lo estimaba habidec; que nada mis le-
Jos de la realidad, ya que lo que ocurre
£s gue como el problema legal era clari-
simo bajo un punto de vista de simple
aplicacion al caso del concepto de nece-
sidad, puesto que el actor no tenia tal,
naturalmente no era necesario acudir a
concepto como el del abuso del derecho
que requeria, segiin la sentencia de 14 de
febrero de 1944, «dafio & un interés mno
praotegide por una especial prerrogativae
juridica»; que aqui el interés de la arren-
dataria demandada-—de evitar la resolu-
cion contractual—estaba protegido por la
Ley de Arrendamientos Urbanos, al no
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existir la necesidad alegada para la reso-
lucidn por el arrendatario, puesto que di-
cha Ley exige para la viabilidad de la
accion de referencia !4 abspluta claridad
de prueba sobre una verdadera necesidad
del arrendador, que agqui no existiz en
modo alguno, Pero bajo un dngulo palé-
mico, de considerar existente la necesidad
resuitaria que ésta se habria creado. sim-
ple ¥ ficticiamente, por la previa cnaje-
nacion por el actor de todos los pisos de
su corropiedad Y entonces si que se tro-
pezaria que en todo caso la pretension
actora constituiria un tipico caso de pre-
tensién formulade con manifiesto abuso
de derecho. que, segun el articulo 9. de
la Ley de Arrendamientos Urbanos., obli-
g2 a 10s Jucces v Tribunales a desestimar
Al no. haberlo hecho asi la sentencia re-
currida, s evidente la infraccién de tal
precepto por haber aplicade el mandato
legal. Que este abuso de derecho existe
en el.caso presente. resulta de la sola
aplicacion de los hechos aducides de la
doctrina contenida en la sentencia de 14 de
fchrero de 1944,

Sexto. Infraccion del articulo 63 de la
Ley de Arrendamientos Urbanos. Que dis-
pone el articulo 63 en cuestion que si se
iratase de vivienda para que proceda la
denegacién de prérroga por la causa pri-
niera del articulo 62, el arrendador habra
de justificar lz2 necesidad de ocupacion,
anadiendo dicho articuio, como causas pre-
suntivas, las de que si habita fuera de!
1érmino municipal en que se encontrare
la finca., necesitare domiciliarse en 6l o
i de gue en c¢aso de contraer matrimo-
nio tenga que residir en la localidad en
que esta situada la finca. Estas dos cau-
sas presuntivas sen las alegadas por el
agtor en su demanda. Pero es notorio que
ninguna de ellas concurre, v que ¢n toda
caso el hecho de que se iratan de sim-
ples presunciones que admiten prueba en
contrario, lleva a ia conclusiéon ce que lo
gue 52 exige en todo caso. v asi lo san-
cicna dicho precepto v la deetrina de
esta Sala, como. por ejemplo, en la son-
tweneia de 2 de diciembre de 1830. Que no
coneurre ninguna de ambas causas. es
obvio: la del nimero tercero, porqus se
reiiere simplemente al hecho de que al
tiempo de contraer matrimonio. la redac-
rion gramatical del precepto lo confirma
v la interprctacién iégica al relacionar
ticho numerc tercero con ¢l primero la
impone, por cuanto que si tiempo después
dv haber contraide matrimonio se nece.
sita residir en Ia localidad en que esta si-
tiada la finca a que se extienda la supues-
ta necesidad. no se estaria en el supuesto
del nuimero tercerc si en el del primero
pura ¥ simplemente se precise, en ese
mmismo momento. residir en la localidad
dunde Ja vivienda pretendida se encuen-
we ¥ no se disponpa de otra: gue en este
caso la abundante prueba practicada ha
acreditado que nada menos que con an-
terioridad a los ocho anos de pretender
.o existencia de tal necesidad, el actor
ra estaba casado v vivia en el domicilio
de Mugica, en que hoy Ic hace. por lo que
es claro que ese supuesto no pueds pre-
tenderse concurra en el supucsto litigio-
50, aparte de que la necesidad de desrla-
Zurse a vivir a Guernica desde aquella
virz localidad, que esti a un paso, no ha
sidae en modo alguno acreditada. por lo
gue a cfectos practicos la solucién nega-
tva a la aplieabilidad de tal causa pre-
sintiva se impone de todus modos. Y en
tuanto a la presuncién del namero pri-
mere. s Ohvio que tampoco concurre, por-
Gue lo que impone para su aplieacion es
que habitanda fuera del término munici-
Pal en auc se encontrare la finca. nece-
sitare domiciliarse en ¢l; que el actor no
recesita domiciliarse en- Guernica 1o pro-
clama la propia circunstancia de que, en-
contrindose desde hace cuande menos
diez afos en las mismas condiciones que
en la fecha de actuar ¢l requerimiento
ce negativa de promroga v oen la de pre-
sentar la demanda, ha tenido multiples

ocasiones a lo largo de dichos afios para
resolver ese problema que Hama de ne-
cesidad, ¥ no lo ha hecho asi; ¥ no se
trata, como venia a apuntar la sentencia
recurrida, de que en tanto la accién no
haya preserito no hay obligacién de pro-
mover la resolucién del contrato, pues
para nada se ha aludide nunca por el
ahora recurrente & una posible preserip-
cion de la accién, sino al hecho de que
si verdaderamente hubiera estado nece-
sitada el actor, al haber tenido en mul-
tiples ocasiones pisos libres y de su pro-
pledad a su disposicion, hubiera apro-
vechado cualquiera de ellas para hacer lo
que ahore dice le es tan necesario, tras-
ladarse a Guernica. Lo cual es totalmen-
te distinto del hecho de que habiendo es-
tado necesitado durante diez afios, no hu-
biera podidv en todo ese tiempo resolver
esa necesidad vy en cralquier momento,
a pesar del transcurso del tiempo, pero
siempre dentro del plaze legal de no ha-
berse producido la prescripcion, hubiera
ejercitado su accion -esolutoria. También
ésta hubiera sido viable en el supuesto
de que Ja necesidad hubiera aparecido con
posterioridad a esas fechas en que el ac-
tor ha tenido a su disposicion los pisos
libres. Pero es gue agul no es nada de
eso: es que, sencillamente, la circunstan-
cia de hecho en que basa el actor la ne-
cesidad—residencia en Mugica y normal
actividad constructora en Guernica—sub-
siste intepra y sin modlficacion desde
hace diez anos. Si en todo ese tiempo €l
demandante ha tenido a su disposicién
libres muchisimos pisos coustruides nor
€l. ¥ en lugar de ocuparlos los ha vendi-
do. esta claro que ¢l mismo ha sancionado
con su conducta la declaracion de inexis-
tencia de necesidad, pues el menor de los
rigores 10gicos ya acredita que la primera
necesidad que se remedia es la propia ¥
no la ajena. Pero ¢s5 que, incluso aceptan-
do 2 erectos polémicos la posibilidad de
que el hecho de enajenar los muchos pi-
sos libres por €1 construides no implique
una actuacién contraria a la existencia
de la necesidad, como la sentencia recu-
rrida apunta. es que se f{ropieza con otro
hecho ya auténticamente salvable: el
de que. teniendo un piso libre de su pro-
piedad. lo arrienda a !a demandada dofia
Agusting, v varios anos despuds preten-
de resolver el coatrato de arrendamiento
cn base a sostener que necesita el piso
por unas razones que ya existian en el
momento de otorgar el conirato de arren-
damiento de él. Es decir., que esti claro
que si cuando cedié ei piso litigioso en
renta tenia necesidad de €l el actor no
le hubiera dado en arrchdamiento. sina
ocupado €l; v si, precisamente por no ne-
cesitarle para si le dio en renta, tlene
que scguir tolerando el arrendamiento,
porque maturalmente no pucde ahora pre-
tender resolver el contrato sosteniendo
que le necesita sin haoer variado las eir-
cunstancias de hecho del momento en
que lo arrendd. Esto seria, bajo un 4n-
gulo distinto del contemplado en un pre-
cedente activo, un evidente abuso de de-
recho. puesto que el arrendador podria
asi en cualquier momento, de esta forma.
anular las disposiciones legislativas de
tasa de alquiler y de prorroga obligatoria
de los contratos. aparte de que serfa un
fraude a la buena fe del arrendatario, pues
es claro que si una persona toma en
arriendo un piso a un arrendador es por
suponer que éste no puede resolver el con-
trato sin variar en absoluto las circuns-
tancias personales de dicho arrendador.
Por otra parte se tropiezn ante un tipico
caso de acto propio del arrendador que
le vincula, cual es el de que arrendando
un piso litigicse en clertas condiciones
personales de él v su familia, no puede
después, sin que hayan variado tales con-
diciones, olvidar aquellos actes propios,
infringiéndose aquel eiemental principio
de derecho, tan rejteradamente sancionas
do por esta Sala en numerosisimas sen-
tencias, euya cita estima por tal inncce-

i

saria, ¥ que en este casc no existe nece-
sidad en el actor, por lc que al resolver
el contrato la sentencia recurrida ha in-
fringido el articulo 63 de la L2y de Arren-
damientos Urbanos, es bicn patente no
s6lo de lo dicho, sino de la propia con-
sideracion de las alegaciones de hecho del
actor y de la prueba en su torno practi-
cada. Considera en primer Lirming el re.
currente, a los efectos indicados. el he-
cho de que, como reiteradamonic tiene
establecido este Tribunal en sentencias,
entre otras. de 20 de diciembre de 1947
v 15 de junio de 1943. es chlgatoria la in-
terpretacién restrictiva de] concepto de
necesidad parz na confundir ésta con la
comodidad 0 conveniencia. Que seguin re-
sulta de Jus autos, el actor, anto en su
requerimiento de nesativa d:- prorrega
cuanto en su demanda, basa la nscesidad
en que apoyva sk accion resolutoria en que
reside en Mugica, ¥ que como suUs ocu-
paciones de wabajo do coniratista de
ohras las tiene en Guernica. precisa vi-
vir en esta ultima locaildad: que se ha
demestrado piena v fehacizntemente: Pri-
mero, Que dicho actor tiene su misma ac-
tividad de contratista de obras con ocu-
pacones en Guernica vy domicilio en Mu-
gica desde hace muchecs anos., Vv, desde
luego, mucho antes de qur diese en renta
a la demandada dona Agustina ¢l piso li-
tigioso en 1951, Segundo. Que la activi-
dad de contratista de obras la ejerce el
actor no solo en Guernica, donde por £sa
razon pretende tener !a necesidad de vi-
vienda. sino en todos los puehlos comar-
canos de Mugiea. donde ticne su domi-
cilio. Que el propio acior 1o reconcce en
la posicion once de las que absolvido en
primera instancia. al contostar que cons-
truye en Guernica ¥ municipios de la co-
marea de Mugica, con lo que lanza un
propio mentis contra su «ofciaracion an-
terior en que basa la necesidad; que lo
mismo reconocen los propios testigos del
actor ai confesar afirmativamenie ~l apar-
tado b) de las repreguntas a la pregunta
cuarta ¥ a la repregunta a2 la quinta.
Y. finalmente, la ceruficacion aportada
en periodo probatorio del Ayuntamiento
cde Gorocia en el mismo sentido; que. por
¢lio, siendo Mugzica, donde el actor vive.
tan centro de Ja comarca como Guernica,
no existe necesidad alguna. sino en todo
caso comodidad ¢ convenicneia no prote-
vibles legalmente a estos efectos. gues en
toda caso resultaria que el actor, frents
al rigor de la larga prueba. que o impo-
nia la demostracion de la necesidad, no
ha demostrado hecha alguno en que po-

- der incardinar tal precepto. Tercero, Que

incluso tal falta de necssidad resulta asi-

| mismo del hecho de contar el demandan-

te con un automavil con el que realiza
los desplazamientos desde su domicilio a
lox distinios centros de trabajo, como lo
reconoce al absolver la posicién ecatorce
de las de Primera Instancia. Y sin que
hara probado. como le correspondia. la
distancia entre dugieca y Guernica. Cuar-
0. Que el demandante ha construido un
gran numero de edificios en Guernica,
donde ha tenido. por tanto. pisos libres
¥ propios a su disposicion. ¥ su no ocu-
pacidn demuestra claramente que no te-
nia necesidad de ello, y al seguir slendo
idéntica la situacién dez hecho, es claro
que tampoco ahora tiene necesidad, He-
cho éste reconoeido por la propia parte
actora en sus eseritos y demostrado ade-
mis con las certificaciones aportadas al
pleito del Registro de la Propiedad y de
los diversos Ayuntamientos de la comar-
ca. Que siose aplica a lo dicho log crite-
rios jurisprudenciales de este Tribunail
Supremo, la improcedencia de la resolu-
civn contractual es c¢lara, va que dicen
las senibencias do 27 22 noviembre de 1647,

aul o

26 de cnero v 14 de junio de 1948. 14 de

noviembre de 1950, 20 de cnere de 1951
y 20 de febrera de 1954, que la nece-

sidad no puede ser contundida con la cos
modidad o conveniencia del arrendador,
0 con un mero deseo de éste, sino que ha
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de tratarse de una necesidad perfecta-
mente caracterizada (sentencias de 14 de
Junic y 5 dc julio de 1948), ce una verda-
ders precizien impuesta por la realidag
y circunstancias (scntencia de 14 de ma-
yo de 1843), centendiendo por precisién lo
cpuesto a lo suporfluo y en grado sure-
rior a lo conveniente para conseguir un
fin util (zentencias de & de marzo de 1948
VY 20 de febrero y 18 de scpticmbre de 1954)
Finalmente, censidera ¢! recurrenite que
es el propio actor quicn en cl pleito ha
reconceido cue la circunstancia de neze-
sidad alegada, vivir en Mugica y tener
quea residir en Guernica, no existen, cuan-
do al absolver la posicion quinta del piie-
g0 presentado en primera instancia, en
que sz le preTunta seodre cizrto que
no neoessita de caza-habitacién., contesia
que enecesiia casa-habitacidén porque no
pusde contar con Ia que aciualmence ocu-
p2 por ser de su SuUegro»: gue esta con-

tacidn implica dos ccsas: Primera. Un
expreso reeonceimento del actor de que
necesiva el piso litiziosu por la razén, in-
exactamente alegada en ol requerimiento
de negasiva de prérrega, de que tenga
que vivir en Guernizca por svs acavidades
profesionales, sino que :implemente basa
su deseo de vivir en e: piso litigioso en
el hecho de ser propia de su suegro la
casa en gue habita en Mugica. En con-
secuencia. la aceion resolutoria en esa ra-
z6n cntablada, no punde prosperar por
Propio reconocimicntn del acior de inexis-
tencia ce la base de hwcho en qu2 la apo-
yaka ficticiamente. Segunda. Que como
en el requevimientio de negativa de pré-
mega v osubsizuicente demanda origen de
estos autos, s0lo alegd como cireunstan-
cin de necesidad la ce tener que vivir en
Cuernica por razén de sus actividades
proiezionales. es obvio quo. aungue hipo-
téticameante acertase uue la verdadera ra.
zéu de necosided fuese la alosada en con-
fesion, ¥ que lo hubicse prubado en au-
tos, consecuzncia seria ¢n todn caso in-
operanie para la vialidad de la demanda,
puasio que al! no haborse hecho constar
en aboluto tal razén de hecho de supues-
ta necesidad en e} reguerimisnto de ne-
gativa de prorroga ni incluso en la pro-
pia demanda. no ticne ningun valor tal
supuesta necesidad para la presente litis,
segun estableee ia sentencia de esta Sala
de 25 de junio de 1653, Doctrina que no
es sino una mera aniicacion de la rela-
tiva al caraeter constitutivo del requeri-
miente que toda la dcctring cientifiea
acepta, y que cse Tribunal Supremo ha
aceptado y recogido. ademas de en la sen-
tencia antes citada de 25 de junio de 1953
en ia de 8 de febrero de 1955, en que con-
cluyentemente sc cxpresa que la causa
de nccesidad no notificada en el requeri-
miento no puede tenerse en cuenta en la
sentencia:

RESULTANDO que acdmitido el recur-
50 por la Sala. y dado traslado del mis-
mo a la parte recurrida 2 los efectos Fre-
venidos en el articulo 139 de Ja vigente
Ley de Arrendamientcs Urbanos, lo leve
a efecto en su nombre el Procurador don
Francisco Brualla de Entenza, mediante
escrito por el que interesd la celebracion
de vista puablica:

VISTOQ: Siendu Ponente el Magistrado
don Baltasar Rull y Villar:

CONSIDERANDO que este Tribunal
viene repitiendo desde hace mucho tiempo
(véase sentencia de 31 de enero de 1953)
que el error en la apreciacién de la prue-
ba de confesion no puede fundamentar
(en) un recurso de injusticia notoria am-
parado en la causa cuarta de} articulo 186
de la Ley de Arrendamientos Urbanos.
que solamente autoriza invocar la prueba
pericial y la documental, ¥ en cuanto &
esta tltima ha de consistiy en documen-
tos de tal naturaleza que, ademas de te-
ner las condicicnes intrinsecas para ad-
verar su legitimidad y que deban ser acep-
tados obligatoriamente por ¢! Tribunal,
contengan l!a demostracion irrefutable de
un hecho contrario a las afirmaciones del

[

juzgador, por lo que no puede presentarse
como tal la prueba de confesién en jui-
vio, regulada, tanto cor el Cddigo Civil
comoe por la Ley de Enjuiciamiento, en
srupos distintos y respecto de cuvo me-
dio de prueba tiene dicho también este
Iribunal que, ademas de que sélo hace
vrueba plena cuando esta prestada bajo
juramento decisorio- (parrafo segundo del
articulo 580 de la Ley procesal), no tie-
ne preferencia sobre los otros medios de
prucba y debe apreciarse en combinacién
conn los demas aducidos (sentencia de
8 de febrero de 19585), en cuya virtud hay
que desestimar el motivo de] recurso que
cn primer lugar y bajo la letra A) se
fermula en el que por via de la causa
cuarta se¢ pretende acreditar un supues-
to error de hecho en la apreciacidn de
la prueba ror documentos que no se se-
nalan. pues todc este apartado se refiere
a la confesion judicial de! actor en se-
gunda instancia. que interpreta segin su
personal criterio después de analizarla:

CONSIDERANDO que bajo la letra B)
agrupa el recurente todos los motivos am-
parados en la causa tercera del articu-
lo 136, de lps cuales el cuarto hay que
rechazarlo porque se formula como con-
secuencia legal del apartado A), razonan-
do que al haberse demostrado en confe-
sléon que el actor tuvo a su disposicion
vivienda propia dentro de !os seis meses
antes dei requerimiento o aviso previo.
debié walicarse el apartado tercero del
articnlo 63 para considerar como no acre-
ditada !a causa de necesidad invoeada:
rero no habiéndose admitido la premisa,
Segun se expone en e! considerando an-
Lerior, no puede estimarse la consecuen-
cia propuesta:

CONSIDERANDO que el motivo prime-
ro del grupo B) plantea, segun la propia
calificacidn del recurrente, la exXcepeion
dilatoria cuarta del articulo 533 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, por haberse diri-
gido la demanda contra los dos conyuges
por si v no al marido, como representan-
te Izgal de su mujer. a pesar cde ser esta
¥ no aquél el titular del arrendamiento;
excepcion extemporaneamente propuesta,

no zlegada ni debatida en la instancia V.

que, por tanlo, constituye una cuestion
nueva que. cae fuera del ambito del re-
curse., Lor lo que habrfa que desestimar-
.0 si no fueran bastantes otras dos razo-
nes, a saber: que también el marido com-
pareci¢ aceptando el caricter de deman-
dado djrecto y no representativo, v el
constitulr una cuestidn procesal que no
podria traerse al recursc mis que por la
via de la causa segunda y com los requi-
sitos exigidos por la misma:
CONSIDERANDO que igualmente debe
desestimarse el motivo formulado bajo el
numero segundo de este grupo, que de-
nuncia la inaplicacién del articulo 65 de
i» Ley de Arrendamientos Urbanos en re-
lacion con el 4.0 del Codizo Civil. alegan-
do que el requerimiento de previo aviso
se hizo exclusivamente a la mujer en sy
propio nombre, sin incluir al marido como
representante legal; cuya sinrazén se ad-
vicrte facilmente si se tiene en cuenta
que el requerimiento s¢ manda hacer a
la persona del arrendatario, que es a quien
iba dirigido ¥ quien lo recibié, sin que
para este hecho, que no ticne caracter
de actuacion judicial ni fucnte do obli-
gaclén alguna, necesite la forzosa reprec-
sentacién de su marido que se limita a
los casos previstos en los articulos 60 y 61
del Codigo Civil, por 'o que es de tal for-
ma valildo que el prorio recurrcnte, en
su contestacién a la demanda, acepta ex-
presamente que se habian cumplido los
requisitos del articulo 65 de Jla vigente
Ley de Arrendamientos Urbanos, guc aho-
ra denuncia como infringido:
CONSIDERANDO que en el motivo ter-
cero se alega la nfraceiéon del mismo ar-
ticulo 65 en relacién con el 63, ambos de
la Ley de Arrendamientos Urbanos, por
invalidez Zo! requerimiento, cuya preten-
sién, si no fueran suficientes 1as razones

~ sefior don Baltasar Rull Viliar,

anteriormente expuestas, habria de deses-
timarse por incumplimisnto del requisito
formal de no expresar el concepto en que
se considera cometida la infraccion:

CONSIDERANDO, finalmente. qus el
motivo quinto, que alegza la violacion del
articulo 9.° de la Ley de Arrendamientos
Urbanos también hay que desestimarlo,
porque el abuso del! derecho es una ins-
ttueién de equidad para la salvaguardia
de intereses que todavia no alcanzaron.
proteccién juridica, y si en los derechos.
que son intercses que va tienen dicha pro-
teceion, por scr renunciables no se per-
mite ¢a nuestro sistema procesal, de ju-
risdiccion rogada, la proteccidn judicial
oficiosa, sin impetrarlo la parte por me-
dio de la acecidon, con mavor motivo no
podri estimarse de oficio cuando de sim-
ples intereses se trata; por lo que no ha-
biéndose alegado oportunamente en ia ins-
tancia, no procede admitirlo por tratarse
de una cuestion nueva, no debatida. pero
si. comu defiende parte de la doctrina
clentifica, se estimara que el abuso del
derecho es uma cuestion juridica, como
cerivada de un mandato legal destinado
a los Jueces, reclamable en injusticia no-
toria, siempre resultaria necesario que de
las premisas de hecho establecidas por la
sentenela recurrida, o rectificadas por el
mecanismo de la causa cuarta del articu-
!0 136, resultase manitiesto e! abuso en
lus circunstancias que lo determinan. es
decir, las subjetivas de intencién de per-
judicar, o de la falta de un fin serig v le-
gitimo del actor, o las objetivas de exceso
o anormalidad en el ejercicio del dere-
tho, nada de lo cual aparcc: probado.

FALLAMOS: Que debemos declarar ¥
declaramos no haber lugar a) recurso de
injusticia notoria interpuesto por dofa
Agustina Careaga Arqueta contra la sen-
iencia que con fecha & de mayo de 1958
dicto ia Sala de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Burges; se condena a dj-
cha parte recurrente 2l pago de las cos-
tas y = la pérdida de in cantidad que por
razon de depdsito tiene constituida, a la
que se dara el destino que previene la
Ley: y librese al Presidente de la men-
cionada Audiencia la certificacion corres-
pondiente con devolucién de los autos
criginales y rollo de 3ala que remitio.

Asl por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Esta-
do» e insertara en la «Coleceidn Legisla-
tiva» pasindose al efecto ias copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos y
firmamaos,

Publicacién.—Lcida  publicada fué Ia
anterior sentencia por el excelentisimo
Magistra-
do de la Sala de lo Civil del Tribunal Su-
premo y Ponente que ha sido 'en estos
autos, estando celebrando audiencia pu-
blica la misma en el dia de su fechsa, de
que como Secretario certifico.

L]
En la villa de Madrid, a 4 de octubre

de 1961, en los auios seguides.en el Juz-
gado de Primera Instancia de Carballo

.y ante la Sala Primera de lo Civil de la

Audiencia Territorial de La Corufia. par
don Agustin Barea Nimo, industrial, ve--
cino de Carballo, ¢eon don Manuel Pichel :
Santos, de las mismas profesion. y vecin-
dad que el anterior, con los herederos de
don Andrés Gonzalez Botas, don Domin-
g0, don Andrés, don Fernando, dofia Jo-
sefa, dofla Maria ¥ don Gregorio Gonza-
lez Botas. de los que sélo comparecié el
primero, también de profesién industrial
y vecino de Carballo, siendo declarados
en rebeldia los demas, y habiéndose di-
rigldo también la accion contra cualquier
otra persona desconceida e incierta que
pudlera ostentar la cualidad de heredero
de don Andrés Gonzilez Botas, sobre
nulidad de cesién de arrendamiento ur-
bano y otros extremos; autos pendientes
hoy ante esta Sala en virtud de recursg
por injusticia notoria interpuesto por el
demandante sefior Barca, representado
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por el Procurador don Santcs de Ganda-
rillas Calderén, con la direccion del Le-
trado don José Maria Gil Robles; y ha-
biendo comparecido. como recurridos, los
demandados don Domingo Gonzilez Bo-
tas y don Manuel Pichel Santos, ¥ en su
nombre Vv representacion el Procuradoer
don Mauro Permin y Garcia-Ochoa, bajo
ia respectiva direccion de los Letrados
don Francisco Jiménez de Llanc y don
Antonio Hernandez Gil, v en el acto de
la wista por ¢l Letrade don Fernando
Garcia Mou:

RESULTANDQ que mediante escrito
presentado el 11 de abril de 1957 en el
Juzgado de Primera Instancia de Carba-
llo, el Procurador don Juan Mato Toja,
a nombre de don Agustin Barca Nimo.
formuio demanda contra los heredercs
de don Andrés Gonzilez Batas, don Do-
mingo, don "Andrés, don Fernando. dofia
Josela, doia Maria v don Gregorio Goni-
zilez Botas, contra cuclquier otra per-
sona desconucida e incierta que pudiera
ostentar dicha cualidad v conira don Ma-
nuel Pichel Sanies; alegando sustancial-
mente como hechos:

Primers, Que mediante escritura au-
torizada el 27 de agosto de 1943, el actor
adquirio, por compraventa, lu casa nu-
mero 18 de la calle denominada del «Ca-
mine Nuevor, de Carballo, a dona Car-
men Calvo Romero,

Segundo. Que en la saon de dicha
compraventa disfrutaba en arrendamien-
tu de la totalidad de la cusa don Andrés
Gonzilez Botas en virtud de documento
privads otorgado a su favor por la sSe-
nora Cnlvo a 23 de julio de 1923. en ese
cantrate locativo se designo como objete
del arrendamiento. en su conjunto, la
casa de altu y bajo aludida en el heeha
anterior (que entonces llevaba el niime-
ro 29 de la expresada calle del «Camino
Nuevom. con su patio, almacén v huerta:
se T1j0 como precio del arrendamiento la
vartidad global de seis peselas diarvias,
bugaderas por trimeswres vencides; se
determing aue Ia varte ala de la casa
ertie para habiiacién de! arrendatario v
s tamilia. pudiendo dedicarse la parte
huja, como lo dedicaba. a establecimien-
lo mereantil de ultramarinos, excluyen-
do 1 sal: ¥ tambifn se hizo constar que
#] arrendataric no podria subarrencdar

Tercero, Que dan Agustin Barea Ni-
mo promovio, en 8 de febrero de 1944,
ante el Juzgado Municipal de Carballlo,
como propictario arrendador de la finea
en o cuestion, juicio de desahucio contra
dot Andrés Gonzalez Botas con funda-
1§10nto' en el articulo quinto del Decreto
e 20 de
haber subarrendado la caswa; en la con-
testaclon 2 esa demanda. don  Andres
Gonziles Botas opuso a la pretension
fundamental en aquella deducida:  Pri-
mero» Que el senor Barba ho cra duenno.
pues la senora Calve habia vendido il
la casa o don Manuel Pichel Sanius, ver-
~balmente, en 21 de mayo de 1943, antes
Ge haberia transmitido al senor Barcq.
v que solo recotocia la condicion de arren-
dador al senor Pichel: segundo: que el
Negocio . de comercio 3 ancxos continua-
ban siendo del senior Gonzalez Botas, v
que el senor Pichel, desde 1941, era un
simple encargade en calidad de «auxi-
liur-apoderado», v tercero que procedii
ofra Juicio que no fuese el de desahucio,
borque existin entre el senor Pichel v la
sedara Calvo pleito sobre propiedad de la
casy objeto del arrendamiento; supliean-
do finalmente sc desestimase lx deman-
dx o se declarase no ser propias de!l jui-
cio de desahucio las acciones ejereitadas
por el demandante, cen reserva del dere-
Cllo gue las partes tuviesen para dedueir-
las en el juicio ordinario correspondien-
te; la sentencin dictada por el Juez mu-
nicipal de Carballo, considerando que la
demanda de desahnueio se fundamentaba
el que don Andrés Goneidlez Botas ha-
big subarrendado el inmueble contravi-
niendo ‘a la. prohibicion contractuul de
hacerlo, v en que pese a la copigsa prue-

diciembre de 1931, esto cs, por

—

ba documental y testifical aportada por
la parte demandante no habia consegui-
do justificar Iz existencia del subarrien-
do, desestimo dicha demanda ¥y absolvié
de olla ul demandado; ¥y el recurso de
apelacion que para ante el Juzgado de
Primera Instancia interpuso el sefior Bar.
ca contra ese fallo, fué resuelte por sen-
tencia de 7 de agosto de 1944, confir-
mando en todas sus partes la recurrida.

Cuarto. Que eran muiltiples los actos
realizades por don Andrés Genzilez Bo-
tas » don Manue! Pichel Sautos. con all-
terioridad al 2 de junio de 1947, que en-
trafiaban cesion por el primern al se.
gundo del disfrute arrendaticio de la ca-
sa litlplosa, ¥ constituian, no subarrien-
do inconsentido. sio traspase ilegal: pu-
diendo enumerarse: Primero. La (esoci-
pacion de la casa litigiosa por el senor
Gonzilez Botas, el traslade de éste a
otra casa de la misma vilia y la insta-
lacién del sefior Piche! en la primera;
ostos hechos venian probados por con-
fesion de don Andrés Gonzilez Bctas,
presentada en el julcio de desahucio men-
ciohado en el hecho tercero de este es-
crito. Segundo, E! haber hecho uso cel
medio habitualmente empleado para en-
cubrir cesiones arrendaticius ilegales ¥
aparentar 1a continuidad del arrendata-
rio cedente en el disfrute del local, esto
es, el otorgamiento por el ultime de un
mandato de administraciéy> a faver del
cesionaric: mediante documento priva-
do de 30 de abril de 1941, dijo don An-
drés Gonzilez Botas otorgar poder de ad-
ministracion del establecimiente indus-
trial litigioso a faver de don Manuel Pi-
chel Santns: denunciaban la falsedad de
cse documento detalles tan expresivos co-
mo el de aparecer oxtendidu e Puente-
€es0, pueble ajeno tanto ul de vecindad
de los comparecientes comn al lugar en
que esti sito el establecimiento litigioso
v diligenciada a efeetos de reintegro con
timbre del Estacdo cn 20 de mayo de 1941
por el Seervetario del Juzgado Alunicipal
de aquel término. diciéndase en el texic
del documento los otorgantes vecinos de
Puentecesn, y el comercio de ultramarines
«instalado en la easa nimeio 1% de
calle de! Camino Nuevo, de csta lacali-
dacn, es decir, del mismo Puenteceso:
revelaban ademdis la irremisible ralsedad
de tal documento, la cautelosa decisian
de sus autores de prescindir de la inter
vencion en é! de testigos, como resulta
de su texto, la inconsistencia de la fecha
de otorgamiento. que el sefior Gonz:ilez
Botas confesé «no puede precisary, enan-
do ahsolvio 1a posicion doce en el ai.le-
rior juicio de desahucio, 3 la mendacidad
con que, al contestar la misma posicién,
asevero ¢l propio seflor Gonzilez Botas
wgue dicho documento lo eserinio el ofij-
cial el sefior Notariow, siendo 1 que
el Notario de Puentecesu, a la on Ti-
tular de la Notavia de aquél distrito, no
tuva, durante el tiempo que la sirvio,
oficial ni auxiliar de ningunga clase;
coadyvuvante, por otra parte. a descubrir
que con ese documento privado trato de
instrumentarse un manifiesto fraude con-
fractual, consistente en eneubrir una ee-
sion arrendaticia a espaldas del arren-
dador. ¢l sentido y alcance cie los pactos
siguientes, gque en é1 figuran:

a» Facultad al sedicente mandaturio
para coucertar la contratacion del nego-
cio a nombre propioc.

by Fijar la remuncracion del sefior Pi-
chel por la prestacién de servicios tan
importantes como los de administrar uu,
establecimiento de ultramarinos, un sur-
tidor de gasolina y el despacho de bille-
tes de una linca de automoviles de via-
jeros, en la «asignacion mensua! de cien
pesetasy, mas el 25 por 100 de unas uti-
lidades eventuales.

cr Obligarse el sehtor Gonzalez Boras
a Tlacilitar al senor Pichel «alojamiento
adecuado para €1 ¥ su familia, que podria
ser en la misma casa del establecimiento
industrials: ¥ Co

d: Convenir que percibiria el seiior

Pichel «coma remuneracion por todos sus
servicios la asignacion mensual de eien
pesetas, mas el 25 por 100 de utilidades
4 _balance, que se efectuara todos los
afws a cerrar en 31 de diciembre de cada
ano. Tercero. El haber expedide a di-
versos clientes facturas comerciales, que
van desde el 21 de abril de 1942 al 12
de junio de 1943, con encabezamiento
impreso en el que campea el texto anun-
ciador del establecimiento de uiiramari-
nos v almaceén de vinos estailecido en la
cusa litiglosa, como propic del sefior Pi-
chel v relarivas o la venia de articules
de dicho ramo, lo que prababa que aguel
era su duenc: aparecia ademus en letra
impresa, come teléfono del establecimion-
to, el namerc 5, que era el instalado on
la casn de autes, v habia sido solicitado
inicialmente por don Andrés Gonzider
Botas, cambiando luego a nombre del
senor Pichel cume unice cambio de usua-
ro. v continuando instalado e la misma
casa: v, Cuarto. El haberse dado de alta
¢l seior Pichel a su propio nombre cn
la contribucion industrial nor la indus-
trin de bodegon, con fecha 12 de abril
de 1844, que na ejercid en otro lugar si-
no en la casa litiglosa, v anarecer domi-
ciliado n esta dltima, ‘segun el padron
de habitantes del mumicipio de Carballo
correspondiente 2l afo 1946, mientras
que el propio aio, y en el mismo pudron,
figuraba ! senor Gonmilez Botas cui
donicilio en la calle de Desiderio Varela,
de esa villa: ¥ tados esos lLiechos permi-
uan establecer las siguientes conclusios
nes:

Primera. Que la ceslén se consumo
en 21 de abril de 1942, que es cuando
comenzo a exteriorizarse el ejercicio de
actividades mercantiles en el leeal liti-
2j0s0 a nombre dol seror Pichel, v dicho
estd con ello que st recharabuy una vez
mus In fecha acomodaticia de 30 de abril
de 12l npuesta e el documento privado
de_pretendido apoderamiento : 3

Segunda. Que desde entonces quedo
excnerado don Andreés Gonzalez Botas
¢e su condicion de arrendatario

Quinto. Que en 2 de juMic de 1047,
dou Andrés Gonzilez Botas requirio no-
tarialmente a: <onor Bareq, CONCEPLLLL~
doic entonees edueiio de 1a easa numero
18 de la calle del Camino Nuevo, de esta
villap, pese a que le habin negada ese
caracrer en la contestacion a la demands
del juicio de desahucio el ado 1944 ;
mediante ese requerimiento, le hizo sa-
ber que le hahkian ofrecido per el rras-
paso del negocio 150000 praetas. libre de
existencias, v le notificaba
de Llraspasar el negeecic o indp
tenia establecido en dicha casa por @ exw
presada suma: el seflor Barea, por re-
querimiento aotariat practicado el 6 de
cichos mes v ano, consieno su oposicion
aberta v deeidida al pretendidio rasna-
so. v, ademas, tundads, adujo las
razones gue la inspivaban, (sto es, que
no reconocia al sefior Gonzalez Botas la
personalidard de arrepdataria. sno 'a de
simulado ceupante de ia casa litiginsa,
voaque, ecareciendo de aguel caricter, no
podia _ejercitar ¢l derecho de 1TASPUSO |
¥ medianie otra acta notarial de 15 de
julio de 1947, el sefiar Gonzalez Botas
notifico al senor Barea que nov o eserito
del dia 8 del nropio mes habia levade
a efecto ol traspaso del local a tavor del

senor Piche! v por el precio dp 150.000
pesetus. ~
Sexto. Que el sefior Barea, raufican-

do en forma positiva v solemme sn volun-
tad de no reconocer uquella cesién origi-
naria ni el simulado traspaso subsiguien-
te. realizo los siguientes aetos:

A1 Mediante papeleta, de 26 de enero
de 1948, liamo a concilideion a don An-
drés Gonzilez Betax v don Manuel Pi-
chiel Samos parp que se avinieser a re-
canacer: ) que con muchy anterioridac
ai 31 de diciembre de 1943, rraspasg o]
primero al segundo, sin autorizacion i

-consentimiento del propietario, la vivien-

da v local de negocio existentes en la
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casa de que se trata, ¥ que, por tal cau-
sa, quedo resuelto y extinguide el con-
trato de arrendamiente de dicho inmue-
ble de 23 de junic de 1928, debiendo lcs
conciliades dejar libres y desocupados di-
chos lccal v vivienda a disposicidn del
propietario, D)1 oque, en su consecuen-
cla, era nule e neficaz ¢ traspaso que
en 38 de julio de 1948 y por escritura
publica, pretendio llevar a cabo ¢! senor
Gonzilez Botas 2 favor de! sefor Pi-
chel, por no ser aquél arrendataric del
inmueble referidc: y celebrado e! acto
conciliatorio el 2 de febrerc de 1948, am-
bos conciliados. negando los heches obje-
to de la demanda, manifestaron no ave-
nirse a las enunciadas pretensiones, dan-

dose ~ar intentado el acto sin avenen-
cia.
B) En nueva papeicta de demanda ce

12 de agosto de 1943, llamd a conciliacion
a los propios seriores Gouzilez Botas v
Pichel, a fin de que s¢ aviniesen a sa-
tisfacerle la suma de 13.000 pesetas en
cor.cepto de perjuicios por ocupacion ile-
gal del inmueble litizioso desde el pri-
mero de septiembre de 1943 hasta el mo-
mento en que el primero de ellos hizo
traspaso ilegal de sus pretendidos dere-
chos al segundo. teniendo en cuenta la
renta contractual del arrendamiento: v
celebrado el acto el 21 de agosto del mis-
mo ano, tampoco pudo lograrse la ave-
nencia intentada, esta vez por incompa:
recencia de los demandados

C) Nugvamente lamd a conciliacion
a los senorss Gonzilez Botas y Pichel
por paneleta de demnanda de 27 de enerc
de 1952, instandoles a que se aviniesen
a reconocer los mismos exiremos, esen-
cialmente. contenidos en las demandas
conciliatorias de 26 de enero y 12 de
agosto de 1948, ampliando la segunda
con la reclamacion, en jgual concepto
de perjuicios en ella exigidos. de los cau-
sados desde el 12 de agosto de 1948,
fecha de aquella papeleta, hasta que fue-
se entregada la casa litigiosa al conci-
liante, ¥ adicionando a ambas pretensio-
nes de que sc tuviese por nulo e inexis-
tente el titulado apoderamiento mercan-
til fechado el 30 dz abril de 1941, re-
conociendo que no tuvo otro fin que
enervar la demanda de desahucio ins-
tada contra el senor Gonzilez Botas por
el sefior Barca en el ano 1944, v recono-
ciesen que tanto el comercio como la vi-
vienda instalados en la casa litigiosa,
venian siende ocupados como simple de-
tentador por el senor Pichel, estando
obligados ambos demandados a la suelta
v dejacidn de dicha casa: celebrdse el
acto el primero de febrero de 1952, en
ausencia también de los conciliados. y.
por lo tanto, sin efecto; ¥

D) IEa escrito de fecha 7 de marzo
de 1952 formuld el seitor Barca demanda
para jui.io ordinario declarativo de ma-
yor cuantia contra los mismos sefores
Gonzilez Botas v Pichel, en la gue su-
plicé sentencia declarando: Primerc, gue
por habersc verificado el traspaso del
bajo ¥ piso de la casa de autos entre
los demandados antes de 194G, habia que-
dado resuelto el contrato de arrendamien-
to que de la misma tenia el sefior Gon-
zalez Botas; en su caso, estimar, asi bien,
que e! mismo, en confabulacion con el
otro demandado, habian infringido el ar-
ticulo 1.556 del Codigo Civil v, subsidia~
riamente a aquella declaracion de resolu-
cion, debia declararse dicho contrato res-
cindido y. en consecuencia de todo ello,
era nulo, inexistente y sin valor alguno
el traspaso que se decia verificado con
arreglo a la vigente Ley de 1947, cntre
ambos. Segundo. Que era simulado ¥, por
ende. inexistente, sin valor alguno, el
contrato de «apoderamiento mercantily
que se suponia otorgade en Puentesuce-
s0, entre ambes demandados, en 30 de
abril de 1941. Tercero. Que el sefior Pi-
chel carecia de titulo alguno para poseer
la casa en cuestion y tenia solamente el
cariacter de detentador de la misma. cu-
ya posesion, por otra parte, perdio tam-
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bién el senor Gonzilez Botas en la fe-
cha expresada. Cuarto. Que ambos de-
mandades debian indemnizar, manco-
munada y salidariamente, al demandan-
te., no solo de las 13.000 pesetas iecia-
madas por éste en la conciliacion de 2
de febrero de 1948. sino en las demas
cantidades que le eran debidas por la
detentacién de dichp inmueble y por la
privacion de su disfrute al accionante.
segun se acreditase en e! momento opor-
tuno, ¥. en su caso, se determinara en
ejecucion de sentencia: v. en su conse-
cuencia. se condenara a dichos deman-
dados a estar y pasar por dichas decla-
roeciones y a que hicieran ¢} sciior Pi-
chel suclta de la casa aludida y ambos
la entregasen al demandante en el plazo
de cinco dias de ser firme la sentencia
con obligacion de pagar las cantidades
acotadas en el numero cuarto preceden-
te, con expresa imposicion de todas las
costas a !os mismos; la scntencia deci-
soria del mencionado juicio, proferia con
fecha 4 de marzo de 1855, acogiendo la
excepcion de Incompetencia objetiva por
razon de la clase de procedimiento, ale-
gada por los demandados—con notoria
inconsecuencia reveladora de mala fe en
cl senor Gonzilez Botas, que al contes-
tar la demanda de juicio de desahucio
anierior habia opuestc que no procedia
éste, sino el declarativo—y considerando
que la materia del pleito exigia haber
utilizado el cauce procesal de la ley es-
pecial arrendaticia urbana vigente al ini-
ciarse v tras de aducir expresamente en
su penultimo considerando que al esti-
mar la excepcion de incompetencia de
jurisdiceidon no era procedente entrar en
el fondo de la cuestion litigiosa, desesti-
m¢ la demanda. absolviendo de 1a misma
a los demandados. sin hacer especial pro-
nunciamiento en cuanto a costas; e in-
terpuesta apelacién por el sefior Barea.
fué confirmada dicha sentencia por 1a de
la Audiencia de 12 de noviembre de 1956,

Séptimo. Que los actos de cesién ile-
gal y de inexistente traspaso a qQue sc
hace referencia en los hechos preceden-
tes, fruto del doloso actuar de los selfio-
res Gonzdlez Botas y Pichel, causaron
al senior Barca perjuicios notorigs, con-
sistentes en la privacién de los rendi-
mientos de la casa on cuestion desde la
fecha en gque la adquirié, 27 de agosto
de 1943, mediante la escritura menciona-
da en ¢l hecho primero, hasta el 21 de
agosto de 1948. que cifro en 13.000 pese-
tas en la conciliacion de esta fecha alu-
dida €n <! hecho sexto; y en los que
debiera producirle desde esta ultima fe-
cha hasta aquella otra en que le fuese
entregada, los cuales podian ser deter-
minados con arreglo a las siguientes ba-
ses: Primera, El rendimiento normal de
la cosa litigiosa, de cuya utilizacién pri-
varon al sefior Barca, eu el periodo de
tiempo a aque alcanzase su detentacidn.
Scgunda. La impesibilidad de utilizar di-
cha casa el sefior Barca en su propio ne-
gocio y para vivienda suva. teniendo que
ocupar otra de la que podria obtener el
bencficio normal correspondiente al ca-
pital invertido en su construccion; y ter-
cera, los intereses legales de las cantida-
des resultantes de los anteriores concep-
tos.

Octava. Que aon Andres Gonzalez
Botas fallecio el 10 de marze de 1955, en
estado de casado con dofla Ana Maria
Botas Salvadores, v dejando como hijos
de su matrimonio a Domingo, Josefa, An-
drés, Maria. Gregorio y Fernando Gon-
zilez Botas, todas cuyas personas debian
ser sus herederos, pero no constando a
esta parte que ciertamente lo fuesen, ni
cuiles otras ostentasen tal condicién, in.
terpelaba también a los que pudieran ser-
lo; en derecho alegd lo gue estimo per.
tinente; en el fundamento segundo Sos-
tuvo que no concurria la excepcion de
cosa juzgada con relacidn al pleito de
desahucio de 1944, «va que aun siendo las
mismas las personas y las cosasn—dijo—
no son empero iguales las causas: y fi-

ralmente suolicy se dictara seatencia
que contuviese los sizuientes pronuncia-

mientos

Ar Declarar . #rimero. Que dra rad.-
calmente nula, por violaclon legal, la
cesionr del arrendamiento referide eq el

hecho segundo de esta demanda, reah-
zada por el arrendatario don Andrés
Gonzalez Botas, sin el consentimiento del
arrendador. a favor de don Manuel Pi.
chel Santcs. con anterioridad al 2 de ju-
nio de 1947, historiada en el hecho cuarto
de esta misma demanda. y que constitu-
yendo tal cesiéon incumplimiento de las
obligaciones contractuales de dicho arren-
datario. produjo ia resclucion del aludido
contrato de arrendamiento, el cual que-
ao, en efecto. resuciio. debiendo lus de-
mandadgs, en consecucncia de ello. harer
suclta, delacién y entrega de la casa ob-
jeto_ del expresado arrendamiento a su
dueno, ¢l actor, reintegrando a eésta en
su posesion. Segundo. Que el contrato de
traspaso consignado en la escritura no-
rarial de 8 de julin de 1947, era inexis-
tente por carencia de! elemento esencial
constitutivo de tener el cedente la con-
dicion de arrendatario, en el momento
de celebrarlo no tenia ya .don Anddés
Gonzilez Eotas por consecuencia de ha-
ber quedado resuelto el arrendamiento
con anterioridad a la indicada fecha. ce-
gun resulta de la declaracién antericr, o
aun para el caso de que esta no fuese
acogida. por haber cedido antes del re-
ferido dia el disfrute arrendaticic de la
casa objeto de dicho arrendamiento a don
Manuel Pichel Santes, sustituyendo a es-
te Gltimo en su lugar de arrendatario v
despojandose voluntariamente el senor
Gonzilez Botas de tal condicién, que ya
no ostentaba en el momento de efectuar
el referido traspaso de 8 de julio de 1947
siendo éste. en consecuencia, absoluta-
mente ineficaz para operar la transmi-
sion de la titularidad del sedicente arren-
datario a don Manuel Pichel Santos, que
venia ocupando la casa litigiosa como
mero detentador, sin titulo alguno, y es-
taba obligado. al igual que los demss de-
mandados, a reintegrar a su posesién al
actor. haciendo a éste entrega de la mis-
ma, Tercerc. Que el contrato de traspa-
50 de 8 de julio de 1947, referido en el
pedimento declarative anterior, era in-
existente por falta de obieto y de causa,
y absolutamente simulado. no haviendo
tenido su otorgamiento otra finalidad que
ia de dar apariencia lezal a la cesion
inconsentida del arrendamiento historia-
do en el hecho segundo de esta deman-
da, efectuada por don Andrés Gonzalez
Botas a favor de don Manuel Pichel San-
tos con anterioridad al 2 de julio de
1947; siendo, en consecuencia, el men-
cionado traspaso absolutamente ineficaz
para operar la transmisién de la titula-
ridad de arrendatario del primero al se-
gundo, viniendo el secnior Pichel en la
ocupacion de la casa objeto de diche
arrendamientc como mero detentador, sin
titulo alguno que legitimase tal ocupa-
cién. y viniendo obligado, como los de-
mds demandados. a hacer entrega de la
misma al sefior Barca, reintegrandole en
su_posesion. Cuarto. Que los demandados
debian indemnizar mancomunada y soli-
dariamente al actor los perjuicios que
con los actos de cesion ilegal e inexis-
tente traspaso a que se refieren las de-
claraciones precedentes. le causaron se-
gan lo expuesto en el hecho séptimo de
esta demanda, fijando su importe en la
sentencia qgue recavese en cantidad li-
quida segun el resultado de la prueba, o
subsidiariamente, con arreglo a las bases
que en el mismo hecho citado se consig-
nan. para hacer, conforme a ellas, en
este segundo caso, su liquidacién en eje-
cucién de sentencia; y

B) Condenar a los demandados a es-
tar v pasar por las nrecedentes declara-
ciones y a cumplirlas, asi como al pago
de las costas procesales :

RESULTANDO que admitida la de-
mand2 a tramite para la sustanciacién

———aS



B. O. del E.—Nim. 284

27 noviembre 1962

16873

por las reglas establecidas para los nci-
dentes, se confirlo traslado de la misma.
con emplazamiento, & los demandados;
v el Procurador don Argimiro Rey Villa-
verde compareci0 en representacién de
don Manuel Pichel Santos, en 27 de
abril de 1957 presentd escrito de contes-
tacion. En- primer término expuso las
excepciones siguientes:

A) De incompetencia; ¢l demandante
se ampara en el articulo noveno del De
creto de 21 de enero de 1936, en relacion
con el articulo tercero del Decreto de 30
de enero del mismo afio, y de conformi-
dad al articulo dlez de aquel Decreto «se
deberan dirimir las cuestiones conforme
al articulo i4 de la vigente Ley», a tenor
del cual deberd ser competente el Juez
Municipal; y

B) De cosa Juzgada, pues la cuestion
que se plantea habia sido ya resuelta en
el juicio que sc refiere en el hecho ter-
cero de la demanda (namero 12 de 1944),
dandose identidad de personas, de cosas
v tamblén de causa; en el primero, en
la suplica de la demanda peticionada que
se declara «con lugar el desahucion, ba-
sandose en lo aducido en el nimero cuar-
to de la demanda, o ses, «por subarrien-
do ¥ conforme a la autorizada opinién de
don Jerénimo Gonzalez comentando este
precepto, hay que entender comprendida
en esa disposicion la celebracion de todo
contrato similar al subarriendo o con el
cuai pretenda disfrazarse ésten; la ac-
cion entablada, pues, no la fundamentan
snlamente en el subarriendo, sino tam-
bién bajo esta palabra en la cesion o
traspaso, ¥ ya sale al paso de la rela-
cién que puede existir entre el sefior Bo-
1as y el senor Pichel, tal como el apo-
deramiento, al decir «o con el cnal pre-
lende disfrazarse ésten; postura que
adopta igualmente en la demanda de con-
ciliaciéon conforine esta recogido en el
nimero cuarto de dicha papeleta; ¥ asi,
de acuerdo 2 esta actitud, de estimar un
traspaso entre los citados seitores, al pro-
poner 10s medios de prueba en el inte-
rrogatorio para la testifical. articula la
octava de la siguiente forma: «Diga ser
clerto... Que Manuel Pichel! Santos habia
comprado por traspaso que le hiciera el
demandado sefior Botas el establecirnien-
to de ultramarinos que éste tltimo habia
tenido abierto al publico en la casa nu-
mero 18 del Camine Nuevo de este pue-
blo»; y la novena, «Diga ser cierto.. que
don  Manuel Pichel Santos habia com-
prado al serior Gonzilez Botas el esta-
blecimiento de ultramarineos que éste ul-
iimo habia tenido abierto al publico en
la casa numero 18 del Camino Nuevo de
este pueblon; y este punto de vista del
accionante, de identificar el subarriendo
con el traspaso, v de la causa del des-
ahucio, la basa concretamente en el tras-
paso, ademas de esas preguntas, lo acla-
ra, sin género de dudas, ¢! mismo. en el
resumen o conclusiones que hace al ma-
. Difestar hajo letra b): «El fundamento

U= hecho de 12 demanda, o sca. el sub-
arriendo y la falta de cumplimiento de
contrato del arriendo, por el demandado.
porque ademas de la prueba indiciaria
completa. que esta parte ha practicado
acerca del hecho real del traspaso de
comercio de ultramarinos por el deman-
dado (sefior Betas) a don Manuel Pichel
Santes, lo cual, segtin la jurisprudencia
¥y la doctrina entre los autores (citare-
mos como caracterizado el conocido co-
mentarista de la legislacion de inguili-
nato don Jerdnimo Gonzalez, en su opra
nublicada, en 1928 por «Publicaciones Ju-
ridicas, Socledad Anénimaw, Madrid, pa-
gina 12) dicen que el traspasc, a fecros
del desahucio. equivale al subarriendo. lo
que ha confirmade la jurisprudenciay:
esgrime, pues, el demandante, como cau-
sa de desahucio, la de subarriendo o tras-

paso y asimismo por infraceiéon de los ¢

bactos convenidos en el arrendamiento;
todas estas causas a los mismos hechos.
como si hubiers temor a errar en la ca-
lificacion, es decir, st no es una causy

1

es otra. como igualmente remitio en la
demanda de 7 de marzo de 1952, de juicio
orainaric declaraive qe mayor cuant.a
contra los mismes don Andres Gonzilez
Botas y don Manuel Pichel Santos, la
cual fué desestimada, y ahora concreta-
mente en e] actual titula los repetidos
hechos simplemente como cesion o tras-
paso ilegal; y en el presente juicio, la
demanda va encaminada 2 la peticién
de resolucion del contrato de arrenda-
miento, amparando esta accion resolu-
toria simplemente en la cesién ilegal o
traspaso; mas el razonamliento juridico
es comun a la primera demanda, pues
ésta se fundamenta indistintamente en
el subarriendo, cesion o traspaso, por lo
fanto las agciones son las mismas: no
hay tampoco que tenerlas por distintas
porque la primera bused la declaracion
de desahucio v la de la nueva demanda
vaya a resolver el arrendamiento, pues si
ésta es desolutoria, aquélla también lo
es, como lo indica la nueva ley de arren-
damientos urbanos, que en vez de liamar-
las causas de desahucio las denomina de
resolucidn; y para pedir la resolucién
de un contrato de arrendamiento por una
de las causas de desahucia que taxati-
vamente sefialan las leyes especiales de
arrendamientos urbancs, bien sea ésta
por subarriendo, cesion o traspaso, no
es necesario solicitar la nulidad de dichos
negocics juridices, pues basta suplicar la
resolucion del contrato por operar la cau-
sa de desahucio que se inveea. Conteos-
tando & Jos hechos alegados en la de-
manda, consignd en lo esencial; que es-
taba conforme con el primero: que, res-
pecto al segundo, estaba de acuerdo en
cuanto u la existencia del arriende y la
unidad de la cosa arrendada; que reco-
nocia la existencia del juicio especial
promovido por el sefior Barca, en 8 de
Iebrero de 1944, ante el Juzgado munici-
pal de Carballo, al cual va se habia he-
cha referencia al tratar de la excepeién
de cosa juzgada: insistia en que tal des-
ahucio no se fundamentd solamente por
subarriendo ilegal tal como pretende el
demandante: y en este hecho se demues-
tra el afin del demandante de busear
contradicciones donde no las hay. al uni-
co objeto de embrollar la cuestién, pues
tilda de antinémico el que don Andrds
Gonzilaz Botas, al oponerse o la deman-
da de desghucio, diga que el sefior Pi-
chel, desde 1941, eran un simple encar-
eado en calidad de auxiliar apoderado, v
que después, a partir del ano 1943, lo
reconozca como arrendador propietario,
lo que no es extrano debido al pleito que
existia entre el sefior Pichel v el senor
Barca sobre la propiedad de la casa, pero
ambas posturas no se contradicen, pues
aln en el supuesto de que el sehar Pi-
chel fuera arrendador propletario podria
seguir siendo el apoderado del sefior Bo-
tas, v esto precisamente recalca mas la
existencia del upoderamiento; que dis-
crepaba del hecho cuarto de la deman-
da, la razén que movié al senor Botas
a descargar el peso del negocio en el
sefior Pichel a través de un mandato
mercantil, fueron los tropiezos gque tuvo
can la legislacidn fiscal, por ignorancia
legal. su quebrantamiento fisico ¥ su
avanzada edad, que culminaron cn el
desenlace fatal de su fallecimiento; las
contradicciones que aparenta ver el ac-
tor tiene una légica explicacién; el con-
trato se realizd, tal cual consta en el
mismo, en Puenteceso, con ocasion de que
el senor Botas se encontraba en dicha
villa visitando la familia de su hija po-
iitiea dona Maria Vazquez, como hizo
{recuentemente. coincidiendo con el se-
nor Pichel en dicha localidad, lo que
aprovecharon para realizar el trato ver-
bal que tenian, esto es, el documento pri-
vado de apoderamiento, habida cuenta
que €l seflor Botas se asesoraba en cues-
tiones legales de su consuegro setor Vaz
quez Gaudin, residente en dicha locali-
dad: y come la Intencidn de los contra-
tantes al redactar el docuraento era re-

ferirse a su vecindad y residencia que
tenian en Carballo, de aqw surgen 10s
adlelivos que se anteponen a es.cas Cire
cunstancias, y. claro esta, como fue con-
feccionado en Puenteceso, al fecharlo v
al hacer mencién al lugar donde hubo la
reunion de los contratantes, se puso el
nomhre de Puenteceso; de donde se de-
riva la contradiccion., que es muestra de
buena fe y de la verdad gue encierra di-
cho documento; tal contrato no hace
mis que conceder las facultades estable-
cidas por el titulo tercero, Libro segun-
do del Codigo de Comercio: es incierto
que la contribucién industria! del! loca'
objeta de litigio estuviese a nombre del
sefior Pichel antes de la fecha del tras-
paso; lo que sucedio es que el senor Pi-
chel compré a don Benigno Collazo Ba-
rreira la casa colindante con la de! se-
fior Barca y en la que se dié de alta
para establecer un bocdegén, que no tiene
nada que ver con ultramarinos; casa que
fué cedida posteriormente 2 sus cufa-
das. en donde se instalaron comerciale
mente y corntinuaban ahora: por lo que
respecto a las facturas, son inclertas. pe-
ro esto no suponia nada, puesto que de
conformidad 2 las facuitades del anode-
ramiento mercantil podia contratar en
nombre propio, ¢ra. pues, inexacta ia
conclusién que sacaba la contravarte o
este respecto: el finado sefior Gonzdilez
Botas no se did de baja en la contribu-
cién, continud pagzndo el teléfono y to-
Gas las facturas de adquisicion de articoe
los para !la venta en el establecimiento
de ultramarinos, siguio explotando el sur-
tider de gasoling v lubricantes de Camp-
sa ¥ la administracion de la linea de
transportes Guillén: en fin, que ningtn
cambio se operd en la explotacion del
negocio, como no fuera el de utilizar los
servieios del sefior Pichel: y la estancia
de éste y su familia en la vivienda. dada
su condicidn de empleado del sefior Bo-
1as, No entranaria nunca ni subarriendo
ni traspaso; que es cierto el traspaso a
que se refiere el hecho gquinto de la de-
manda, que se realizé legalmente: que el
historial que hace el hecho sextg de la
demanda. no es sino el reflejo del des-
medido afin del demandante de conse-
guir el local, sin importarle medios ¥
gastos: ¥ que no existian daflos ni per-
juicios; en el peor de¢ los casos éstos
vendrian determinadcs siempre por 1a
renta, v el actor no la recibié porque
no quiso. Adujo fundamenteos de derecho
¥ terminé por suplicar se dictara sen-
tencia acogicngo las excepeiones alegas
das y rechazancdo, por lo tantg, la de-
manda. ¥. en todo casc. desestimando
ésta integramente. absolviendo de todos
sus pedimentos a don Manuel Pichel
Santos e imponiendo al actor la totalldad
de las costas del proceso:

RESULTANDO que ¢! Procurador don
Prancisco Astray Labartg comparecido
en representacion de don Domingo Gon-
zilez Botas. tamhieén en 27 de abri]l de
1857, presenté escrito de contestacion,
consignando en lo esencial, baic el ca-
pittlo de hechos: que estaba conforme
con el primero de la demanda. gue na-
da tenia que ovoner al segundo en cuan-
1o a que ¢! antecesor de este dermandado
fué arrendatario unico de la totalidad de
la casa y tnica también la dedicacion
mercantil de todo el inmueble; afadiens
do que, no obstante el contenido de la
clausuia prohibitoria del subarriendo, la
seriora Calvo habia autorizada verbal-
mente a Gon Andrés Gonzalez Eotas
para ceder, Lraspasar y subarrendar, to-
tal ¢ parcialmente, tal inmueble v nego-
cio en €l instalade. de cuya amplia v ex-
presy autorizacion no hizo uso el arren-
datario hasta el ano 1947. cuando. cum-
nliendo ademids todos los reauisitos le-
gales, neotifice 2l actor su nropisito de
traspasar al sefier Pichel; que. en efec-
to. en el Juzgado Municipal de Carballo
se siguio el juicio de desahuecio referido
de adverso: y advertin, respecto a la nae
rracion de la contraparte:
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Primero. Que se formularon las ex-
cepciones de falta de personalidad y ac-
cion en el acter, porque a la sazén exis-
tia en tramitacidn un litigio entre el se-
nor Pichel y la seiiora Calvo relacionado
con la praopiedad cdel inmueble.

Segundo. Que se atacé la demanda
en cuanto al fondo, poraue el pretendido
subarriendo o traspaso de que se habla-
ba, ¥y en funcion del cual se aciconaba,
era una auténtica entelequia del senor
Barca.

Tercera. Que se alegd la improceden-
cia. del cauce procesal elegido porque si
se discutia al schor Barea la condicién de
duento, era esta cuestidn compleja que

habia de dilucidarse en un juicio decla-
rativo; y
Cuarto. Que ni en la sentencia de pri-

mera instancia, ni en la de apelacion, se
estimaron las excepciones, ya que ambas
rechazaron la demanda en cuanto al fon-
do ¥ por no haherse acreditado la reali-
dad de las infracciones contractuales ale-
gadas; vy senalaba gue este proceso, co-
mo el inmediatamente anterior en el
tiempce—el declarativo de mayvor cuan-
tia—ne era mais que un auténtico «cal-
con del que fué resuelto nor sentencia
firme e insoslayable; oue del hecho
cuarto de la demanda es unicamente
cierto que cl senor Gonzilez Botas se
lrasladd a otra casa y aue la litigiosa
Tue ccupada por el senor Pichel, lg que
ocurrié en el aio 1941, ¥y cierto oue sc
otorgo_el poder con fecha 30 de abril de
ese afno., mas nada de csto significaba
que hubiese habido e! traspasc eue se
persiguid en el procedimiento desahucial
¥ que seguia persiguiéndcse shora en ver-
dad que tal pocder se otorgd en Puente-
ceso, y 1a buena fe de los otorgantes que-
daba proclamada en su pronia redaccion,
nerque quien simula, finge o altera la
verdad «ata todos les cahos», ¥ por lerdo
que sea No deja escapar los que se reco-
gen por la contravarie con falso oronel:
si la presencia del sefior Pichel en el es-
tablecimiento v vivienda en cuestion, a
la luz del dia, sin tapujos. podia desper-
tar la sospecha de la realidad de un sub-
arriendo o de un traspaso, con la maxi-
ma divulgacion del otorgamjento de! po-
der, se daba un rotundo mentis a tal sos-
pecha: ademds, el 3 de sentiembre de
1843—con mucha anterioridad a la pre-
sentacidn de la demanda de desahucio—
comparecid el propio senor Gonzilez Bo-
tas a _la presencia de un Notario y, de
acuerdo ¢ lo convenido en el docu-
mento privado tan mencionado. insistio
en el otorgamiento notarial del apodera-
miento: de este segundo poder. del nho-
tarial, no s= ccuma la adversa. a pesar
de aue del mismp tenia perfecla conoci-
miento porque precisamente en una de
las posiciones de la confesion judicial del
primero de les procesos. se deslizo la es-
pecie de oue el documento privado habia
sido suserito poccs dias antes que el po-
der notarial; en el nleito anterior tuvo
el senor Barca la inteligencia de acudir
2 unas reticentes alusiones a la Fiscalia
de Tasas, con lo que provorciond al se-
nor Genzilez Botas un magnifico medio
de defensa. nues fueron precisamente
eses expedientes de la Fiscalia de Tasas
los aue le movieron—en unién de su muy
avanzada edad y mal estado de salud
peiguica v fisicn—a avartarse de las ac-
iividades mercantiles directas Y a apo-
derar al cefior Pichel, con lo que no re-
nuneiaba a les saneades ingresos que le
producia su negocio vy ce libraba al mis-
mo tiempo de las molestias inherentes a
la llevanza directa del comercio, que en
aguella énoca resultaba dificil: ea el plei-
1o anterior se atacaba el anoderamiento
diciendo nue era inadmisible que nadie
se ocupare del cometido de factor mer-
cantil por el svreldo de cien pesetas men-
suales. que era MUy escaso para los
«complicaclus serviciosy del sefior Pichel :
v ocuando entonees se la econtesig que no
se habia fiigdo en los verdaderos termi-
nos del poder. porque cien pesetas al

mes, casa y un 25 por 100 de las ganan-
clas no era remuneracion despreciable.
cambia la direccion y en la demanda de
esta litis viene a reconoecer que no esta-
ba mal retribuido el sefior Pichel, pero
entonces ctaca el poder sosteniendo que
encubria un verdadero contrato de cons-
titucion de sociedad; y las facturas cons-
fituyen la prueba mais rotunda de la reca-
lidad del apoderamiento mercantil alu-
dido: que es cierto lo que resulta de los
documentos publices que se mencicnan
en el hecho quinto de la demanda: que
igual podia decir respecto al hecho sex-
to: que si el demandante no habia per-
cibido las rentas que tan reiteradamente
se le ofrecieron y se consignaron, v por
ello se considerara perjudicado, allg $l;
por eso era inadmisible y se rechazaba
integramente el contenido del hecho sép-
timo de la demanda: que es cierto cuan-
to se afirma en el octavo; que el de-
mandante se habia limitado a reproducir
en esta demanda cuanto alegé en el jui-
cio de desahucio mencionado (recogién-
dose a continuacién en este escrito va-
rios aspectos y alegaciones de dicho jui-
cio, a algunos de los cuales se hizo re-
ferencia en la contestacidn formulada
por la representacién del sefior Pichel
¥ quedaron ya aqui resenados); y que
en los procesos aque vrecedieron al pre-
sente ya quedé también narrado que don
Andrés Gonzialez Botas siguié siendo ti-
tular del negocio, por el que continué
pagando la correspondiente contribucién
industrial, el telétono, las cuotas de la
Camara de Comercio, ete.. del aparato
surtidor de gasolina y lubricantes de
Campsa y de la administracion de la em-
presa de automéviles de linea regular
Guillén: y tal extremo proclamaria que
aungue fuese verdad-—que no lo era—que
el sefior Gonzdlez Botas hubiera traspa-
sado al codemandado el negocio de ul-
tramarines, no podia hacer lo propio—ni
lo hizo—can el surtidor de gasolina, ni
con la administracion de automoviles re-
ferida. porque para ello precisaba contar
con la autorizacién de ambas entidades,
v éstas continuaron entendiéndose con el
sefior Gonzalez Botas, como quedd reite-
radamente demostrado en el proceso
desahucial; en derecho expuso lo que
tuvo a bien, articulaudo las excepciones
de cosa juzgada y de prescripcion de la
aceién; v termind por suplicar se dicta-
ra sentencia acogiendo las excepciones
alegadas ¥ rechazando. por lo tanto, la
demanda, v en todo caso. desestimando
ésta integramente, absolviendo de todos
sus pedimentos a don Domingo Gonziler
Botas e imponiendo al actor la totalidsc
de las costas del proceso:

RESULTANDO que no habiendo compa-
recido los demandados dofia Josefa, dona
Maria. don Gregorio, don Andrés y don
Fernando Gonzalez Botas, se les declaré
en rebeldia; v recibido el pleito a prue-
ba, se practicaron: a instancia de la par-
te_actora las de confesidon judicial del
sefior Pichel, documental y testifical: a
solicitud de la representacién de dich::
demandado. las de confesion judicial del
demandante, documental y testifical: v a
propuesta de la representacion de don
Domingo Gonzalez Botas. las de confesién
judicial del sefior Barca. documental +
testifical: habiéndose practicado en ol
ramo del demandado sefiur Pichel una
diligencia de compulsa de particularas
del conocide juicio verbal civil seguido en
el Juzgado Municipal de Carballo con ol
numero 12 de 1944, a instancia de don
Agustin Barca Nime contra con Andrés
Gonzdlez Botas. sobre desahucio: entre
dichos particulares figuran los que se
transcriben en el escrito de contestacién
a la demanda formulado por la repre-
sentacion del senor Pichsl al plantear
la excercion de cosa juzgada. excepto
lo que se dice haberse afirmado en con-
clusiones bajo la letra by v ademas se
comprende:

A) La papelete de demanda a acto
de conciliacion presentada por el senor

Barca con fecha 8 de febrero de 1944
v en la que dijo: «... Y contrariando o
pactos del arrendamiento y .os precepto:
de esa especial legizlacidn.” el demandado
no habita la casa ni tien= comercio en
los bajos. sino que la subarrends. Con-
forme al articulo 5. del Decreto de Al-
quileres, de 29 dc diciembre de 1931. no
procede la prérroga del arrendamiento
cuando el arrendatario subarriende la ca-
sa total o parcialmente, sin permiso del
arrendador, y conforme a la autorizada
opinién de don Jerénimo Gonzalez co-
mentando este precepto. hay que enten-
der comprendida en esa disposicién ia
celcbracion de todo contrato similar al
subarriendo, o con el cual se rretende
disfrazar ésten.

B) Los considerandos de .a sentencia
dictada por el Juzgado Municipal, que son
como sigue: «Considerando que se fun-
damenta la demanda dz cesahucio origen
de este juicio en que e! demandado don
Andres Gonzilez Botas ha subarrendado
¢l inmueble, contraviniendo lo pactado
en el contrate de arriende do ficha 27
de enero de 1927, asf como en las leyss
generales de arrendamicntos urbanos, Con-
siderando que pese a la copiosa prueba
documental y testifical aportada por la
parte demandante, no ha conseguido de-
mostrar la existencia del subarriendo cn
que funda la demanda: hY

C) La_ sentencia dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia acepté dichos
considerandos v por su parte establecié
los sigulentes: «Considerando que la de-
manda de desahucio que rige el juicio
objeto de la presente apelacién se funda
unica vy exclusivamenie en la circunstan-
cia de haber subarrendado el inmucble
litigioso: mientras que en Ia apelacisn
s¢ ataca principalmente el contenido de
mandato mercantil celebrado entre don
Andrés Gonzalez Botas ¥ den AMazanue! Pi-
chel Santos, mediante el cual] tiende a
lcgitimarse la posesién arrendaticia de la.
casa arrendada. lo cual no ha sido cau-
sada la peticion alguna en el mentacdo
juicio. Considerando que el susodicho apo-
deramiento mereantil aparece debida-
mente justificado en autes. y aun acen-
tia esta apreciacion lo alegado por Ia pat-
re apelante en el presente tramite, en
cuanto concede la existencia a este con-
trato, si bien para negarle después efectos
respecto a terceros. Considerando que la
parte apelante aplica indebidamente el
articulo 29 del Codigo de Comercio con-
cordando con lus zrticulos 21, nuimero 4;
6. 23, 282 y 284 de dicho Cddigo, porque
el tercero a quien expresan refiérese siem-
pre a quien contrata con el mandatario,
Y no aquella persona o personas a quie-
nes pudisra perjudicar tal relacién Ju-
ridica, pues segin tiene declarado el TrTi-
bunal Supremo entre otras sentencias en
la de 18 de diciembre de 1801, tercero no
€5 cualquiera que no huya intervenido en
el contrato celebrado por un mandata-
rio cuyo poder no se halle reguludo. uno,
el que contrata precisainente con éste en
relacion con el mismo, y con un poders
dante. Considerando que conforme a lo
expuesto en el precedente fundamento de
derccho, el arrendador no posee la cone
diclén de tercero a Jos unicos efectos
del articulo 29 del Cédigo de Comercio
v articulos concordantes: ahara bien. si
oste contrato de mandato le perjudica al
amparo del articulo 50 de dicho Cddigo,
°n relacién con las sentencias del Trie
bunal Supremo de 11 de enero de 1928,
que permite a los que no hayan sido parte
en aquél impugnarlo, pueden hacerlo, bien
por inexistentes. simulado o nulo. interin
ello judicialmente no se declare. le afecte
0 perjudica tal contrato, Considerando
que el tercerc del articulo 29 del Cddigo
de Comercio se ccoutrae a quien contra-
te con el mandatario, sin gque dehan ex-
tenderse los efectos de este Rrecepto. a
otros impuestos, incontenidos on la hipe-
tesis literal que encierra, como el propic
contrate de mandato, porque implicanda
una sancion la falta de inscripeién, o bien
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una obligacién impuesta por ministerio
de la Ley el regisiro de esta relacion
juridica, la ‘interpretacion no debe ex-
tenderse a aquellas hipotesis que no han
sido_claramente previstasy:

RESULTANDO que unidas a los autos
las pruebas practicadas ¥ celebrada vista
publica a_peticién de la parte actora, el
Juez de Primera lnstancia de Carballo,
con fecha 9 de julio de 1857 dicto sen-
tencia por la que estimando Ja demanda
interpuesta por don Agustin Barca Nimo
contra don Manuel Pichel Santos y los
herederos de don Andrés Gonzales Botas,
don Domingo, don Andrés, don Fernando,
dofia Josefa, dofia Maria y don Gregorio
Gonzalez Botas, v contra Jas personas
desconocidas e jnciertas que pudieran os-
tentar dicha cualidad. sobre nulidad de
traspaso, declarg:

Primero. Que era radicalmente nula,
por violacion legal, la cesion del arren.
damiento hecha por el arrendatario don
Andrés Gonzilez Botas, sin consentimien-
to del arrendador y a favor de don Ma.
nuel Pichel Santos, con anterioridad al
dia 2 de junio de 1947, Vv constituyendo
lal cesion un incumplimiénto de las obli-
gaciones contractuales de dicho arrenda-
tario, produjo la resolucion del aludido
contrato. el cual quedé resuelto: debien-
do los demandados, como consecuencia,
hacer resuelta dejacién ¥ entrega de la
cosa objeto del expresado arrendamiento
& su propietario el demandante don Agus-
uin Barca Nimo, reintesrando a éste en
su_posesion.

Segundo. Que el contrato de traspaso
consignado en escritura notarial de § de
julio de 1947, era inexistente por care-
cer del elemento esencial constitutivo de
tener el cedente la condicién de arrenda.
wrio que en el momento de celebrarlo
1o tenia ya don Andrés Gonzilez Botas
por consecuencia de haber quedado re-
suclto el arendamiento con anterioridad
4 la Indicada fecha: siendo éste en conse-
cuencia absolutamente ineficaz rara ope-
Tar la transmision de la titwaridad de
arrendatario a4 don Manuel Pichel San.
i0s, que venia ocupando la casa litigiosa
sin titulo alguno y estaba obligado. al
igual que los demas demandados, a rein-
Legrar en su posesién al actor don Agusa
un Barea Nimo, haciéndole a 6ste en-
lrega de la misma; vy

Tercero. Que los demandados debian
indemnizar en forma solidaria al actor
don Agustin Bareca Nimo los perjuicios
que le causaron, debiendo fijarse su im-
porte en framite de ejecucion de senten-
cia y con arreglo a las bases que se con-
tienen en el hecho séptimo de la deman-
da; y en su consecuencia condemé g los
demandados a estar Y pasar por las pre-
sentes declaraciones y a cumplirlas en lo
necesario, haciendo expresa imposicion de
las costas causadas a dichos demandados:

RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencia por las representaciones de los
demandados don Manucl Pichel Santos y
don Domingo y don Fernando Gonzalez
Botas y sustanciada la alzada por sus
tramites legales, la Sala Primera de lo
Civil de la Audiencia Territorial de La
Corufia con fecha 20 de mayo de 1958
dietd sentencia por la que revocando la
del Juzgado y acogiendo la excepeion de
cosa juzgada, se desestima la demanda
entablada por don Agustin Barca Nimo
contra los herederos de don Andrés Gon-
zalez_Botas, don Domingo. don Andrés,
don Fernando. dona Josefa, dona Maria
y don Gregorio Gonzalez Botas, cualquier
otra persona desconocida e incierta que
tudiera ostentar la cualidad de heredero
de dicho causante y don Manuel Pichel
Santos, y, en su consccuencia. se absyel-
ve a los demandados, imponjendo al de-
mandante las costas causadas en la pri-
mera instancia y no haciéndose impo-
sicign de las originadas en el recursa:
RESULTANDO que sin constituir depo-
sit0, por no ser conformes las sentencias
dietadas por los Tribunales de instancia.
¢l Procurador don Santos de Qandari-

! ilas Calderén, a nombre de don Agustin
* Barca Nimo, ha interpuesto ante esta, Sa.-
la contra la sentencia de la Audiencia
Tecurso por injusticia notoria establecien-
do el sigulente motivo:
Unico. Se ampara en el numero 3 del
articulo 136 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos; se acusa infraccién del articu-
lo 1252 del Cdédigo Civil, en relacion con
el apartado d) del articulo 5. del Decreto
‘ de 29 de enero de 1935: Y Se expone:

que para que ia excepcion de cosa juz-
i gada sea acogida en nuevo juicio, es ne-

cesario, seglin establece el articulo 1.252
. del Codigo Civil, que entre el caso ge-

suelto por la sentencia que se invoca v

aquél en que se invocaba. concurra la
. mas perfecta identidad entre las causas,
interpretando este precepto la Jurispru-
dencia del Tribunal Surremo ha decla-
rado que para que se produzca la cosa
juzgada v pueda estimarse, es preciso que
la sentencia primera, en que la exeepcion
se apoya, haya resuelto sobre el fondo del
negocio (sentencias 7 de julio de 1943
18 de abril de 1944 y 1 de julio de 1947
entre otras): no hasta, pues, que en el
primer juicio se alegara. entre otra u
olras, la misma causa luego reproducida
en un pleito ulterior: es preciso que la
sentencia que ha de servir de hase a la
excepcion de cosa juzgada resuelva preci-
samente el pedimenta apoyado sobre esa
causa «petendin; ¥y no procede estimar
la excepeion de cosa juzgada cuando
la sentencia invocada excluyd expresa.
mente de su resolucién un pronuncia-
miento referente a una determinada cues-
tion sobre la que se solicita un pronun-
ciamients en el nuevo pleito; que en
este caso, el Tribunal que dicts la sen-
tencia que puso término al primer plei-
to declaré no haber lugar a la resolu-
cién del contrato de arrendamiento por
causa de subarriendo, pero no se pronun-
cid sobre la existencia ¢ inexistencia de
cesidn o traspaso ilegal: de forma que
aquella sentencia no puede obstar a que
en el presente juicio recaiga nuevo fa-
llo en el que conceda un pronunciamiens
ta sobre esta concreta cuestién. no resuel-
ta por aquélla: que la sentencia recurri-
da pretende olvidar la diferencia existen-
te entre subarriendo v cesion o traspaso
del arrendamiento, ¥ sobre la confusién
de ambas figuras argumenta que entre
el primer pleito, en el que la sentencia
negoé la realidad del subarriendo. v el
pleito actual. en el que se alega la exis-
tencia de un traspaso ilegal, concurre
la jdentidad de causas y procede, por

gada; para llegar a esta conclusién la
sentencia que se impugna afirma que en
el Decreto de Alquileres de 29 ge diciem-
bre de 1931 no se mencionaba expresa-
mente la cesién o traspaso ilegal com
causa especifica de resolucién del arren-
damiento. que. por tanto, sobre la base
de aquella Ley, no cabe afirmar como
causas resolutorias distintas el subarrien-
i do no consentido y la cesion o traspa-
. so ilegal, y, finalmente, que cuando lu
¢ Jurisprudencia posterior comenzo a distin-
Buir entre ambas figuras. lo hizo recon-
duclende Ja cssién o traspaso al aparta-
do d) del articulo 5. del Decreto de 21
de cnero de 1935. cuyo texto se referia
explicitamente tan solg al subarriendo;
. conciuye, pues. la sentencia referida. que
incluida la cesion o traspasu por la ju-
i risprudencia en el marco del Subarrien-
do. no eran causas de resolucion distin-
tas, sino una sola. ror lo que hay que
apreciar la identidad de causa «patendin
entre ¢l pleito ya resuelto y el que ahora
3e somete al conocimiento de la Sala:
. Mas la argumentacién es artificiosa: el
subarriendo v el traspaso son y han sido
siempre figuras distintas: la inexistencia
del subarriendo no excluye la posibilidad
de que existe traspaso: la sentencia rc-
caida en el primer pleito declarg que no
habia subarriendo, v nada dijo, 2unque
pudo haberlo dicho. sobre si existia o no
' traspaso jlegal; el que la Jjurisprudencia,

tanto, estimar la excepcion de cosa juz- |

- ®ales formas contractuales

bien por interpretacion extensiva. bien
por analogia, considerara aplicable el in-
dicado precerto. no sélo al subarriendo,
Sino ademds al traspaso, no significa que
ambas modalidades de sustitucion cn el
disfrute de] local arendado fueran identi-
ficadas por la jurisprudencia, smo sim-
plemente que sé estimo procedente apli-
car al traspaso el mismo régimen que la
Ley establecia expresamente para el sub-
arriendo; por cierto que esa interpreta-~
cién ha sido confirmada per la Ley de
Arrendamientos Urbanos, dictada poste-
Tiormente: v que. en resumen. es claro
que la sentencia recurrida mterpreta erré-
neamente el apartado di del articulo 5.
del Decreto de 29 de diciembre de 1931
¥ el articulo 10 de] 21 de cnero de 1936,
Y. en relacion con ellos, el articulo 2.952
del Cédigo Civil, que resulta asi infrin.
zido:

RESULTANDO que admitido el recur-
50 por la Sala, se confirié traslado del
mismo para instruccion. a la parte recu-
rrida—don Domingo Gonzilez Botas y
don Manuei Pichel Santos, representados
ambos por el Procurador don Mauro Fer-
min v Gareia Ochoa y defendidos, res-
pectivamente, por los Letrados don Fran-
cisco Jiménez de Llano v don Antonio
Hernindez Gil—. la que se dio por ins-
trida y solicité 1a celebracion de vista
piblica. quedando. en su virtud, los au-
tos para el senalamiento de ésta:

VISTO, siendo Ponente e} Magistrado
don Luis Vaeas Andino:

CONSIDERANDOQ que una reiterada Ju-
risprudencia ha venido fijando el razona-
ble alecance del articulo 1.252 de] codigo
Civil, estableciendo que la causa equiva-
le a fundamento o razon de pedir. siendo
l1a accién la mera modalidad procesal que
€s necesario ejercitar para que aquélla
tenga efectividad en juicio, que si son
idénticas las cosas y las causas no obsta
a la eficacia de la cosa juzgada el que
a la aceidn se le dé distinto nombre ¥
que la paridad entre los dos litigios ha
de inferirse de la relacién juridica con-
trovertida comparando lo resuelto en el
primero con lo pretendido en el segundo,
teniendo en cuenta la parte dispasitiva
de la sentencia dictada eg aquel interpre-
tada por los hechos y fundamentos que
sirvieron de apoyo a la ECticion y comao
en el caso que s discute si bien es clerto
que la primera demanda se basa expresa-
mente en el subarriendo total del loeal
arrendado. no lo es mencs que segiun 1os
términos de la misma el actor entendia
comprendida en la disposicién legal que
invocaba—articulo 5. del Decrsto de 29
de diciembre de 1931—no solamente e}
subarriendo, sino tode contrato similar
al mismo o con el que se pretendiera dis-
frazar aquél y respondiendo a este crite-

! rio articulaba para sus testigos pregun-

tas en 1as que se afirmaba la existencig,
de un traspaso a espaldas del arrendador
10 que revelaba su intencién de que llegara
a estimarse con la causa resolutoria del
subarriendo la del traspaso hay que con-
cluir que ambas acciones fueron ejercita-
das explicitamente la primera e implici-
tamente la segunda, pero aunque asi no
fuera ecllo no seria absticulo pars que
ejercitada la accion por subarriendo le-
gar a estimarse la existencia del traspa-
80 porque el error cometido por ol de-
mandanate al calificar la accidn no tiene
traseendencia en estos €asos toda Vez que
conforme a la constante dectring de este
Tribunal lo que determina la resolucién
del contrato de arrendamiento es la sus-
titucion del arrendatario POr un tercero
en el goce 0 uso de la cosa arrendada
sin dar cumplimiento a los requisitos que
la Ley previene para su validez sin que
sea necesario precisar si tal sustitucién
constituye una cesion. traspase o sub-
arriendo. va que la demostracion de los
jelementos que constituyen cada una de
no seria posi-
ble en la mavor parte de los casos para
¢l arrendador ajeno a la iransmision e

: interesados como se hallan los que la
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celebran en ocultarsela bastando para
el éxito de la accién ejercitada por el
arrendador la demostracion de 12 introe
duccion en el local arrendado de una ter-
cera persone individual o juridiea sin
titulo para ello y como tal jntroduccién
es el elemento esencial constitutivo de
la accién resolutoria en ambos juicios
hay que estimar gue concurre la mas
perfecta identidad entre las cosas y las
causas en que los dos se fundaron o como
se da también la identidad entre las
personas dado que los demandados en el
segundo traen causa del que lo fué en el
primero, es de estimar la excepcién de
cosa juzgada en aplicacion del articulo
1.252 del Codigo Civil y desestimar for
lo tante ¢l unico motivo del recurso;

FALLAMOS que debemos declarar v
declaraciones no haber lugar al recurso de
injusticia notoria, interpuesto por don
Agustin Barca Nimo, contra la senten-
cia que en 20 de mayo de 1958 dicté la
Sala Primera de lo Civil de la Audiencia
‘Territorial de La Coruna; se¢ condena a
dicha parte recurrente al pago de las
costas; y librese a la citada Audiencia
la certificacion correspondiente con de-
volucion de los autos y rollo de Sala
que ha remitido,

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertard en la «Coleccién Legis-
lativap, pasindose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos vy
firmamos—3anuel Rulz Gomez.—Luis
Vacas.—Francisco Arias.—Eduardo Ruiz.
Bernabé A, Pérez Jiménez (rubricados).

Publicacion.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
senor don Luis Vacas Andino, Ponente
que ha sido en estos autos, estando ce-
lebrando audiencia publica la Sala de lo
Civil de este Tribhunal Supremo en e! dia
de hoy, de lo que como Secretario de
la misma certifico.

Madrid a 4 de octubre de 1981.-—Ratael
G. Besada (rubricado).

En la villa de Madrid a 4 de octubre
de 1961: en la cuestion de competencia
pendiente hoy ante esta Sala en virtud
de inhibitoria suscitada por el Juzeado
de Primera Instancia de Onteniente al
de igual clase numerc 1 de los de Bar-
celona para conocer del juicio ordinario
declarativo de menor cuantia promovido
ante este ultimo Juzado por la entidad
mercantil «Textil Vallés, S. A», domici-
liada en Barcelona, contra don Vicente
Ferri Torro, industrial, vecino de Onte-
niente. sobre reclamaciéon de cantidad:
no hablendo comparecido dichos Iitigan-
tes ante este Supremo Tribunal y enten-
diéndose 1a tramitacion con el Ministerio
Fiscal:

RESULTANDO que mediante escrito
presentado el 9 de diciembre de 1858 a
reparto de leos Juzgados de Primera Ins-
tancia de Barcelona. correspondiendo al
rumero 1. el Procurador don Ricardo
Rowe Mulleras. a nombre de «Textil Va-
Hés, S. A, formulo, contra don Vicente
Ferri Torro. vecino de Onteniente, de-
manda en juicio declarativo de menor
cuantia que basé sustancialmente en los
siguientes hechos: que la entidad actora
se venia dedicando al comercio de com-
praventia de tejidos en Barcelona. y el de-
mandado a la fabricacién de mantas; que
en el mes de agosto de 1958 la deman-
dante recibié un pedido de mil mantas
de tipo militar ¥ otro de cinco mil man-
tas de tipo pardo, las cuales tenian que
ser entregadas: las mil mantas de tipo
militar y dos mil tipo pardo. por todo el
dia 4 de noviembre de 1958, v las res-
iantes tres mil mantas de tipo pardo
por todo el dia 22 del mismo mes; v en
justificaciéon se acompanaba, de nume-
ro 1. €l pedido de referencia: que como
consecuencia de ello, la actora realizé a
su vez un pedido al demandado en 25 de
agosto de 1858 v otro en 30 del siguiente

mes de septiembre, de mil mantas de tipc
militar y ecinco mil tipe pardo, ent:e
otros conceptos; este pedido fué acep:r
do por parte del demandado. quien
obligé a entregar las mantas de tipo n:
lltar ¥ dos mil de tipo pardo para ante:
del dia 4 de noviembre vy las restantc
tres mil antes del! die 22 de este mes;
en Jjust:ficacién se acompafiaba, de nu
mero 2 al 6 respectivamente, ios do
pedides de referencin, dos facturas cc
rrespondientes a las mantas de tipo mi
litar ¥ una carta en que consta la entrcgr
a razén de mil per semana a partir de
18 de octubre de 1858; que el demandad.
procuro enterarse del destino de las man.
tas, para intentar venderlas a un conr
prador que le ofreciere un mejor precic
(porque el precio de las mantas ascier
den desde el mes de agosto al de noviem-
bre), v come consecuencia de ello incun:
plio 12 obligacion de entregar las referi
das mercancias y, ademas, dejancose lr-
var por su sed de hacerse con los benei:
cios que pudieran corresponder a «Texti
Vallés, S. A, incluso retiro de casa del
enfardador de Barcelona las que ya ha-
bia remitido, por lo que tuve que levan-
tarse la correspondiente acta notarial
—documento niimero 7—el 4 de noviem-
bre de 1858: que la demandante, a fin de
poder contratar otras partidas de man-
tas que cubrieran las ohligaciones asumi-
das, intento alcanzar de su cliente una
prorroga de fecha de entrega. pero éste
contest¢ que no habiendo entregado los
géneros en el plazo o término estipula-
dos, no le couvenia la operacion, no es-
taba dispuesto a dar prorroga alguna y
anulaba, en consecuencia, el pedido, re-
servandose las acciones que pudieran co-
rresponderle por los perjuicios que se le
ocasionaban; en su justificacion, se acum-
pafiaba, de nimeros 8 3 9, la copla de !a
carta remitida por la actora a su cliente
v la contestacion del mismio; 3 que los
beneflcios dejados de percibir por «Textil
Vallés, S. A.» (segun cilculos que ofre-
cig), se elevaba 2 71.635 pesetas; en los
fundamentos de Derecho, ¥ luego de in-
vocar varlos preceptos del Cédigo Civil v
del Codigo de Comercio, entre ellos el
1.091 de aguel cuerpo legal, expuso que
los dafios y perjuicios deben ser deman-
dados ante el Juez del lugar donde se
hayan causado, aunque el dafiador sea de
otra vecindad y allf deba cumplirse la de
que resulte responsable (centencias de 26
de febrero de 1883 v 30 de abril de 1894;
v finalmente suplico se dictara sentencia
condenando al demandado a abonar a la
actora 71.635 pesetas, por los coenceptos
meritados en los hechos de este escrito,
e imponiéndole las costas del juicio. Se
acompanaron a este escrito los documen-
tos que se dejarn indicados, de los que
conviene destacar: a) Que las notas del
pedido, hechas per mediacién de den Ar-
ture Minguez Tejedor—documentos nii-
meros 2 v 3—se hace constar que la mer-
cancia habria de remitirse por «Agencia
Lliiny! b) Que las facturas—documentos
numeros 4 y 5-—llevan fechas de 18 de
septiembre v 15 de octubre de 1958 v se
refieren cada uno a diez fardos conte-
niendo quinientas mantas; v ¢ Que el
acta notarial—documento ntirfnero 7—tu-
vo por objleis requerir a la empresa «En-
fardador Molinero», de Barcelona, para
que hiciera entrega al Gerente de la en-
tidad actora de las 1988 mantas que
obraban en poder de aquélla, remitidas a
ésta por el sefior Ferri, asi como Iformu-
lar determinadas preguntas: vy el encar-
gado de la empresa requerida dijo: que
ne sabia el nimere de mantas que ha-
bia., pues sdlo podia afirmar que tenian
en la empresa treinta v nueve fardos, de
ios que diez tenia orden de ser entrega-
dos a «Textl] Vallés, S, A», mediante el
pago de su almacenaje, pero los veinti-
nueve restantes, segun instrucclones ver-
bales que le dieron los seriores Ferri v
Minguez, no se podian entregar a «Tex-

til Vallés, S. A.», pero ahora, en vista de

la carta %ue habia recibido el contestante.
de don Vicente Ferri, fechada el 31 de

!

‘
H
1
i

«ctubre, no podia entregar ningun fardo
«Textil Vallds, S. A», ya que en la
:entada carta se daba orden y autoriza-
1 para que los treinta y nueve fardos
tesen retirados por el representante del
mor Ferri, don Arturo Minguez Tefe-
or; que fué el 26 6 27 de octubre cuan-
o se inmovilizé tal mercancia y que dio
onocimiento inmediato a «Textil Vallés,
‘ociedad Andnima»; y que en la fecha
¢ este requerimiento le habia visitado
i sefior Minguez anunciandole que pasa-
:’adese mismo dia a retirar todos los
raas: -

RESULTANDO que admitida g tramire
. demanda y emplazado el demandado
'on Vicente Ferri Torro, en su nombre
! Procurador don Salvador Gil Gonzalez
a medio de escrito de 29 de enero de
158, promovié, ante el Juzgado de Prie
~cra Instancia de Onteniente, cuestion
ie competencia por inhibiteria, aseguran-
{0 no haber hecho uso de la declinatoria
. alegando, en lo esencial:

Primero. Como hechos: Que con ante- .
doridad al pedido a que se refiere el ac-
or en su demenda. el demandado le sir-
vio otro pedido de mantas por «Trans-
ortes Liin Montes», v a la consignacién
ie portes debidos, cuvos portes fusron
-agados por «Textil Vallés, S. Ay, al Te-
“bir aquella mercancia; v en la misma
rorma estaba formulado el pedido al que
-2 raferia en la demanda entablada v que
empezo & ser servido en parte v sin com-
~romiso de fecha ni cantidad, siendo re-
uitidas las mercancias por «Transportes
Zlny. v a la consignacién de portes de-
i>idos, cuyas mercancias no fueron reei-
sidas por la demandante y, por tanto, no
auedo perfecctonado el contrato. por las
Cusas que oportunamente se alegarian;
se¢ acompanaba, a efectos de prueba, un
certificado — documento mimero 1-~de
«Transportes Llu» con referencia a la
mercancia servida en 11 de septiembre vy
que integraba un pedido de la deman-
cdante que era motivo del pleito aparte
por no haberse satisfecho su precio; v
también se acompanaban dos talones—do-
cumentos nameros 2 ¥ 3—de «Transportes
Llin» corespondientes a la mercancia que
empezo a servirse y que iba a portes de-
hidos; ¥ que se trata de un pedido formu-
lado por un comerciante domiciliado en
Barcelona, a otro comerciante que reside
en Onteniente v tiene aqui su estableci-
miento comercial, ¥ 10s contratos anterio-
res ¥ cuantos pedidos le habian sido
formulados por la demandante habip si-
do a condicién de que la mercancia via-
jara a portes debidos, por lo que el lugar
del contrato es Onteniente, slendo ademas
por aiadidura el domicilio del demanda-
do., v no existe ninguna sumisién tacita
a otro Juzgado nl renuncia expresa al
fuero propio del demandado; v

Segundo. En Derecho: Que la regla
primera del articulo 62 de la Ley Pro-
cesal Civil ordena que en los juicios en
que se ejercitan acciones personales, no
existiendo sumisién expresa ni tacita, se-
rii_Juez competente el del lugar en que
debe cumplirse !a obligaeién v si éste
no hubiera sido designado. el del domi-
cilio del demandado: v en virtud de tal
disposicion. es evidente que para el co-
nocimiento de la demanda es Juez compe-
tente el de este Juzgado. por ser el domi-
cilio del demandado; v que lz demanda
basa la incompetencia aduciendo dos re-
motas sentencias de 1883 v 1884. pero que
se refieren unicamente a los dafics dima-
nantes de delitos o faltas. es decir. se
retieren al articulo 1.092 del! Cédigo Ci-
vil, ¥, en cambio. en los fundamentos le-
gales senala como aplicable el 1.091; con
ello se ve la temeridad v dolosa conducta
de la socledad demandante pretendiendo
desvirtuar los fundamentales legales, a
fin de lograr una competencia del Juzga-
do de su domicilio, que en modo alguno
puede entender del asunto; siendo com-
hetente este Juzgaco: a) Por ser el lugar
del cumplimiento de la obligacién ¥, en
tedo caso, el Tugar del contrato que dice
¢! danandante tener con el sefior Ferm,
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pues es doetring del Tribunal Supremo
que en la compravents mercantil sera
competente el Juzgado en que se halle si-
tuado el establecimiento del vendedor de
los géneras; b) Por tratarse de un asun-

T0 personal y ser competente el lugar del’

contrato ¥ el del domicilio del deman-
dedo; ¥ ¢) Por cuanto en la reclamacion
de dafios y perjuicios fundados en el in-
cumplimiente de una obligacion, debe
atenerse para decldir la competencia a lo
dispueste en la regla primera del articu-
lo 62, segl‘m la cual tiene la preferencia
el Juez del lugar en que deba cumplirse
la obligacion; 3 asi lo tiene reconceido
el Tribunal Supremo (en numerosas sen-
tencias que se citan, siendo las mas re-
cientes 1as de 24 de septiembre y ¢ de
actubre de 1941, 23 de junio de 1944 v
30 de octubre de 1951). Se acompafiaron
a este escrito los documentos en el mismo
aludidos; los talones de «Transportes Llin
Montesy—documentos nimeros 2 y 3—es
tan fechados en Onteniente los dias 18 de
septiembre v 14 de octubre de 1958, se
refleren cada uno a diez fardos de teji-
dos. en los mismos se indica como re-
ceptor «Textil Vallés, 8. A, Via Augusta,
mimero 80, de Barcelona, v se indica
«Portes D, hasta Du: .

RESULTANDO que el Ministerio Fis-
cal estimé competente al Juzgado de On-
tenlente por tratarse de una accién per-
sonal, ser éste el domicillo del demanda-
do y el del lugar del cumplimienio del
contrato de la compraventa mercantil
que, segin reiterada jurisprudencia del
Tribunal Supremo, debe serlo. a falta de
estipulacion en contrario, donde el ven-
dedor tiene su establecimiento:

RESULTANDO que ¢l Juez de Primera
Instancia de Onteniente, ccn fecha 2 de
Tebrero de 1959, dict6 aute acordando re-
querir de inhibicion al de igual ciase
numero 1. de Barcelona:

RESULTANDO que recibido en el Juz-
gade de Primera Instancia numero 1 de
Barcelona e! oficio de requerimiento con
el testigo que la Ley preceptua. se acorde.
con suspension del procedimiento, oir a
!a parte demandante, 1a cual se opusoe n
la inhibieidn, alegundo: que el Tribunal
Supremo ha sentado el principio general
de Derecho de que no existe la buena fe
cuando se falta a sabiendas a una obli-
gacion (sentencia de 10 de febrero de
1886); ¥ como fuere que a sabiendas, con
pleno conocimiento. se falta a la verdad
por e instante de la competencia. es
evidente que inclurre en mala fe v en
iemeridad: en efecto, al final del oficio
de inhibicionn constan testimoniades tres
documentos (cuva autenticidad negaba
esta parte) gque el seflor Ferri pretende
~eall nada menos que tres albaranes de
enlrega de mercancia de! mismo proce-
dentes de Onteniente, v a favor de «Tex-
il Valles, 8. Awn. géneros recibides por
dicha entidad v con el transporie paga-
do por ella: y toda tul afirmacion v do-
cumentos son completamente inciertos y
asi se desprende del acta notarial presen-

<lada con la demanda. segun lu cual los
senergs no fueron entregados a «Textil
Vullésy. tales géneros fueron enviados de
Outeniente a Barcelona. habiendo el se-
for Ferri vuelto a llevarlos a Onteniente:
v siendo ello asi. cabe preguntar por queé
se dice que «Textil Vallés» recibid un gé-
Dero que el sefior Ferri no entregd, aun-
aue llevo a Barcelona y s=e lo volvic a
llevar a Onteniente, cémo podia pagar
«Textil Valles» un albarin de enlrega de
Ui género que no ha recibido. ¥ como po-
dia afirmar un (rausporte de ung mer-
cancia que el transportista no le entre-
ga: todo esto es absurdo, v sabido es que
¢ Tribunal Supremo tiene declarado que
debe recharzarse toda inteligencia o in-
terpretacion que conduzea al absurdo:
que el lugar de entrega del género era
Barcelona vy, por tanto, sobre el género
mandaba el sefior Ferri hasta que se hi-
viera la entrega a «Textil Vallés, S. A,
v asi no lo manda directamente a dicha
entldad. sinoe a su enfardador, domicilia-

‘llegado a poder de éste le ordena que

la vuelva a remitir a Onteniente; en que
el acta consta, no sélo la declaracion de
la empresa, sino testimoniada la carta
del propio sefior Ferri, v sabido es que
nadie puede ir vilidamente contra sus
propios actos, principic general de Dere-
cho recogido por la jurisprudencia pa-
tria; que el Tribunal Supremo tiene di-
cho que cuando el vendedor coge el com-
promiso de pagar los transportes hasta
una determinada localidad, sea la del do-
micilio del comprador u otra. correspon-
de la competencia al Juez de dichg lo-
calidad v no al del domieilic d=) vende-
dor (sentencia, entre otras que se citan,
de 28 de diciembre de 1948, 18 de enero
de 1951, 27 de octubre de 1952 v 13 de
enero de 1933, entre otras): y que, como
derivacion, los dafes y perjuicius siguen
la competencia del contrato principal,
unica doetrina que se ucepta del escrito
inicial de competencia inhibitoria:

RESULTANDO que evacuando el tra-
mite prevenido en el articulo 88 de la
Ley de Enjuiclamiento Civil, el Minis-
terio Fiscal emitié dictamen en el que
S0Stuvo su oplnidn favorable a mantener
la competencia del Juzgado de RBarce-
Tona:

RESULTANDO que con fecha 24 de fe-
brero de 19539, el Juez de Primera Instan-
cia del numero 1 de los de Barcelona
dicté auto negindose a la inhiblcién:

RESULTANDO que comunicada dicha
resolucién al Juez de Primerp Instancia
de Onteniente. exigiéndole la respuesta
a que se refiere el articulo 94 de la Ley
Procesal Civil, dicld. a su vez, otro auto.
con fecha 14 de marzo de 1959, insis-
tienco en la inhibitoria:

RESULTANDO que como consecuencia
de esta Ultima resolucién, amhos Juzga-
dos han elevado sus respectivas actua-
ciones, para la decision de la competen-
cia. a este Tribunal:

VISTO. siendo Panente el Magistrado
don Tomids Ogayar v Avlon:

CONSIDERANDO gue para los efectos
de la resolucion del presente conflicto ju-
risdiceional se hace preciso tener en cuen-
4 que 3 los solos fines competenciales,
aparece acreditado: Que «Textil Vallés,
Sociedad Anénuna», hizo un pedido al
demandado de determinade nomero de
Inantas, que empezd a ser servido en par-
te remitiendo las mercancius a portes de-
bidos. o sea a cargo de la entidad com-
pradora; que ésia tenia en otra empresa
almacenados los iardos recibidos, por los
que cebia abonar los correspondientes de-
rechos de almacenaje; que el represen-
tante del vendedor impidio que la enti-
dad compradora se llevara la mercancia,
por 1o que ésta reclama a aqué! & zbono
de los danos v perjuicios que 1al conduc-
ta dice le ha originado, medianie deman-
da presentada en el Juzgado de su domi-
cilio (Barcelona), a 1a que se opone, re-
ciamando su propio fuers, el vendedor:

CONSIDERANDO que es doctrina muv
reiterada de esta Sala la que establece la
presuncion de que el lugar de la eutrega
en las ventas mercantiles es, a falta de
pacio en contrario o de sumisién expre-
sa, aquel en que radica el establecimien-
to mercantil de! vendedor. v este lugar
determina la competencia, 1o solo en lo
cancerniente al normal cumplimiento del
contrato. sino tambien para todas las
incidencias que surjan veniendo por base
dicho contrato. por lo que ejercitandose
Gia accion personal es aplicable la regla
primera del articulo 62 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, con arreglo a la cual
debe decidirse el presente confliets a fa-
vor del Juzgadoe de Onteniente, por repu-
tarse hecha la entrega de la mercancia
en dicha ciudad. v ser el competente pa-
ra congecer de todas las cuestiones rela-
cionadas con dicha venta:

CCNSIDERANDO que no es procedente
hacer declaracion especial sobre costas,

i debiendo cada parte abonar las causadas

a su instancia v las comunes por mitad:
FALLAMOS que debemos declarar v

do en Barcelora, v cuando el género ha | declaramos que el conocimiente de los

autcs de que dimane esta euestion de
competencia corresponde al Juzgado de
Primera Instancia de Onteniente, a don-
de se remitiran todas las actuaciones con
certificacion de esta sentencia, que pon-
drd en conocimiento del Juzgado de igual
clase numero 1 de Barcelona; siendo de
cuenta respectiva de las partes las costas
causadas a su instancla v las comunecs
por mitad,

Asi por esia nuestra sentencia. que se
publicara en el «Boletin Oficial del Es-
tadun e insertari en la «Coleceidn Le-
gislativan, pasandose al. efecto las copias
rnecesarias, lo pronunciamos. mandamos v
firmamos. — Juan Serrnda. — Franeisco
Eyré, — Francisco Rodriguez Valcarce, —
Antonio de V. Tutor—Tomas Cgayar (1ru.
hricados).

Publicacién.—Leida vy publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo se-
fior don Tomis Qgavar v Ayvllon, Ponente
que ha sido en estos autos, estando cele-
brando audiencia piiblica la Sala de lo
Civil de este Tribunal Supremo. en el
din de hoy. de lo que como Secretario
de la misma. certifico. Madrid a ¢ de
octubre de 1961.—Rafael G. Besada (ru-
bricados.

*

En la villa de Madrid a cuatre de oc.
tubre de mli novecientos sesenta ¥ uno:
en la cuestion de competencia pendien-
e ante esta Sala en virtud de inhibito-
rig suscitada por el Juzzado Municipal
numero uno de Cartagena, al de igual
clase de Santingo de Compostela. conira
den Manuel Jiudenes Garcia. Coman-
dante Auditor de ia Armada, domiciliado
en Cartagena, por don anionic Conchei-
ro Iglesias, Médico Forense y veelno de
Suniiago de Compostela. sobre reclama-
cion de pesetas: no habiendo compare-
cido ante este Tribunal Supremo ningung
de las partes:

RESULTANDO que mediante escrito
de fccha 26 de diciembre de 1860, el Pro-
curader don Jos¢ Gundara Nion. en nom-
bre de con Antonio Concheirg Iglesias,
dedujo ante el Juzgacu Municipal de
Suntiago de Compostela, demanda de Pro-
ceso de cupnicion contra don Manuel Jau-
denes Garecia. Jefe del Cuerpo Juridico
de la Armada, destinado en la Auditoria
de la Base Naval de Cartagena, en conde
s2 solicitaba tuera emplazado, alegando
como hechos:

Primero, Que por don Manuel Jaude-
nes Garcia y otres se formulé v osiuio
ante el Juzgado de Primera Intaneia de
Puentedeume un juicio de mavor cuan-
ria contra dofla Cristina Garcia Novog
v ootres, sobre impusnacion de opeoracio-
nes particionales ¥ otros extremos:; que
Hegado el pleito al tramite de prueba,
fu¢ propuesia. entre otras, por la repre-
sentacion del sehor Jiudenes V sus her-
manas, que osteniaba el Procurador cen
eiercicio en aguel Juzzado don Ramén
Pifteiro, la practica de la pericial medi-
€a, para gue fuese reconccida la ineapa-
citada dona Jesusa Garcia Novoa, por los
Peritos Médicos desiznados. los cuales,
una vez lo hubieran realizado, dictamina-
sen sobre diversos extremos. 2 gue di-
cha representacion le convenia precisar,

Segundo. Que para la practica de la
Drucba propuesta. v previa insaculacién,
fue designade el actor, en unisn de los
senares don Alejandro Pérez Colomer v
don Angel Vazquez Fernindez, ambos
Medices rorenses con destina en La Co-
rufia, ¥ con los cuales debia vroceder al
examen de la incapacidad referida; que
consta asl acreditado en el proceso de
mayar cuantia a que antes se deja hecha
referencia v que Se encuentra en la ae.
tualidad en la Audicneia Terrvitorial de
La Commna. Secretaria del senor Girsn.
donde se tramito un recurso de apelacion
contra lu sentencia dictada por el Juz-
gago de Primera Instancia de Puente-
deume v se acompafa copia simple de
los particulares resefiados. sin perjuicie
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de que en periodo probatorio vengan co-
pias auténticas de los mismos, o se cote-
Jjen dichos particulares con el original, ya
que por no haber sido parte el actor en
tad procesoc no ha podido obtenerlas.

Tercero, Que por el sefior -Pérez Co-
lomer fué notificado al actor, una vez
designado Perito, que habia sido visita-
do por el sefior Jaudenes, en compafia
del Procurador sefior Gomez Reino, quien
después de comunicarle que habia sido
€l quien habia propuesto la practica de
la prueba pericial, le habia dicho que se
dirigiera en su nombre al actor para que
éste fijase sus honorarios nrofesionales,
que desde luego el demandade se habia
comprometido a satisfacer; que el actor
Yy en consideracion al viaje a Santiago
que tenia que realizar, ya que la incapa-
citada se encontrba en régimen de in-
terna en el Sanatorio del Doctor Lois
Asorey, asi como el estudio minucioso
que requerian los extremos sobre los que
se le pedia su opinion profesional, los
fij6 en la cantidad de diez mil pesetas,
lo que comunicé al sefior Pérez Colomer,
quien pocos dias después le dijo que tal
cantidad habia sido aceptada por el de-
mandado.

Cuarto. Que convenido con el deman-
dado la prestacién de sus servicios pro-
fesionales por el actor, se trasiado este,
en compafiia de sus compafieros sefiores
Vizquez Fernandez y Pérez Colomer 2
Santiago el dia 4 de enero de 1958, per.
sonindose en el Sanatorio del Doctor
Lois Asgrey, en dounde una fueron auto-
rizados por su Director. procedieron a
realizar el examen de la incapacitada
dona Jesusa Garcia Novoa, sobre los ex-
tremos que el peritaje solicitado com-
prendia, segiin habia sido coma prueba
propuesta ¥ que abarcaba los siguientes:

a) BEstado actual de la incapacitada
dofa Jesusa Garcia Novoa.

b)Y Que se especifique la dolencia que
padece, si es qu epadece alguna.

¢) Se especifique grado de incapacidad
para regir su persona v bienes.

d) Que se informase sobre la reper-
cusién que en su salud vy estado mental
han podido tener ilos dieciocho afios de
internamiento sanatorial vy separacion de
ambiente y de su familia: que después
de examinada la enferma con todo de-
tenimiento, y tras un amplio cambic de
impresiones entre el actor ¥ sus compa-
neros, se llegé a conclusiones unanirmes
en cuanto al resultado del mismo,

Quinto. Que pasados unos dias, comu-
nico al actor su compaiiero Pérez Colo-
mer, que habia sido visitado por el sefior
Gomez Reino, en nombre del demandaqo,
para rogarle hiciese llegar a él y al sefior
Vazquez Fernindez que toda vez que el
ressultado a Que habian llegado, después
del reconocimiento de la incapaz. no le
interesaba, renunciaba al informec ante
el Juzgado de Primera Instancia de Puen-
tedeume, )Ya que era quien habia pro-
puesto su mactiea.

Sexto. Que desde entonces fueron con-
tinuadas las gestiones que el actor lleva
realizazias para que por el demandado se
le abone la cantidad convenida por la
prestazion de sus servicios profesionales,
sin huberlo podido conseguir, por lo que
tiene que acudir a la via judicial; y des-
pués de citar los fundamentos legales
que estimd oportunocs, invocd en orden a
la conpetencia el numero primero del
articulo sesenta y dos de la Ley de En-
Jjulcilamiento civil ¥ diversas sentencias
de este Tribunal Supremo, terming su-
plicando s dicte sentencia declarando
que el demandado adeuda al actor la
cantidad de diez mil pesetas, por razon
de los servicios profesionales que le pres-
10, y en su consecuencia se condene al
demandad oa satisfacer al demandante
dicha canticad, con imposicién de cos-
tas al dernandado;

RESULTANDO que emplazado el de-
mandado, don Manuel Jiudenes Gareia,
por madio del oportuno exhorto, compa-
recié ante el Fuzgado Municipal de Car.

F

tagena por escrito de fecha 20 de marzo
de 1961, en el gue nrevia protesta de no
haber utilizado la declinatoria. promovié
cuestion de competencia por inhibitoria,
alegando que en los casos que a efectos
de competencia se conocen en la doc-
trina ¥ en la Jurisprudencia, como casos
de obligacion negada y no probada, es
competente el Juez del demandado; que
el demandado no ha contratado con el
demandante, el Médico forense Antonio
Concheiro Iglesias, ningin contrato, v
desde luego no, el supuesto arrendamien-
to de servicios que motiva la demanda;
mas aun, afirma que ni siquiera se re-
cuerda conocer ni haber hablado nunca
con el demandnate; que no prueba éste,
con algun principio de prueba escrita
aportada con la demanda, el supuesto
contrato de arrendamiento de sus servi-
cios profesionales, pues de los dos tnicos
documentos aportados con la demanda,
consistentes el uno en una copia simple
de unas supuestos actuaciones judiciales,
¥y el otro en un papel que s¢ dice firmado
por un M¢édico de Santiago de Compos-
teia, no se deduce. cn modo alguno, el
supuesto encargc hecho por el que ha-
bla al actor; que ninguno de esos docu-
mentos ha sido firmado por el deman-
dado,  sino artificiosamente creados por
el actor para promover el pleito, y por
ello se redarguyen de falsos; que no hay
pues en este caso documentos que acre-
diten, siquiera en principio—Ia supuesta
relacién contractual; no hay tampoco do-
cumento alguno que acredite que la su-
puesta obligacion habia de ser cumplida
en Santiago de Compostela, v por el con-
trario, de los documentos aportados por
el actor, puede utnicamente deducirse que
la supuesta obligacion habia de cumplir-
se en Puentedeume, pero no en Santiago
de Compostela; que estamos en presen-
cia de una obligacién negada y no pro-
bada, por lo que ha de entrar en juego
el constante criterio jurisprudencial que
atribuye en estos casos la competencia
al Juzgado del domicilio del demandado;
que como exponentes de este criterio ju-
risprudencial se citan las sigulentes sen-
tencias, todas ellas del Tribunal Supre-
mo, relativas a pleitas en que se recla-
maba el precio de supuestos arrendamien.
tos de servicios: 23 de enero v 3 de julio
de 1902, 11 de febrero y 28 de diciembre
de 1809, 28 de julio de 1911, 12 de enero
de 1912, 30 de abril de 1913, 16 de agosto.
28 de septiembre, 27 de noviembre v 20
de diciembre de 1815, 15 de enero, 16 de
febrero, 3 y 24 de marzo de 1916, 15 de fe-
brero de 1918, 13 v 18 de enero, 22 de fe-
brero, 22 de noviembre y 28 de diciembre
de 1921, 18 de enero, 27 de marzo, 25 de
junio ¥y 7 de octubre de 1924, 12 de febre-
ro de 19833, 17 de enero, 7 de marzo, 25
de octubre y 30 de noviembre de 1934
v 15 de noviembre de 1935, la de 19 de
diciembre de 1932, 23 de diciembre de
1942, 27 de junio de 1912, 22 de enero y
18 de mayo de 1925, 14 y 19 de noviembre
de 1834, 9 de marzo y 9 de enero de 1945;
el tradicional postulado referido esti tam-
bién recogido en las mas modernas resolu-
ciones del Supremo. citindose la de 27
cde enero de 1953, 28 de septiembre, 28
de septiembre, 26 de octubre, 14 de no-
viembre, 23 de diciembre v 31 de diciem-
bre de 1953, 21 de mayo v 22 de septiem-
bre de 1954, 22 de diciembre de 1956, 14
de mayo, 9 de enero y 24 de junio de
1957, 21 de febrero v 21 de abril de 1959,
5 de febrero ¥ 25 de junio de 1960, sientan
también el principio de que, en los casos
de obligacion negada y no probada, hay
que_atribuir el conocimiento del asunto
al Juzgado del domicilioc del demandado:;
que el escrito firmado por don Baldome-
ro Lois Asorey. aportado con la demanda,
no puede significar ese principio de prue-
ba al que en muchas resoluciones de com-
petencia se refiere el Tribunal Supremo,
se trata de un documentc privado exten-
dido a espaldas de la parte demandada,
por quien es tercero sin relaeién alguna
con el demandado; que por ello las sen-

tencias de 8 de abril de 1931 y 26 de
febrero de 1943 dicen que no pueden in-
tegrar ese principio de prueba, segun la
sentancia de 25 de marzo de 1925; que en
resumen, en nuestro sistema legal existe,
como dice don Jaime Guasp (pagina 362,
tomo primero, en sus «Comentarios a la
Ley de Enjuiciamiento Civil»), un prinei-
pio general de competencia que es el fuero
del- demandado, y para que rigiera en
este caso el principlo especlal del lugar
de la prestacién de los servicios serfa ne-
cesario haber acreditado con la demanda
que esos servicios se prestaron en cum-
pimiento de un contrats ctorgado con el
demandado ¥y que se prestaron en San-
tiago v no en otro punto; de no ser asf,
ne podrid aplicarse ninguna regla espe-
cial de competencia y, precisamente por
ello, habra que aplicar la general, que es,
como se ha visto, la que atribuye 1a com-
petencia al fuero del demandado; que si
la jurisdicelén del Juez verdaderamente
competente no ha sido rogada, la compe-
cia debe decirdirse a favor del domicilio
del demandado, que ts en primer lugar
evidente, que la version de los hechos que

dicho documento implica no guarda rela-.

cién alguna con el planteamiento del pro-
blema, segin la demanda. que en efecto.
segun el citado documento. el actor, en
unién de otros dos Médicos. Tué designa~
do Perito como resultado de una insacu-
lacién verificade por el Juzgado de Pro-
mera Instancia de Puentedeume, en un
julcio de mayor cuantia; que no hay que
insistir en que si dicha insaculacién v el
nombramiento de Peritos tuve lugar fue
con una finalidad: Ia de que los Peritos
designados emitieran dictamen ante el
Juzgado de Puentedeume; que por _ello,
en el supuesto que analizamos, es evidente
que la obligacién que implica dicho peri-
taje tenia un lugar senalado para su cum-
plimiento, que era el pueblo de Puentedeu-
me, en cuyo Juzgado tenian los Peritos
que emitir dictamen; que la misma de-
manda reconocce que la pericia hiabria de
practicarse en Puentedeume, y asi, en el
hecho quinto de la misma, expresa que el
informe habra de rendirse ante el Juzga-
do de Primera Instancia de Puentedeume;
ahora bien, segun la regla primera del
articulo 62 de la Lev de Enjulciamiento
Civil, el actor debia haber presentado su
demalda ante el Juzgado Comarcal de
Puentedeume, que era el lugar designado
para el cumplimiento de la obligacién, y.
por tanto, al que corresponderia entender
del presente pleito. pero al no haberlo
hecho asi, ¥y al haber elegido arbitraria-
mente para presentarla al Juzgado de San-
tiago de Compostela, es evidente que el
demandada puede elegir su fuero, con
areglo al principio sustentado por las si-
guientes sentencias del Tribunal Supre-
mo: 6 de julio de 1891, 24 de marzo v
8 de noviembre de 1905, 15 de febrero .de
1909, 24 de febrero y catorce de octubre

de 1911. 3 de octubre de 1913, 30 de sep- -

tiembre de 1916, 27 de marzo de 1920,
3 de febrero de 1925. 18 de octubre gde
1928. 28 de agosto de 1929, 26 de octubre
de 1931, 9 de noviembre de 1933, 18 de
abril de 1934, 5 de enero y 3 de julio de

4

1935. 19 de febrero de 1936, 13 de octubre

de 1940, 27 de octubre de 1942, 3 de marzo
de 1943, 16 de marzo y 26 de mayo de 1944
v 4 de enero v 20 de septiembre de 1947,

1

7 de octubre de 1949, 13 de octubre de .

1949. 12 de enero de 1915 y 15 de abril de
1850; que. resumiendo, aunque a los efec-
tos de esta competencia se diera pleno va-
lor al documento aportade por el actor.
que es una supuesta copia simple de unas
actuaciones judiciales. de dicho documen-
to, resultaria Unicamente que el actor fué
designado Perito para emitir un dictamen
e informe pericial ante el Juzgado de
Puentedeume v que, por consiguiente, de
acuerdo con dicho documento. habia un
lugar previsto para el cumplimiento de la
obligacién. que era Puentedeume. v, por
tanto, al Juzzado Comarcal de Puentedeu-
me corresponderia en ultima instancia el
conocimiento de este pleito, por ser el Juz.
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gado del lugar donde la obligacién habia
de cumplirse; ahora bien, como la juris-
diccién del Juzgado de Puented<ume no
ha sido rogada por los que son partes en
esta coniienda jurisdiccional, es forzoso,
de acuerdo con la Jjurisprudencia consia-
nada, atribuir la competencia al fuero
del demandado; que expuestas asi los fun-
damentos de esta inhibitoria, queda uni-
camente tratar de dos cuestiones:

A) La primera, con Ja %ue se pretende
evitar cualquier actitud antiprocesal de la
parte actora, estriha en lamar la aten.
cién acerca del principio general de que
no pueden presentarse, ni ser tenido en
cuenta & los fines de reseclver la compe-
tencia, los documentos aportados en el
tramite de contestacion al reguerimiento
de inhibicién: que sientan el expresado
prineipio las siguientes sentencias del ‘Tri-
bunal Supremo de 29 de enero de 1909,
3 de febrero de 1931, 6§ de noviembre de
1914, 18 de enero de 1923, 23 de encro
de 1924, 2 de enero, 5 de febrero., 28 de
julio y 18 de egosto de 1925, 26 de enero
¥ 24 de noviembre de 18932, 31 de mayo de
¥ 1933, T de agosto de 1940, 14 de julio, 8
3 y 28 de octubre de 1942, 32 de octubre de
Y 1943, 10 de octubre v 29 de noviembre
o de 1944, 20 de marzo de 1945 y 18 de fe-
‘' brero de 1948, asimismo, las sentencias de
7 16 de marzo de 1944 v 21 de junio de
i 1848, 21 de enero de 1946, 28 de noviembre
de 1953 v 24 de junio de 1957 que la
5 segunda y dltima ‘cuestion que se ha de
% tratar es la de que siempre el demandado
i militar. v estando destinado en Cartaze-
i1 na, hay que entender que tiene en dicha
ciudad su domicilio, de .acuerdo con lo
i+ dispuesto en el articulo 68 de la Lev de
¢ Enlulciamiento Civil o

RESULTANDO que previo dictamen del
Miristerio Fiscal, y de conformidad con
¢l mismoe, el Jusz Municipal nimero uno
de Cartagena dicté auto cen fecha 22 de
abril de 1961. dando lugar a la inhibito-
ria propuesta, por considerar que la
acclén que se ejercita tiene su base en un
nompramiento de Perito hecho por insa-
culacién en favor del actor. v en un con-
venlo posterior celebrado con el demanda-
do en virtud del cual éste aceptd la cane
tidad fijada como honorarios por el actor
v pldié a éste se abstuviera de dar el in-
forme que se le habia pedido. persiguién-
dose con dicha accion el pago de los ser-
viclos de reconocimiento que fueron reali-
7 zados; que habida cuenta que el demane
] dado niega la existencia del] contrato de
. arrendamliento de servicio, se hace preciso
gig examinar si en autes existe alsun prin-
“ ciplo de prueba por eserito que pueda a
: electos compelentes acreditar la exisien-
cia de aquel contrato: se aportan por el
actor con su escrito de demandn v como
fundamento de su accion dos documentos
redarguidos de falsos por el demandada
consistentes en una copia simple de un
eserito proponiendo prueba pericial v una
compearecencia para designar Perito 3 una
ropin de una carta suscrita por un ter-
cera ¢n la que se afirma se llevo a efecto
¢l reconocimiento; que es doctrina cons-
tante del Tribunal Supremo que los do-
cumentos carentes de toda autenticidad
ho-constituyan un principio de prueba por
escrito (sentcncias de 18 de febrero de
1834, 24 de febrero 3 3 de marzo de 1941
y 21 de abril de 1942), v es de ver que esa
carencia de autenticidad existe en e] casc
que se examina en el que se aporia una
copla simple sin elemento algune de jui-
cio que pueda tenerla por auténtica, v una
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crita por el demandado. por lo ocue mal
ba por eserito a los efectos de determinar

parte exista ni respecta de una u otro
documento presuncién alguna a favor de

cluirse que se esti en presencia de una
reclamaclén no contractual, a la que es
% de- aplicar la regla primera del articulo
i 62 de 18 Ley de Enjuiciamiento Civil, que
1 sefiala como competente al Juez del do-
1

autenticidad y debe en consecuencia corn- |

carta o declaracion extrajudicial. no sus- °

»

ruede ser tenida como principio de prue-

la existencia cel contrato sin que par otra !

|
1

micilio del deudor, por lo que debe reque-
rirse de inhibicion el Juzzado de San-
tlago de Compostela, todo ello de acuer-
do con la resclucion dictada por el Juz-
gzdo de Primera Instancia de Cartagena
en un caso idéntico de competencia pro-
movida por este mismo demandado pro-
motor del incldente, en proceso contra el
mismo promovido por la mismg causa y
ante igual Juzgado por el meédico foren-
se don Angel Vizquez Fernandez:
RESULTANDQ que dirigido oficio v
testimonlo al Juzgado Municipal de San-
tiago de Compostels, v dado traslado al
demandante, éste, por medio de escrito
de fecha 2 de mayc de 1961, impugne la
inhibitoria propuesta, alegando que la
competencia del Juzgado de Santiago vie-
ne determinada por ser el lugar donde
han sido prestados los servicios encomen-
dados al aqui demandante ¥ otros, por la
representacién del demandado ante e
Juzgado de Primera Instancia de Puen-
tedeume, a cuyo acto de insaculacion es-
tuvo presente el demandado don Manuel
Jaudenes Garcia, y que éste niegue aho-
ra tales extremos son prueba de su te-
meridad y mala fe, pues el demandante
no podria confecciouar esa copia simnle
de proposicion de prueba unidz a ague-
llos autos: que de no ser veraz bien fa-
cll seria al demandado justificar su fal-
sedad. ¥ no ha sido asi: se ha limitado 2
negar todo por recurso: que los funda-
mentos de Derecho alegados por la par-
te actora en su demanda. el informe emi-
tido por el Ministerio Fiscal de) Juzza-
do Municipul de Cartgena =0 el inciden-
te de commnetencia y el probic auto del
Juzgado Municipal de aquella localidad
en 1os autos que se tramitan igualmente
en el Juzgado de Santiago a instancia de
don Angel Vazquez Fernandez contra e
mismo demandado. ¥ por idénticos moti-
vos. por el cual dicho Juzgado se decla-
ra incompetente para entender de estas
actuaciones v requerir de inhibicion a su
favor al Juzgado de Santiago, son priue
bas mas que suficientes para demostrar
que el unico Juzzade competente para
entender en estos autos es el de la eindad
de Santiazo y no el de Cartagena; que
solamente un imperativo de subordina-
cion y acatamlento a lo dispuesto por el
superior el Juzgado de Primerz Instancia
de Cartagena obligé a aquel Juzgedo Mu-
nicipal a requerir de inhibiecign al de
Santiago; asi lo dice aquel Juzgado en
los autos resolviendo en este y otro pled-
to similar la incidencia sobre 1 compe-
tencia planteada por el demandado en
estos autos, v no obstante el Ministerio
Firzal coutiia manteniendo en sus in-
formes, segiin consta en estas actuacio-
nes, que el Juzgado competente es el de
Santiago de Compostela, Por ser en esta
ciudad donde se han prestado los servi
cios sobre los cuales versa 1a reclamacion
de honhorarins planteada:
RESULTANDO que oido el Ministerio
Fiseal y de conformidad con su dicta-
men el Juez Municipa! de Santiago de
Compaostela dicté guto con fecha 12 de
mayo de 1961, no dando lugar o le inhi-
bitoria propuesta. por considerar que, en
efecto, v seqiin la mdis conccida doctrina
iegal puede decirse «que negado el con-
trato y no resultando determinado el 1u-
gar de su cumplimiento por algin prin.
cipio de prueba, algun indicio racional o
data que lo compruebe, es fuero prefe-
rente el del domicilio del demandados:
perc de la propia doctrina exteriorizads
en los anteriores conceptos se infiere que
aun negado el contrato, si existe algiin
indicio racional que delate su realidad.
aunque no pase de ser un mero princi-
pio de prueba que siquiera indiciaria-
mente advere lo aulegado, dicho indicia
racional o dato, o principio de prueba
escrita son  susceptibles ser tenidos en
cuenta a efectos de determinar el lugar
del cumplimiento del contrato para deci-
dir la cuestion de competencia entahlada;
que aplicada esta doctrina sl caso que se
plantea acontece gue en autos existe un

principio de prueba por escrito gue estd
constltuido por la copia de unas actuas
ciones judiciales en el Juzgado de Pri-
merg Instancia de Puentedeurne, del cual
cabe decir—admitiendo la tesis gue sas-
tiene el Fiscal Municipal en el Informe
incorporado a los autps—que nace un in-
dicio racional, suficiente para determi-
nar, 2 los solos efectos de la competen-
cia, cue ha existido la relacién contrac-
tual que sirve de base parg la reclama-
cion formulada por la actora, por las ra-

.zones que el propio Ministerio Fiscal adu-

ce, en el expresado sentido; y si bien es
cierto que dicho indicio de prueba~—se
afiade aqui—no emana directamente del
demandado. ni va suscrito con la firma
de ¢éste. no lo 3 menos que, dada su ine
dcle y habida cuenta del momenta pro-
cesal en que tal copia se presenta. no Se-
rig factible que ofreclera los aludidos re-
quisitos; que bajo este respecto. y hahida
cuenta de que tal iniciaclon de prueba
€s, en este caso. o al menos parece ser,
con toda probabilidad. trasunto de alge
que se dice existir en una Cficina Publi-
ca, debe aplicarse la doctrina general ese
tablecida, entre otras. en las sentencias
de este Tribunal de 17 de mayo de 1940
v 12 de ezosto de 1941. expresivas de que
no se puede exigir en el comienzo del
rlelto en que es promovida la contlenda
Jurisdiccional que el decumento acompa-
fado a la demanda haya sido reconocido
0 adverado. sino que basta una inicia-
cién de prueba por escrito susceptible de

i adquirir ratngo de prueba plenamente efi-

caz en periodo posterior del pleito; gue
si, como también apunta el informe del
Fiseal, !a base del informe que habria de
emitirse en Puentedeume —y no se emis
tio—fué el reconocimiento previo de la
enferma. internada en un establecimien-
to sanatorial de Santiagzo, ha de conceps
tuarse este lugar como aquel en que se
han presiade los servicios, cuvos honora-

. vios se reclaman, ¥ en consecuencia, no

es procedente acceder al requerimiento
inhibitcrio ane hace el Juzgado de Car-
tagena:

RESULTANDO que dirigido oficio v tes-
timonio al Juzgado Munieipal niimero uno
de Cariageng, éste. por aute de fechs 9
de junio de 1961, insisti¢ en su compe-
tencia, nor considerar que las razones ex-
puestas por el Juzgado Municipal de San-
tiago de Compostela no aluden directa-
mente ni desvirtlan la jurisprudencia ci-
tada en el consideranco sezunda del aue

. o en que se acordd requerir de inhibi-

cion, jurisprudencia que afirma que los
documentos carentes de toda autenticidad
no constituyen, 4 efectos de competencia.
un principio de prieba por eserito; v oen
Su consecuencia. ambos Juzgados han re-
nitido sus respectivas actuacicnes g este
Tribuna! Supremo, para la decision del
coufliclo jurisdiccional planteado:

RESULTANDO que el Ministerio Fis-
cal emitié Iinforme a faver del Juzzado
Municipal de Santiaze de Compostela:

Siendo Ponente el Magistrado den Ma-
nuel Taboady Rora:

CONSIDERANDO que la presenRie cuese

D tion de competencia territorial ha surgi-

do porque lo misme el Juzesdo Munici-
72l de Santiago aue el de igual clase de
Cartagena pretenden conocer la demands
formulada per don Antonio Concheiro
Iglesias, de Ordenes (La Corufia). contra
den Manuel Jiudenes Garcia, veeino g
la sazon de Cartagena. en reclamacion de
la cantidad de 10.000 pesetas que e! pri-
mero fija como imporie de los servicios
medicos practicadss a instancia del se-
gundu. censistentes en el traslada a San-
ago de Compostela. ¥ en el examen de
una enferma interna en el sanutorio del
doctor Luis Asorey, de aquella ciudad.
para emitir un informe pericial respeeto
a la incapacidad de la misma. que no
llegé a emitirse por renunecia del que lo
habiz interesado; perc miemtras el Juz-
gado de Santiago sostiene que a €l le co-
rresponde la  competencia pard canocer
del htigio, por haber sido prestados alli
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los servicios cuvas retribucién se recla-
mg, por el contrario, el Juzgado Muni-
cipal de Cartagena entiende que a €1 le
compete el conocimiento del litigio, en
atencién a que alli es el domicilio del de-
meaendado, ¥ a2 que los documentos apor-
tados por el actor son carentes de toda
eutenticidad, y no constituyen, por tan-
to, un principio de prueba por escrito que
sitva para privar al demandado del fue-
ro de su domicilio:

CONSIDERANDO que la doctrina ju-
risprudencial, que en un principio se ha
mostrado vacilante, posteriormente viene
siendo uniforme en el sentido de atribuir
1a competencia territorial al organo ju-
risdiccional del lugar donde se prestaron
los servicios:

CONSIDERANDO que los criterios ad-
mitidos por la Ley y por la jurispruden-
cia pare decidir las cuestiones de compe-
tencia terriorial se basan a veces en cier-
tos supuestos que hay que estimar, «pri-
ma facien, como probados; tales son: el
lugar en que deba cumplirse la obliga~
cion © el en que los servicios se hayan
prestado, que venia a constituir la f{ina-
lidad del respectivo procesc, ¥y no pare-
ciz. pudieran entenderse probados en el
momento de la iniciacion o antes del de-
finitive fallo; ¥y para orillar esta aparen-
te dificultad la jurisprudencia hubo de
crear el sistema procesal de la prueba
por escrito, estableciendo que para resol-
ver la cuestion de competencia territorial
basta con meros principios de prueba por
escrito, aunque luego se valore la prueba
de otra forma en la fase correspondiente
(sentencia 21 de enero de 1941):

CONSIDERANDO que los documentos
presentados por el demandante con su
demanda. que constituyen el principio de
prueba por escrito a que alude la juris-
prudencia, son: a) una copia simple, sin
firma, de un escrito de proposicién de
prueba en que se indica que por no ha~-
ber mas que un Perito Médico en el par-
tido judicial, habra que acudir a los
Meédicos forenses de los otros partidos;
b) una copia simple, también sin firma
alguna, de la comparecencia judicial. en
la que aparece designado como Perito el
Meédico forense de Ordenes sefior Con-
cheiro Iglesias, que es el demandante; ¥
¢) una declaracion suscrita por el Meédi-
co Director del sanatoric en que se éen-
contraba interna la enferma sobre la cual
habia que emitir informe, cuyo Médico
Director afirma que, efectivamente, la tal
enferma fué reconocida por el aludido
sefior Concheiro Iglesias, en cumplimien-
to de orcden del Juzgado de Primera Ins-
tancia de Puentedeume:

CONSIDERANDO que si bien es cierto
que el demandado rederguyé de falsos
aquellos documentos, ¥ que realmente la
copia del escrito de propesicién de prue-
ba v de la comparecencia designando Pe-
ritos carece de toda clase de firma, v que
ni siquiera el Procurador presentante de
la demanda se ha cuidado de estampar
su firma al final. haciendo constar que
era copia literal—corruptela que es fre-
cuente en algunos Juzgados—-, no es me-
nos cierto que el Secretario da fe de la
presentacion de los documentos en la co-
rrespondiente diligencia—folic 12 de los
autos del Juzgado de Santiago—. v viene
o otorgarles en cierto modo esa autenti-
cacién de que carecian, o incluso al fo-
liarlos en letra hace que no puedan ser
Tacilmente sustituidos:

CONSIDERANDO que aunque sélo sea
a los efectos de competencia esos docu-
mentos, aun con el apuntado defecto, de-
muestran «prima facie» que el demandan-
te ha prestade determinados serviclos
profesionales médicos, como Perito desig-
nado por el Juzgado, ¥y que esa presta-
cion de servicios tuvo lugar en Santiago
de Compostela, ¥ a instancia del deman-
dado~aun cuando la designacién perso-
nal hubiese sido hecha por el Juzgado
de Puentedeurme—; y consiguientemente
1a competencia debe decidirse en favor

del Juzgado Municipal de Santiago, que
es el lugar de la prestacién de los .ser-
viclos:

FALLAMOS: Que debemos declarar y
declaramos que el conccimiento de la de-
manda origen de esta competencia co-
rresponde al Juzgado Municipal de San-
tiago de Compostela, al que deberan ser
remitidas las actuaciones, poniéndolo en
conocimiento del de igual clase numero
uno de Cartagena, siendo de cargo de ca-
da parte las costas por ella causadas y
las comunes por mitad.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertari en la «Coleccién Legis-
lativa», pasindose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos. — Juan Serrada Hernandez.-—
Francisco Eyré Varela.—Mariano Gimeno
Fernandez. — Vicente Guilarte Gonzalez
Manuel Taboada Roca.

Publicacidn.—Leida v publicada fué la
anterior sentencia por el Excmo. Sr. don
Manuel Taboada Roca. Magistrado de la
Sala Primera del Tribunal Supremo. Po-
nente que ha sido en estos autos cele-
bando audiencla publica la misma en el
dia de su_fecha de que como Secretario
certifico.—~Emilio Gémez Vela,

*

En la villa de Madrid a ¢ de octubre
de 1961; en la cuestién de competencia
pendiente ante esta Sala en virtud de
inhibitoria suscitada por el Juzgadc 2u-
nicipal numero 2 de Leén, al de igual
clase de Tarragonsa, para el conocimiento
del proceso de cognicidn entablado ante
el ultimo. contra don Luils Fernandez
Sénchez. empleado y vecino de Leon, por
don Juan Mafi¢ Barberd, comerclante v
vecino de Morell (Tarragona), sobre nago
de pesetas; no habiendo comparecido an-
te rc;ste Tribunal Supremo ninguna de las
partes:

RESULTANDO que mediante escrito de
fecha 22 de mayo de 1957, el Procurador
don Pablo Bri Rossell, en nombre y re-
presentacién de don Juan Mafé Barbers,
dedujo ante el Juzgado Municipal de Ta-
rragona demanda de proceso de cognicion
contra don Luis Fernandez Sanchez. ve
cino de Leén, alegando como hechos:

Primero. Que el demandado don Luis
Fernandez, en el mes de noviembre de
1956, compro6 al actor don Juan Mané
Barbersi, por mediacién de su represen-
tante en la plaza de Ledn, senor Vila-
bosa, cien kilos de almendra grano espe
ranczs, al precio de 65 pesetas kilo. precio
de cotizacién en el mercado en aquellas
fechas, mercancia sobre vagén Morell
portes debidos, o sea a cargo del compra-
dor; que el vendedor sefior Mafié es co-
merciante en frutos secos, ¥ el compra-
dor sefior Fernandez mayorista en aque-
lla plaza de Ledn.

Segundo. Que el actor sefor Maneé
Barberda, en cumplimiento del contrato,
con fecha 28 de noviembre de 1956, remi-
tio los expresados cien kilos de almendra
grano, de la clase esperanza. por ferro-
carril, gran velocidad, talén ferrocarril
numero 2,776, que fu¢ remitido al deman-
dado junto con la factura numero 31.708.
anunciandole ademas un giro, a treinta
dias, por el importe de 6.500 pesetas, o
sea el importe de los cien kilos de al-
mendra al precio convenido de 65 pese-
tas; acompafiandc copia de la factura y
g%géicado del talén ferrocarril numero

Tercero. Que el demandado recibié la
mercancin o su completa satisfaccién, sin
queja ni protesta alguna, haciéndose car-
go de la misma para su reventa, pues asi
es de suponer cuanto hasta la fecha nada
tiene dicho sobre el particular, nc depo-
sitando la mercancia conforme a Dere
cho ni se ha recibido reclamacién alguna
fundada en vicios de cantidad ni calidad

Cuarto. Que de acuerdo con las con.
diciones de venta, para el cobro del im-
porte de la venta el actor librd el giro
numero-31.709, a treinta dias, a cargo de

don Luis Fernandez, cuya cambial fué
devuelta impagada y sin que por gestio-
nes particulares le haya sido posible re-
integrarse de tan justa cantidad adeuda-
da por el senior Fernandez. por lo que el
actor se ve precisade a su reclamacion ju-
dicial, en la confianza que la actitud tan
temeraria del demandado habra de ser
tenida en cuenta en la imposicion expre-
sa de las ccstas; y después de citar los
fundamentos legales que estimé de apli-
cacion, invocéd en orden a la competen-
cia las sentencias de 16 de febrero de
1904, 23 de junio de 1944, 8 de noviembre
de 1945, 22 de enero de 1946, 13 y 13 de
mayo de 1943 y 11 de enero de 1947, ¥
terminéd suplicando se dicte sentencia
dando lugar a la demanda, condenando
al demandado don Luis Fernindez San-
chez a que pague al actor don Juan Mafié
Barberd la cantidad de 6.500 pesetas, mas
intereses legales desde el emplazamiento,
v al pago de las costas judiciales:

RESULTANDCOC que emplazado el de-
mandado don Luis Fernandez Sanchez,
por medio del oportuno exhorto, compa-
recié ante el Juzgado Municipal numero 2
de Ledn, y por medio de escrito de techa
11 de junio de 15857 promovié cuestion de
competencia, por inhibitoria, haciendo la
protesta de no haber hecho uso de la
declinatoria. alegando como hechos:

Primero. Que el demandado en dos o
tres ocasiones ha formulado pedidos de
almendras a2 don Luis Vilaboa Otero,
Agente Comercial de Leon. haclendo siem-
pre constar en el duplicado del pedido,
a instancia del propio Agente mediador,
en la parte destinada a condiciones de
pago, que ésta seria «contra talénw., sin
establecer ni plazos ni letras de cambio.

Segundo, Que jamas la_casa represen-
tada por el sefior Vilaboa dirigié carta al-
guna directamente al demandado, ni le
remitié en tal forma doeumentacién, pues
los talones le fueron entregados siempre
por el senor Vilaboa y éste percibia el
importe, segin lo convenido.

Tercero. Que el lugar sefialado para
el pago, pues, segin los duplicados de los
documentos de pedido, era Leén, por ser
el lugar en que se hacia entrega del ta-
i6n, contra el cual habria de realizarse
el pago.

Cuarto. Que en los referidos documen-
tos de pedido. ni se pactaron clausulas de
sumisién a ninguna clase de Tribunales,
ni tampoco condiciones de remesa de la
mercancia, limitandose. en cuanto a és-
tas, a que «A servir urgente por la agen-
cia mas rapida» o «Muv urgente por el
medio rapidon.

Quinto. Que el demandante acompa-
fia a su demanda dos documentos: el se-
fnalado con 2! nimero 1 es una carta ©
factura comercial, que no le ha remitido
al demandadn, pues en ningiin momente
podia convenir pagar letra alguna, ni a
treinta dias ni a otra fecha, puesto que el
pacto habia sido a pagar «contra talénm:
¥y el segundo de tales documentos corres-
ponde a una mercancia facturada pot
don Santiago Roig Ferré, gue no es el
demandante ni se sabe qué relacion exis-
tira entre uno v otro; v este mismo do-
cumento, sl bien hace constar el princi-
pio del mismo «El que suscribe don Luls
Fernandez. con domicilio en Leén. ca-
lle de ...», es lo cierto también que no
aparece firmado ni por el exponente ni
por ninguna otra persona, ¢ al menos no
fuercn sacadas dichas firmas en la copia
que del mismo se acompana a las de la
demanda:

RESULTANDO que previo dictamen del
Ministerio Fiscal, y de conformidad con
el mismo, el Juez Municipal numero 2 de
Ledén dictdé auto con fecha 21 de junio
de 1957, dando lugar a la inhibitoria
propuesta. por considerar que la compe-
tencia para los Organos de la Justicia
Municipal aparece determinada por la
Ley de 17 de jullo de 1948. en su articu-
lo primero, cuyo parrafo primero regula
la sumisién expresa. v en el parrafo se-
gundo da 1a referencia pars 1a apliea-
cién' de los preceptos de la Ley de Eb.
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jutclamiento Civil a falta de pacto sumi-
sorio; que de acuerdo con el informe del
Ministerio Fiscal, apareciendo en la nota
de pedido unida al incidente de compe-
tencia, autorizada por la firma del Agen-
te Comercial Colegiado don Luis Vilaboa
Otero, estipulada la candicion de pago
contra talén, por tanto en Leén es de es
timar competente el Juzgado Municipal
de Leén numero 2, a virtud de la inhibi-
toria propuesta para conocimiento del
asunto, sin ser aplicable la jurispruden-
cia_interpretativa del articulo 1.500 del
Cédigo Civil que determina el fuerc com-
petencial por el lugar de entrega de la
mercancia ¥ su equivalencia por la factu-
racién a cuents v riesgo del comprador,
segin sentencias de 25 de mayo de 1949
v 22 de septiembre de 1951 dictadas en
el escrito que promueve el incidente ¥
sus acordes:

RESULTANDO que dirigido oficio v
testimonio al Juzgado Municipal de Ta-
rragona y dado traslado al demandante,
éste, por medio de escrito de fecha 5 de
Jjullo de 1957. se opuse a la inhibitoria
propuesta. alegando: Que el Juzgado re-
quirente de Ledn, aceptando unos hechos
expuestos por el demandado, de que la
mercancia, si bien fué facturada a portes
debidos v & cargo del mismo, el pago de-
bia efectuarse contra entregs de docu-
mentos, ¥ por tanto este hecho determi-
na la competencia de aquel Juzgada, ¥
acomparia como principio de prueba una
nota extendida por el sefior Vilahoa, don-
de dice la forma de pago contra entrega
de talon ferrocarril; que Unicamente fué
una facilidad de pago, prueba de ello es
que la mercancia. reconoce el propio de-
mandado, fué retirada y en cambio no
Tetiré ni el talon ni la letra del Banco
Hispano-Americano, cuye original de ta-
n y letra se acompana, por haher sido
devuelta por la entidad- tenedora, v &
mayor abundamiento acompania escrito
del demandado sefior Fernandez Sanchez,
de fecha 6 de enero de 1957, que acredits
como efectuaba los pagos; que si la for-
ma de pago hubiese sido contra entrega
de documentos de embarque, no habria
problema de reclamacién de cantidad,
puesto que al retirar la mercancia como
retiré, forzosamente hubiese ahonado ya
su importe; que por tanto se trata de un
contrato de compraventa mercantil, sobie
vagén estacién Morell (Tarragona). a
pertes debidos. a cargo del comprador v
segun reiterada jurisprudencia del Tri-
bunal Supremo. v sostener lo contrario
€5 una temeridad, corresponde lz com-
petencia a favor del fuero de! domieilio
del vendedor, por viajar la imercancia a
cuenta v riesgo del comprador, asi como
tiene declurada que la clausula de portes
debides equivale a cuenta v riesgo del
comprador, sin que obste que para facili-
dad de pago se giren letras de cambio.
1Sentencias del Tribunal Supremo de fe-
chas 16 de febrero de 1904, 22 de junio
de 1944, § de noviembre de 1945, 32 de
enero de 1846 ¥ 18 v 19 de mayo de 1843,

entre las innumerables); que ademds o |

parte demandada alega en su apoyo la
sentencia del Tribunal Supremo de 22 de
septiembre de 1851, y en dicha sentencia
se ejercitaban otras acclones v precisa-
mente en Alicante se abond el precio con-
ira documentos. ¥ en los hechos expues-
tos por el demandado sefior Sanchez no
pagé contra documentos, sino que dice
que giré o entregé al representante que
no tenia ni tiene facultad para el cobro
de mercancia alguna del sefior Mané; v
como la realidad es que el sefior Sinchez
formula un pedido de mercancia frutos
#¢C0s a portes debidos, lo que equivale a
tuenta v riesgo del mismo. su entrega
equivale sobre vagén Morell, v la remi-
sion del talén al Bunco v letra a la vista
que acompanan senalados de numercs 1
¥ 2 v escrito del mismo numero 3, ¥ tre-

liro la mereancia sin dichos requisitos v
por tanto nos hallamos ante una simple :

venta mercantil sobre vagén origen, lo
gue determina la competencia a favor del
domicilio del vendedor, lugar en que fué

sttuada la mercancia. y que el Juzgado de
Tarragona es el unico competente para
conocer de la demanda y tramitar los
autos al amparo de los articulos 1.500 del
Cédigo Civil, 62 de la Ley adjetiva, aun-
qQue invocada por la contraria, v reitera-
da jurisprudencia del ‘Tribunal Supremo:

RESULTANDO que oido el Ministerio
Fiscal v de conformidad con su dictamen,
el Juez Municipal de Tarragona dicte
auto con fecha 15 de julio de 1957, no
dando lugar a la inhibitoria propuesta,
por considerar que el lugar donde existia
la mercancia _objeto de la compraventa al
concertarse ésta, es el del cumplimiento
del contrato, ya que la carta de porte
asi lo justifica, por lo que, de acuerdo con
el articulo 62, regla primera, de la Ley
de Enjuiciamiento Civil. es competente
para cotiocer y resolver la reclamacion
Tormulada el Juzgaco de Tarragona, Yy
por ello debe mantener su competencia
rechazando e! requerimiento de inhibi-
cién, formulado por el de ignal clase nG-
mero 2 de Ledn, domicilic de] deman-
dado:

RESULTANDO que dirigido oficio v
testimonio al Juzgado Municipal nume-
ro 2 de Leon, éste, por auto de fecha
6 de septiembre de 1957, insistié en su
competencia, por considerar que subsisten |
los fundamentos del auto de este Juzga. |
do Municipal de Leén fecha 21 de junio |
de 1957, per cuanto el articulo 1.500 del
Cddigo Civil, en su parrafo primero. es-
tablece la obligacién para el comprador
para el pago del precio de la cosa vendi-
da. en el lugar fijado en el contrato. pre-
¢epto que reitera la regla primera del ar-
ticulo 62 estableciendo )a competencia en
aceiones personales a favor del Juez del
lugar en el que debiz cumplirse lu obli-
gaclon; v 1a regla del expresado articu-
lo 62 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
se confirma por la jurisprudencia al ar-
ticulo 1500 del Cédigo Civil, sentencias
de 26 de julio de 1923, 30 de marzo de
1943, 14 de noviembre de 1944, establecien-
do que sefialado un lugar como punto
de entrega de mercancia v otro como abo-
no del precio, debe estimarse como lugar
del cumplimiento de la obligacién, no el
de la entrega del género vendido. sino el
del pago expresamente pactado; v como
lo pactado excluve la competencia del
Juzgado Municipal de Tarragona, tanto
por el espiritu de la Lev de 17 de julio
de 1948, como de acuerdo con el articu-

lo 62, regla primera. de la Ley Adjetiva.
v sentencia de 15 de diciembre de 1944,
cede la competencla a favor del domicilio
del demandado; asimismo, las reiteradas
sentenclas de 5 de enero de 1899, 21 de
nioviembre de 1900, 19 v 23 de octubre .
de 1945, 14 de enero r 31 de mayo de ‘
1948, para determinar la competencia a I
faver del fuero mercantil por entrega de
18 cosa vendida, sientan el antecedente
de «si no se pacto nada sobre el lugar
del pagon: mas el proveyente estima
acreditado a efectos de competencia tal
pacto. ¥ por ello persisten los fundamen- |
tos para reclamar la competencia: :

RESULTANDO que e 5u consecuencia |
ambos Juzgados coutendientes han remi-
tide sus respectivas actuaciones g este
Tribunal Supremo para la decision del
conflicto jurisprudencial planteado:

ULTANDO que el Ministeric Fis-

cal emitié informe en el sentido de que
era competente el Juzgado Municipal de
Tarragona:

VISTO. siendo Ponente ¢ Aagistrado
don Francisce Eyr¢ varela:

CONSIDERANDO que apreciando la
pruebd documental aportada a los autos.
conjugindolo con lo manifestado por las
partes. las cuales vienen a estar confor-
mes en la realidad de la compraventa de
almendra cuyc precio se reclama, expedi-
da desde el domicilio del vendedor de-
mandante por ferrocarril 2 portes debi-
dos, recibida per el comprador que 13 re-
tiro de la estacién de destino en su do-
micilie, seglin constz de dichos documen-
tos sin 1a entrega del talén que debié de
remitirle el vendedor que no page v asi |

viene & deducirse, confirméndolo de una
carta del mismo que obra en autos y en
la cual censta que solo uns vez pagé
posiblemente contra talon, puesto que lo
hize al intermediario en la operacion, es
visto que no resultando claro que el pa=
go debia efectuarse en el domicilio del
comprador y apareciéndclo, en cambio,
que la mercancia vigjo a portes debidos.
de cuenta v riesgo del comprador. resul-
tando asi el lugar cierto de la entrega y
el impago del precic, no obstante haber
recibido la mercancia a su satisfaceldn,
de conformidad con lo dispuesto en el ar-
ticulo 1500, aplicable a las ventas mer-
cantiles, en dicho lugar debe realizarse
el pago del preclo, como el del cumpli-
micnto de la obligacién reclamada, de
terminante de la competencia de la ac-
clon personal ejercitada, que 1o es el Juz-
gado Municipal de Tarragona, conforme
al articulo 62, nimero primerc, de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, en relacién con
los Decretos de 24 de enero de 1947 ¥
21 de noviembre de 1952 v Ley de 17 de

! jullo de 1948:

CONSIDERANDO que las costas deben
ser de cargo de cada uno de los litigantes
las causadas en su instancia v de ambos
por mitad las comunes:

FALLAMOS que debemos declarar v
declarames competente para conocer del
Juicle de cognicion a que se refiere esta
sentencia, promovido por don Juan Mahé
Barberd contra don Luis Fernindez San-
chez. gl Juzgado Municipal de Tarragona,
al que se remitiran los autes, poniéndolo
en conocimiento del Juzgado de igual cla-
se numero 2 de Leén. declarando las cos-
tas comunes de ambos litigantes por mi-
tad, ¥ las causadas a su instancia a car-
go de cada uno de ellos.

ASl por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el «Boletin Oficial de] Es-
tado» e insertari en la «Coleccion Legis-
lativay, pasandose al efecto las copias
necesarias, lo pronunciamoes, mandamos
¥ firmamos-—Juan Serrada.—Pablo Mur-
ga.—rrancisco Eyré—Diego de la Cruz.
Mariano Gimeno (rubricados).

Publicacion.—Leida vy publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo se-
fer don Prancisco Eyré Varela, Fopente
que ha sido en estos autos. estando cele-
brande audiencia publice la Sala de lo
Civil de este Tribunal Supremo, en el dig,
dg hoy, de 1o que cormo Secretario de lg
misma, certifico. Madrid a 2 de octubre
de 196l.—Ratael G. Besada (rubricado),

L]

E1 lp villa de Madrid, a 4 de octubre
de 1961; en los aulos seguldos en el Juz.
gado de Primera Instancig de Jaes ¥y en
grado de apelacion ante la Salg Ce lo Ci.
bil de la Audienciy Territorial ge Zara-
goza, dpor don Esteban Puevo Laguna, ma-
yor edod. casado i vecing rde Panticess, ¥
dofia Celig, Puevo Laguna. mayor de edad,
soltera, camarera y vecing ae Sabifinigo,
contra dofia Angeles Puevo Aznar, mayor
de edad, viuda. sin profesion especial, ¥
don José Benito v don Mariang Pueyo
Pueyo, mayures de edad. solteros. sobre
resolucion de contrato de capitulaciones
matrimoniales ¥ otros extremos: pendien-
tes ante este Tribunal Supremo en virtud
de recurso cde casucion por infraccien de
Ler, interpuesto por los demandantes, .re-
presentados por el Procurador don Fran-
ciscg Gusco Gaseon, con la direceion del
Letrado don Fmilio Garcia Alvarez, no
hablendo comparecido ante este Tribunal
Supreino los demandados v reeurridos:

RESULTANDO que mediante eserito de
fecha 1 de febrero de 1857, don Esteban v
dona Cella Pueyo Laguna que litigan en
concepto de pobres, representadas por un
Procuracor. acudieron al Juzgado de Pri-
mera Instancia de Jaeca, formulandg de
wmanda de juicio declaralivo de mayor
cuantia, confra doila Angelss Pueyo Az
nar, don José Eenito v don Mariano Pue-
Yo ¥ Pueyo, alegando sustancialmente
como hechos;
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Primero, Que en la ciudad de Jaca, el
4 de octubre de 1932, los conyuges don
Mariano Pueyo y dofia Florentina Lagu-
na, instituyeron heredero en capitulacic-
nes g su hijo Mariano Pueyo Lagunsa,
siendo esa escritura otorgada por Notario
¥ entre otros pactos contenia el siguien-
te: «Los conyuges Mariano Pueyo y Flo-
rentina Lagunga instituyen heredero uni-
versal de todos sus bienes muebles e in-
muebles, presentes y futuros, a su comun
hijo Mariano Pueyp Laguna, consistiendo
de momento esta institucion en la dona-
cion de la nuda propiedad de las siguien-
tes fincasy:

Segundo. Que los bienes que dejaron
los instituyentes al fallecer eran los si-
guientes:

1o Un campo en la partida de Tro-
vesosa.

"2¢ Campo en Partida Bachellas,

3.0 Casa en Panticosa, calle de los Ba-
fios, de dos plantas, ademas del firme,

4.9 Corral junto a esa casa, de veinte
metros cuadrados.

3.v Prado en la Partida Artica,

6.0 Prado en Ataruelo,

7.9 PFincg «Selva Verdey.

8.2 Rustica, ferronias de un drea tres
centidreas.

9.0 Casa habitacién situada en la calle
de los Baiios.

Tercero. Que en Ja aiudida escritura de
capitulaciones matrimoniales, se pacté
asimismo: «son condiciones de este nom-
bramiento de heredero... Segunda: Decla-
ran los insvituyentes, que ademis del hijo
nombrado, tienen otros siete. llamados
Patrocinio, Alejandrina, Concepcidon, Am-
paro, Celia, Esteban v Rafael Pueyo La-
guna, la primera casada ) dotada con
ocasién de Su matrimonio. ¥ los restan-
tes solteros. asignado a éstos en completo
pago de us dotes y legitimas paterna v
materha cuatrocientas peselag a cadg una
de las hembras y cosclentas cincuenta a
cada uno de los varones, que le serin sa-
tisfechas por los instituyventes n su here-
dero al contraer matrimonio. Caso de no
contraerlo, seran asimismo alimentados y
asistidos sanos y enfermog por su hermano
heredero. siempre que permaneciendo en
la casa familiar trabajen lo que buena-

mente puettan en beneficio de la misma. .

Mariano Puevo Laguna acepta reconcceido
el nombramiento de heredero v se com-
promete gl cumplimiento de lag obliga-
clones que en el mismo se imponen, apor-
tando a su proyectado matrimonio todos
los bienes presentes y futuros en general
¥ en especial los que son objeto del nom-
bramiento que se le instituyen»

Cuarte. Que finalmente se pactod:
«Quinto. Pactos finules. Los otorgantes
aceptan integramenta esta escritura v es-
pecialmente los coutratantes el nombra-
miento de heredero y promesa de dote,
con las obligaciones subsiguientes.»

Quinto. Que casi inmediatamente des-
pues de contraido el matrimonio entre
Marlane Pueyo Laguna v la demandsada,
ambos conyuges se colecaron en franca
situacién de hostilidag para con los ins-
tituyentes y sus hijos, trabajando en ba-
neficip particular y no de lap casa ¥ sin
prestar la menor asistencia a los padres
¥ estallada la guerra civil, Mariano Pue-
YO encontré lg muerte en e] frente el 24
de septiembre de 1937. ¥ en gl mismo ano
su hermano Rafael, .

Sexto. Que dofin Angeles Puevg tras-
ladé su restdencia a Jaca, donde se esta-
blecié con los dos hijog habidos de su
matrimonio, Mariano y José, también de-
mandados y desde aguelln fecha abandono
2 sus padres polilicog ¥ no se ocupd en
absolittp del patrimonio que se le entre-
gaba para su conservacién y permanencia
¥y cuando fallecieron los instituyentes con-
sumé el abandono del! patrimonio de una
familia cuyo apellido llevaban sus hijos
que continuaban esa politica de abandono
de la casg familiar, )

Séptimo., Que antes de fallecer don Ma-

riano Pueyo Pueyo, instituyente, conside-
randop resuelta la institueién de heredero
que relteradamente habia violado su hijo
y nuera, otorgd testamento ante el Pa-
rroco de Panticosa, el dia 27 de marzo
de 1952. en el que instituvé herederos por
partes iguales a sus ¢dos hijos menores, los
hoy demandantes,

Qctavo. Que una vez fallecido el insti-
tuyente, dofia Angeles Pueyo llego al ex-
tremo de arrojar de la casa familiar a
sus cufiados Celia vy Esteban, quienes no
habian hecho valer sus derechos al pa-
trimonio por no provocar altercadog y plei-
tos famillares y para ello ejercité ante el
Juzgado la accion concedida por el ar-
ticulo cuarenta v uneg de 1g Ley Hipoteca-
ria ¥ por desconocimiento e ignorancia
de lo que significaba el pleito np se opu-
sieron los hermanos Pueyo y la demanda-
da no sélo ocupd lag fincas hereditarias,
cuyos derechos habiia perdida hacia tiem-
po, sino que violando los pactos de lag ca-
pitulacién de que procedian sus supuestos
derechos, la costumbre local y el propio
derecho natural arrojo de la casg paterna
a sus cutiados v ésta y el resto de los bie-
nes los arrendo: gue desda aquella fecha
continuaba habitando en Jaea, ¥ sus hi-
jos, también alli residentes, teniendo aban-
donado el patrimonip de unp casa, para
cuva continuidad se instituyera un dia
heredero & don Mariano Pueyo Lagzuna.
quien también en vida violo los derechos
de sus padres ¥ hermanos dimanentes del
pacto sucesorio.

Noveno. Que pese a pretender que la
demandada era la habiente derecho de
las fimcas de la familiy Puevo, ni ella ni
sus hijos habian satisfecho g los hermanog
de don Mariano la legitima a gque tenian
derecho.

Décimo. Que demandada de concilia-
cién dofia Angeles, asi comg Sus hijos, se
habfan opuesto y no comparecieron al
acto, alegd los fundamentos de derecho
qQue estimo pertinentes y termind supli-
cando se dictara sentencia declarando re-
sueltg lp institucién de heredero otorgada
en capitulos matrimoniales de don Maria-
10 Pueyo ¥ dona Angeles Pueyo el 4 de
octubre de 1932 y declarar en su lugar
que la institucién valida es la contenida
en e] testamento otorgado por don Maria-
1o Pueyo ante el Cura Parroco de Panti-
cosa en 27 de marzo de 1952 a favor gde
los actores; declarar que a dichos actores
pertenecen todos los bienes referidos en
el hecho segundo mas sus frutos v rentgs,
v la nulida@ de cuantay inscripciones se
hayan efectuado a favor de los demanda-
dos; ¥y, en efecto de lo anterior. declarar
ablerta la sucesion legitima de don Maria-
no Pueyo Pueyo y dofia Florentina Lagu-
na Lamency y declarar herederos ahintes-
tato a_ dong Amparo. dofia Celia. dofia
Alejandrina, dofia Concepcién v don Es-
teban Puevp Lagung ¥ a los descendientes
de don Mariang y don Rafael, condenando
en ambos casos g estar y pasar a los de-
muandados por tales pedimentos v entre-
gar los bienes que poseen ilegitimamente:
v subsidiariamente a lo anterior. que se
condene a los demandados a entregar a
los_referidos legitimarios sus respectivas
legitimas o dotes v a que en concepto de
alimentos complementarios de legitima
entreguen a dofia Celiz Pueyo Lagung la
cantidad de quinientas pesetas mensuales:

RESULTANDO que admitida a trami-
te la demanda y cmplazados los deman-
dados, comparecieron en autos dofig An-
geles Pueyo Aznar y don José Benito Pue-
yo Pueyo, representados por un Procura-
dor v mediante escrito da 2 de abril de
1857 contestaron y se opusieron g la de-
manda. alegando como hechos:

Primero. Que mostraba su disconfor-
midad con todos y cada uno de los ar-
ticulados de contrario, en tanto no se re-
conocieran expresamente,

Segundo. Que era cierto que don Ma-
riano Pueyp Laguna resulté nombrado he-
redero universal ¢e los bienes de sus pa-

dres en virtug de institucién contractual
autorizada ante Notario el dia 4 de octu-
bre de 1932.

Tercero. Que también era cierto que en
dicha instituciéon contractual hereditaria
se contenfa la fljacién de unas dotes y
legitima paterna ¥ materna de cuatro-
cientas pesetas a las hijas del matrimo- -
nio y de doscientas cincuenta pesetas
para los hijes varones, legitimag o dotes
que tenfan que ser entregadas por los ins-
tituyentes o o] heredero al contraer matri.
monio los legitimarios, seftalincdose a ma-
nera de ung sustitucion de esg obligacién
de entrega con la prestacion de glimentos,
siempre que los beneficiarics permanecie
ran en la casa familiar y trabajaran en
pro de la misma; que dos detalles de 1a
mayor trascendencia eran dignos de re-
saltar a los efectos del presente pleito:
el primero de ellos, que 1a legitima en .
numerario solo podia ser exigida en el
caso de contraer matrimonio, siendo en-
tonces la obligacién de cargo de los pro-
pios instituventes o del instituido, v a la
segunda particularidad a resaltar erg que -
la olbigaclén de alimentos por parte del ..
heredero nacig sblo en el easo de que el
legitimario trabajara en beneficio de 1a
casa,

Cuarto. Que 1o expuesto seria bastan-
te, pues no habia dudag de que quedaba
demostrada la imposibilidad de una exi-
gencia cuando no se habia cumplido aqué-
lla & manery de condicion suspensiva cla--
ramente regulada por los propios institu-
yentes y era sensible que 10s actores legi-
timarie”. no sélo quisieran algo que no
podia-. exigir, sino que pretendian 1z re-
solucién de una institucién contractual
en la qua ellos no fueron comparecientes. .
¥ aiadia que las fincas que integraban la
modesta herecia no podian servir de base
para el sustento de una familia, y prueba
de ello era que tante el instituyente camo
e] instituido eran albaiiiles de profesién:
que sentada esa realidad. afiadia que una
vez nucido el primer hijo de 13 demanda-
da, decidié el instituide heredero y de
conformidad con el instituyente separarse
de la vida comUn entregando el padre una
casg contigua a la suyg con puerta inte.
rior de comunicacién permitiéndole in-
cluso que pudiera percibir los arriendos
de los demas inguilinog que ocupaban las
restantes viviendas del inmueble, detalles
dignos de tenerse en cuenta, puesto que
evidenciaban que la separacion era en un
todo conforme vy no implicaba variacion
de Ia institucién hereditaria convenida, v
lo expuesto no tenia otra finalidad que
demostrar de ung manera clara qus, por
otra parte, del instituido no se incumplio
disposicién legal v no podia hablarse de
disensiones en el sentido de incumpl-
miento de obligaciones contractuales, pues
€l mismo proceder de los instituyentes te-
nia que calificarse de conforme con 1z ac- -
tuacion de] instituido ¥ posteriormente de:
Su esposa. -

Quinio. Que por mucho que la parte.
actora mutilara en la transcripeion de Ios
pactos hereditarios. la redaccion que a
los mismos se did, no podrig variar ol cur- -

s0 de la realidad y de ahi que su deman-..:
da buscara razones gue permitieran e] jo- =

gro de sus deseos: que indudablemente
hubo el abandono que sefialabg la acrtora
en el hecho sexto de la demanda, perg si
hubiera separaciéon fué por interesarle g
unoes ¥ a olros y porgue 108 bhienes objeto
de institucion no suponian ni mucho me-
os medio bastante para el sustento de
una familia y respecto al testamento otor-
gado por don Marianeg Pueyo ante el Pa-
rroco, se atraevia a decir que el ororgante
debid ser persona sujeta en aquellos mo-
mentos a las sugerencias e insinuaciones
de alguno de sus hijos. pues bastabg leer
el propio testamento para comprender por
su simple redaccién que los que hablaban
eran més bien esos legitimariog que -el.
prapio otorgante y la disposicion en cues-
Lién era nulg desde su nacimiento,
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Sexto. Que el instituido y su esposa
vivian separados de los padres, en casa
contigus, comunicada interiormente y
que aguéllos les facilitaron v también Iz
conformidad expresa y tacita del institu-
yente dofis_Angeles, vz viuda, que tuvo
que dejar Panticosa e Irse a Jaca para
poder atender a su sustento y al de los
suyos; que la demandada no tuvo mag re.
mecio que hacer uso de las vias de dere-
cho interponiende demands al amparo
del grtfeulp cuarenta y uno de'la Tey Hi-
potecaria y a ello acudis cansada de pe-
dir lo que a ella y sus hijog correspondia
¥ Que no podia disfrutar por la detenta.
cién ejercitada de contrario ¥ nunca pre-
tendi6 abusar de su situscidn, siendo
pruebz de ello que a] asegurarse en la
Untén Previsora afilié tamblén g sug cu-
fiados, que eran precisamente los que la
demandaban; que las legitimags que se
decian no entregades no podian servir de
8poyo @ la pretension que se aducia, en
primer lugar porque resultaba que Alejan-
drina percibic su dote que aboné la ce-
mandada; Pedro también la percibié de
su padre, el instituyente; Concha no 1a
quiso recibir, y los demas, s aun estaban
soiteros, no tenian derechp g recibirla;
pero la demandada slempre habiaz estado
dispuesta a satisfacer las legitimas que le
fueron exigidas, pues ung vez fallecido el
Instituyente, era natural que las obligacio-
nes del instituido tuvieran que cumplirse
por este o en su defecto por quienes por
herencig, le sucedieron ¥. por tanto, aun
cuando no se hubiera consumado 1a cen-
dici6 consistente e haber tomado estado
los legitimarios, 13 demandada no tenia
inconveniente en pagar las leaitimas, ofre.
clendo desde este momento las cantidades
que en Institueién contractual se senala-
ban, ofrecimlento que hace, a pesar de
ser mis pobre el patrimonio heredadp Que
tenfz un lguido imponible por rustica de
cuatroelentas selents pesetas cinecuents y
cuatre céntimos, ¥ por urbana mil nove
clentas pesetas, bienes menguados en va-
lor que no tenia mas remedio que defen-
der la demandada. aunque sélo fuers por
respelo 2 lo pactado ¥ en beneflcip ¢a l0s
justos derechos de sus hijos.

Alego los fundamentos de derecho. que
estimé pertinentes,. v terming suplicanco
se dictara sentenela desestimando inte-
gramente la demanda. absolviendo z la
demandads de sus pedimentos e impo-
niendo lag costas a 1os actores.

A] relacionado eserito acompasiaba los
documentes citados en los hechos,

RESULTANDO que recibido « pleito a
prieby se practicé a instancia de Ia parie
actors 1as de confesién judleial, documen-
tal, testifica] v de commilsa, ¥ a propuesta
de l2 demandada las de confesién judieial.
documental v testifical.

RESULTANDO que unidas u los Qutos
las pruebas practicadas y celebrada 1z co-
rrespondiente vista, el Juez de Primera
Instancia de Jaca con fecha 26 de sep-
tiembre de 1957 dicté sentencia por la que
estimando la excepcion de falta de legi-
umacién activa por defecto de acelén en
Tiotmbre v representacion de los demanda-
dos. desestimé lg accion resolutoria del
contrato de capitulaciones matrimoniales

' ¥ nombramiento de heredero de 4 ge oc-

tubre de 1932, ejercitads por los hermanos
Pueyo Laguna contra cotia Angeles Pue.
vo Aznar v sus hijos don José Benito v
don Mariano Puevo Puevo v estimando
€N parte ia peticidon de los actores sefiores
Pueyo Laguna de ouc se declare vilido
el testamento de 27 de marzo de 1952 otor-
zado por don Mariane Puevo Puevo, de-
clarg formalmente valido dicho testamen-
to ¥ eficaz inicamente en cuanto el mismo
se referfa a bienes de caricter inmaterial
¥ a acciones gque de dichos derechos de
caricter inmaterial pudieran traer cau-
sa, v desestimando integramente la ac-
cidn reivindicatoria que por los actores
Se ‘promovia en relacién con log blenes
resefiados en el hecho skgundo de la de-
manda, no habiendo lugar en consecuencia

& realizar cancelaciones de ningung clase
en e] Reglstre de 1a Propledag v no ha~
biendo lugar a hacer pronunciamiento al
gUno sobre la peticién de aperturs de la
sucesién intestada de don Mariano Pue-
Yo Pueyo y dofia Florentina Laguna La-
menca por el caricter subsidiario con que
erg formulada la peticién de pago de las
legitimas y habida cuenta de que las an-
teriores declaraciones encerraban una
desestimacion de las pretensiones de los
actores, era procedente declarar que los
demandados venian obligados g pagar en
concepto de dote y legitimas paterng y
tnaterna a don Esteban Pueyo Laguna la
cantidad de doscientas cincuenta pesetas
¥y & dofia Celia Pueyo Lagung la de cua-
trocientas pesetas. condenando a dichos
demandados g estar v patar por tal dew

claracion y a1 pago de lag citadas canti-.

dades, declarando no haber lugar g la con-
cesion_de allmentos solicitada por dofia
Celia Pueyp Dagung v declarands no ha-
ber Jugar a hacer especial declaracion de
condena en costas:

RESULTANDO que contra Ia expresada
sentencia del Juzgado, se interpuso por
1 representacién ce la parte actora re-
curso de apelacién que fué admitido li-
bremente y en ambos efectos remitiendo
lag actuaciones a la Audiencia Territorial
de Zaragceza v sustanciada la alzada por
Sus tramites legales se dictd por 1a Sala
de lo Civil de dicha Audiencia sentencia
por 1a que se declaro firme la dictady. por
el Juzgado de Primera Instancia de Jaca
en los extremos referentes g la validez
del testamento de 27 de marzo de 1952,
ctorgado pur don Mariano Pueyo v a la
obligacion por parte de log demandados
de entregar a los actores cde su legitima
o dote, confirmindola en [os demas ex-
tremos sin hacer expresa imposicion de
costas en esta segundy instancia:

RESULTANDQ que el Pracurador don
Francisco Gascon Gaseén, en nombre de
don Esteban v gong Celia Pueyp Laguna,
Que litigan en concepto de pobres, ha in-
terpuesto ante este Tribunal Supremo.
contra la sentencia de la Audiencia. re-
curso de casacion por infraccidn de Ley,
fundado en los nimergs primero y segun.
do del articule mil seiscientos noventa ¥
dos de la Ley de Enjulciamiento Civil,
estableciendo los siguientes motivos:

imero: Amparado en e] nlimerp pri-
mero de] articulo mil seiscientos noventa
¥ dos de 1a Ley de Enjulciamiento Civil:
¥ alega que la sentencia recurrida men-
clona indebidamente los articulos del C6-
digo Civil, mi] doscientos cincuenta v seis
¥ mil doscientos cincuentg v slete vy de-
mas normas generales de 1os contratos Que
genéricamente se citan en el segundo Con-
siderando de la sentencia, para, fundin-
cose en dichog preceptos, estimar la ex-
cepcidn de falta de legitimacion activa en
los recurrentes por cefecto de aceion. ale
gada por los recurridos en relacién eon la
siplica de la demanda de que se dicte sen.
tencip declarando resuelta la institueion
de heredero otorgada en capitulos matri-
moniales de don Mariano Pueyo y dofia
Florentina Loagung el 4 de oOctubre de
18327 que en lugar de los preceptos clta-
dos debieron haberse tenido en cuents,
los_articulos treinta v treinta v dos del
apéndice foral aragonés v los” articulos
seiscientos cincuenta y siete, seiscientos se-
senta, seisclentos sesenta y unp v ocho-
clentos cincuenta ¥ une del Codigo Civil,
porque aunaque las Capitulaciones matri-
moniales otorgadas en Aragén tienen ca-
racter contractual entre los que fueron
partes en las mismas. las cliusulas de una
capitulacién matrimonial por laz cual los
padres instituyen herederos a uno de sus
hijos produce todos los efectos de Gltima
voluntad, va que los aragcneses tienen
por Fuero. facultad para ordenar su su-
cesion testamentaria por medio: de Capi-
ulaciones. de donde se deduce qua estg
formg de testar no debe ser Gbice para
que lou descendientes legitimos que se

consideren preteridos o deshersdados en
la sucesién hereditaria ordenads por Ca-
pitulaclones matrimoniales puedan ampa~
Tarse en los preceptos legales que posibi-
litan lg resolucion de clausula por la que
se instituyé heredero a uno de los hijos,
donandole todos sus bienes presentes y fu-
turos en perjuicip de los demss, que re-
sultafon desheredados sin justa causa, ¥y
teniendo en cuenta que don Mariano Pue-
Yo V su esposa dofia Florenting Laguna
instituyeron tinico heredero por Capitula~
clones matrimoniales otorgadas el 4 de oc-
Tubre de 1932 a su hijo don Mariang Pue-
vo Lagung, sefialando g los siete hijos
restantes, hermanos del instituido herede-
ro la condicionada legitima de dosalentas
cincuenta pesetas y cuatrocienias pesetas
a cads ung de 1ss hiios varohes ¥ heme
bras, respectivamente, cuando contraigan
matrimonio, quedan, por tanto, log hijos
legitimo que no se ‘casen privados total-
mente de su legitima con infraceion de 1os
articulos treinta y treintg y dos del Apén-
dice fora] aragonés, en relacién con el ara
ticulo ochocientos cincuenta v uno del Cg-
digo Civil; que =upiienco el silencip de
los lextos forales, el derecho comtiin dis
pone respecto a las disposiciones de ulti-
mg voluntad que el testador no pedrd im-
poner sobre los derechos legitimarios gra-
vamen ni condicién alguna, conforme se
declara en el articulo ochocientos trece
del Cédigo Civil, de donde se deriva la
nulidad absoluta, de pleno derecho de tal
condicién impuesta 1 1a legitima asignada
a los hijos supeditada al matrimonio de
éstos, a tenor del garticulo cuarto ¥ el
articulo setecientos noventa v dos, ambos
del Codligo Civil en relacién con el articu-
lo ochocientos clncuenta v no del mismg
Cuerpo legal, quedice: 1a desheredacién
hecha sin expresion de causz, anulars 1a
Institucion de heredero en cuanto perju-
digque al desheredado, v proceds. por tan-
0. declarar a los recurrentes legitimados
parp instar judicialmente la resolucién de
la institucion de heredero r.2cha a favor
de su hermano don Mariaze Pueyo Leagu-
nig en perjuicio de log restantes hijos des-
heredados si no contraen matrimonio, PO
que la accicn juridica en su aspecto pro-
cesal, como facultad o derecho t 2 pedir
a un ¢rgano jurisdiccional del Estado la
actuacion de una voluntad de Ley para
obtener un bien determinado. no se identi-
{ica con el derecho perseguido, o sea. con
13 relacién sustantiva; no se pide la anu-
lacién o revocacién, como afirma 1g Sen-
tencia recurrida. de todo el contrato de
capitulaciones matrimoniales, que se su-
pone valido v eflcaz en todo aguello que
no perjudique los derechos legitimarios
de los descendientes de los capitulantes,
Sino que se pretende solamente la resoiu-
¢ion de 1a institucién de heredera conte-
nida en tal contrate, pues es perfectas
mente posible 1a concurrencia da un mis~
mo acto o negocio juridico de pactos vi-
lidos ¥ pactos nulos sin que lq nulidag
trascienda g la totalidad del negocic. se
gin sentencia de esiw Sala de 30 de
marzo de 1950. ¥ lo que accionan los re-
currentes es la resolueion del aecte nulo
contenido en las Capitulacloe: mairimee
niales de 4 de octubre de 1937 =+ gue ios
hijos tienen perfecto derechn nara ejer
citar la accion de nulidag de contratos
celebrados por su padre con owros hijes
en perjuiclo de su legitima. sezin senten-
cia de 28 de octubre de 1897; v Ia acelén
de nulidag puede ser ejercitada incluso.
por tercero, ajeno al contrato mismo g
quien perjudigue ja ¢bliZacidn Segin re-
solvio esta Sala en sentencia de 23 de
septlembre de 1895, 8. 7 v 17 de octubre
de 1816, 8 dp octubre de 1919, 12 de po-
viembre de 1820, 30 de mayo de 19%5. 20
de noviembre de 1926. 11 de enero de 1928,
15 de abril de 1953, 12 de abril v 30 de
mayo de 1915,

Sezundo. Amparadp en el numero se-
guado del articulo 1692 de la Ley de XEg-
Julciamiento Civil, por incovgruencis; ¥
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alega que el fallo recurride no es congruen-
te con las pretensiones deducidas por los
litigantes, violando el articulo trescientos
cincuents y nueve de la Ley de Enjuicia-
miento Civil; que la parte recurrente en
su demanda suplica al Juzgado, «que pre-
viox los tramites legales pertinentes del
juicio de mayor cuantia, dicte sentencia
declarande resuelta la institucion de he-
redero otorgada en capitulos matrimonia~
les de don Mariano Pueyo y dofia Floren-
tina Laguna el 4 de octubrs de 1932; y la
sentencla recurrida fallé: «Que debemos
declarar y declaramos firme la sentencia
dictada por el Juzgado de Primers Ins-
tancia de Jaca, en los extremos referen-
tes a lg validez el testamento de 27 de
marzo de 1932 otorgadop por don Mariano
Pueyo v g la obligacién por parte de los
demandados de entregar a los actores de
. su legitima o dote, confirmandola en los
demas extremos ¥y cuyo fallo literalmente
se transcribe en el primero de los resul-
tandos de esta sentencian, donde se dice:
Fallo que debo desestimar y desestimo la
accidn resolutoria del contrate de capitu-
laciones matrimoniales ¥y nombramiento
de heredero de 4 de octubre de 1932 que
ics recurrentes ejercitan la accion decla-
rativa suplicando que sa declare resuelta
la institucion de heredero otorgada en ca-
pitulos matrimoniales de dcn Mariano
Pueyo y dona Florentina Laguna. el 4 de
cctubre de 1932 en calidad de descendien-
tes legitimos perjudicados en 1a sucesion
hereditaria de sus padres que gomnaron to-
dos sus bienes presentes y futuros gl ins-
tituir heredero 2 uno de sug hijos; de
donde resulta que entra lo pedido en la
suplica de la demanda de gue se declars
resuelta solamente Ig institucion «te here-
dero v lo fallado, declarando desestimada
12 aceldn resolutoria del contrato de capi-
tulaciones matrimoniales y nombramiento
de heredero de 4 de octubre de 1932 no
se da la armoniaz que debe existir entre
ambos términos preccesales: existe disere-
pancia y falta la adecuacién debida entre
el «petum» y la resolucién acordade, se-
gun «e desprends del cotejo de la suplica
Ce la demanda Yy la parte dispositiva de
la sentencia y la exigencia de congruencia
en las sentencias deriva del prineipio ge-
neral de que la justicia civil es rogada, de
lo oue se deduce que ly incongruencia se-
fialada en la resolucién recurrida infringe
el articulo trescientos cincuenta ¥ nucve
de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
Tercero. Amparado en el nimero pri-
mero del artienlp mil selscientos noventa
¥ dos de la Ley ¢de Enjulciamiento Civil:
T alega que la sentencla recurrlds infrin-
gio el articulo mil clentg veinticnatro del
Cdédigo Civil en relacién con el articulo
mil doscientos noventg v cinco del mismo
Cuerpo legal al no estimar la resolucion
de la instituciéon de heredero otorgada en
Capitulos matrimoniales de don Mariano
Pueyo v donia Florenting Lagung de] 4 de
oclubre de 1932, y no declarar en su lugar
que 12 institueléon valida es la contenida
en el testamento otorgado ante el Parro-
0 de Panticosa en 27 de marzo de 1952
a favor de los recurrentes; que el articu-
lo mil ciento veinticuatro de] Cédigo Ci-
~il dice que la faculiad de resciver ias
obligaciones se entiende implicita en las
reciprocas. para el caso de que uno de los
obligados no cumpliere lo que le incumbe
v el perjudicado podri exigir la resolucion
de la obligacidn con el resarcimiento de
dailos ¥ abono de intereses, pars lo que
deberd tenerse en cuenta asimismo lp que
al respectp se dispone en el arficulo mil
doscientos noventa y cinco del Cédigo Ci-
vili que los recurrentes, hijos legitimos da
los capitulantes, por su calidad de legiti-
marlos en la sucesién hereditaria de sus
padres v por haber sldo instituidos here-
deros de don Mariano Pueyeo por éste en
testamento que otorgé ante el Parroco de
Panticosa el dia 27 de marzo de 1952, pro-
tocolizado en la Notaria de don David
Maynar Pérez, en Jaca, adverado y decla-

rado valido por el Juzgado de Jaca ¥ la
Audiencia Territoria]l de Zaragoza, se en-
cuentran afectados por el incumpilimienio
de los pactos sucesorios contenidos en las
capitulaciones matrimoniales de fecha 4
de octubre de 19832; que del principio ju-
ridico «pacta sunt serbanda», sancionado
por el apotegma juridico «standum est
chartae», recogido en el articulo sesenta
del Apéndice foral aragonés en el gue se
expresa Que las omisiones que se noten en
los pactos deberin suplirse con arregio al
uso local respectivo, y de la prueba testi-
fical é)racticada en autos «resulta que en
caso de institucion de heredero, ¢l institui-
do tlene la obligacion de vivir con los ins-
tisuyentes, ¥ si tiene que separarse. se geje
sin efecto la institucion hereditaria», se-
gun costumbre general en Panticosa; te-
niendo en cuentg que el articulo mil dos-
clentos cincuenta y siete declarg que los
contratos serin obligatorios entre las par-
tes y sug herederos, que estin obligados
2l cumplimiento de 1o expresamente pac-
tado, segiin se previene en el articulo mil
doscientos cincuenta y ocho del Cédino
Civil, y el citado antes, que también lo es
del mismo Cuerpo legal, por imperativo
legal procede resolver la obligacién cuan-
do una de las partes obligadas ne cumplie-
re lo que le incumbe 2 tener deol articulo
mil ciento veinticuatro del Cédigo Civil:
que el instituide heredero en Capitulacio-
les matrimoniales de 4 de octubre de
1932 y, fallecido éste, su viuda e hijos no
cumplieron lag obligaciones pactadas v
aceptadas con motivo del nombramiento
de heredero otorgado a favor de don Ma-
rlano Pueyo Laguna, porque:

a2) Nop convinieron con jos instituven-
tes, estableciendo su hogar en casa apar-
te. trabajando en beneficio propio v no de
la casa familiar,

by Fallecido ¢l nombrado heredero. su
viuda e hijos se ausentaron de la locali-
da¢ donde radica la casg familiar, fijan-
do su residencia en la ciudad de Jaca.

) TLos hoy recurridos arrojaron de la
casa familiar a los recurrentes; hermanos
del instituido heredero, a quienes debia
alimentar y asistir mientras no percibie-
ran su legitima, permaneciendo solteros
trabajando para la casa familiar,

d) Arrendaron la casa y lus bicnes que
integran el patrimonio familiar, limitin-
doze a percibir sus renias: que lg casa fa.
miliar, tal como se concibe en el derecho
consuetudinario aragoneés, hg dejado ce
existir. ya no concurren en este caso el
elemento personal y patrimonial que de-
ben coexistir parg Que aquella institucion
tenga vida, siendo la principal carra que
se impone al heredero «la conservacion del
espiritu famillar vinculandolo g 1a casa.
aungque en la mayoria de capitulos matri-
moniales no se fije éstay. segun expresion
Ce la sentenclag de la Audiencia Territo-
rial de Zaragoza de 19 de febrerg de 1951;
que hay que conservar lg casa v el patri-
monio material ¥ espiritual de lz familia,
Que es Io qQue segun costumbre en toda
la comarca alta gragcnesa da su existen-
cla a lg institucion de unico heredero, y
obligacion fundamental de éste es que ha-
bite en la casa familiar v conserve el pa-
trimonio, lo oue se denomina casa. tedo
ello incumplidp por Jos sucesores del ins-
tituidp heredero en capitulos matrimienia-
les de don Mariano Pueyo v dofia Floren-
tina Laguna el 4 de octubre de 1932; que
procede g tenor de] articulo mil doscientos
veinticuatro del Cdédigo Civil declarar re-
suelta la institucién de heredero otergada
a favor de don Mariano Puevo Laruna en
capitulos matrimoniales de 4 de octubre
de 1932 con las cousecuelciag previstas en
el articulo mil doscientos noventa y cinco
del Ccédigo Civil ¥ declarar vilido y eficaz
el testamento ante el Piirrocg otorgado el
27 de marzo de 1952 4 favor de los recu-
rrentes, de geuerdo con low articulos vein.
tidds v siguientes del Apéndice foral ara-
gones.

Cuarto. Amparado en el numero pris
mero cdel ariiculo mil selscientos noventa
¥ dos Ce la Ley de Enjuiciamienio Cilvil,
por aplicacion_indebida e interpretacién
errénea de la Ley, y alega que la senten-
cla recurrida aplicd indebidamente el pa-
rrafo segundo del articulo tercerp del
Apéndice foral aragonés y el articulg cien-
to cuarenta y tres del Codigo Civil, e in-
terpreta erroneamente el articulo clento
cuarenta v cos del Codigo Civil que es
aplicable en relacién con el articilo train-
i, segundo del Apéndice foral aragoneés;
pues la sentencia declarg no haber lugar
4 la concesion de alimentog que se soli-
cita por dofia Celia Pueyp fundamentan.
do indebidamente ]a desestimacién en el
parrafo segundo del apéndice foral ara-
gaonés y el articulo. elento cuarenta y tres
—tercero del Cédigo Civil, mencionados
en el penultimo Considerando—; que en
escritura e capitulaciones matrimoniales,
de fecha 4 de octubre de 1932, los conyu-
ges don Mariano Pueyo y dofia Florentina
Laguna instituyeron herederp universal a
su hijo don Mariano, pactando en la se-
gunda condicién nue «caso de no contraer
matrimonio los hijos no instituidos here-
dercs, seran asistidos v glimentados sanos
v enfermos por su hermano el heredero,
slempre que permaneciendo enh la casa fa-
miliar trabzjen lo que buenamente pue-
dan en beneficio de la mismay, y ade-
lante se dice en el mismo eserito del con-
irato mencionado, que «Mariano Puevo
Laguna acepta reconocido el nombramien-
to de heredero que antecede, y se coms-
promete al cumplimienty de las obligacio-
nes que en el mismo se imponenn; que
los sucesores de don Mariang Pueyo La-
guna, a tenor de los articulos mil noventa
v uno y mi] doscientos cincuenta y siete
v seiscientos sesenta v uno del Cédigo Ci-
vil ¥ de lo pactado en las referidas capi-
tulaciones, tiene la obligacion de asistir
v alimentar sanos v enfermos a los her-
manecs del instituido heredero v esta obli-
gacién naca de la voluntad manifestada
el el contrato de capitulaclones matrimo-
niales ¥ no de la Ley, pues ésta exige 1le-
nar otros requisitos y tener en cuentg cir-
cunstancias que no eniran en juego an
ius casos de voluntaria geterminacion. se-
zun dice 1a sentencia de exta Sala de 4 de
jullo de 1947 v 11 de mayo de 1897; que 13
sentencia recurrida aplica indebidamente
lus preceptos siguientes: parrafo segundo
del articulo tercero del Apéndice foral
aragonés, que ningung relacién tiene con
€] caso que se debate Vv el articulo ciento
cuarenta v tres del Codigg Civil, que se
refsere a los alimentos legales Que reci-
procamente han de darse por imperativo

| legal, pero en el caso de autos la obliga-

cion alimenticia deriva del contrato ¥ no
de la Lev, por lo que en su lugar son de
aplicacién el articulo tercero, segunde del
Apéndic, foral aragonés en relacion con

el articulo ciento cuarenta v dos del CG -
dizo Civil que interpreta erroneamente 1a :
recurrida, porque éste 1nica---

sentencia
mente determing en el presente caso 1a
extension de la deuds alimenticia que en
la comarca alto aragonés segiin costumbre
se ha de dar al haber ¥ poder de la casg

«estimada por dofia Celia Puevo Laguna.
¢t quinientas pesetas mensuales, que los -

hoy recurridas deben abunarle en cencepto
de alimmentos complementarics de legitie
ma. por estar soltera ¥ no poder permane-
cer enn la casa familiar ni trabajar para
la misina. porque ésta ya no existe, gebi-
do a que arrendaron la casg ¥ patrimonio
familiar g otras personas, ausentandose
de la localidad. teniéndose por cumplida
la obligacién de doiig Celia por dispen-
sarle de ella e] articulo mi] ciento dieci~
nueve del Codigo Civil eon derechp a per-
cihir 1os alimantos solicitados 5 tenor del
articulo treinta. segundo de] apéndice fo-
raj aragoneés. y articulo ciento cuarentg v
cos del Codigo Civil,

-Quinto. Amparado en el numero pri-
mero del articulo mil seiscientos noventa
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v dos de lg Ley de Enjuiclamienty Civil,
por violacion de los articulos mil dosciena
tos ochenta y uno, mi] doscientos cinouen-
1o y seis, mi] dosclentos cincuenta y siete
v mil clento diecinueve del Codigo Civil
v el principio «standum est chartaes men-
cionado en los articulos cincuentg y nueve
v sesenta del Apéndice foral aragonés; y
alega que la sentencia recurrids falldé con-
firmando la sentencia dictada en primera
instancia, declarando que log recurridos
vienen cbligados a pagar en concepto de
dote v legitima paterna y materna a don
Esteban Pueyo Laguns 12 cantidad de
doscientas cincuenta pesetas ¥ a dofia Ce.
lip Pueye Laguna la de cuatrocientas pe-
setas, sin tener en cuenta que estag canti-
dades solamente podran satisfacerse cuan.
do 10s mencionados contraigan matrimo-~
nlo, y condena a dichos recurrides g estar
v pasar por esta declaracién y al pago de
las eitadas cantidades pura y simplemente
haclendo caso omiso de la condicion pues-
12 para que sean satisfechas cual es la de
que contraigan matrimonio, declarando
asimismo no haber lugar a la concesién
de alimentos que se solicitan por doiia
Cella Pueyo Lagung, que permanece sol-
Terg ¥ por cuya causa no ha recibido atin
la aslgnacién que en concepto de legitima
e fué reconocida por los eapitulantes, te-
niendp derecho mientras permanezea Sol-
tera a ser asistida v alimentada sana v
enferma por st hermano el heredero y en
su lugar por log sucesores de éste. sin que
la obligue el permanecer en lg casa fami-
ilar trabajancda buenamente en beneficio
de Ia misma por haber dejado de existir
2 casa familiar gl arrendar ¢asy v patri-
monio familiar a otras personas log su-
cesores del instituido heredero: que en la
escriturag de cepitulaciones matrimoniales
se pacto: «Son condiciones de este nom-
bramiento de heredero... Segunda: De.
claran log instituyentes, que ademas del
hijo nombrado. tienen otros siete llama-
dos Patracinlo, Alejandrina, Concepcion,
Amparo, Celia, Esteban v Rafael Puevoe
Leguna, 1a primera casada v dotada con
ocasién de su matrimonip y los restantes
solteros, asignando a eéstos en completo
pago de sus dotes v legitimgs paterna v
materna, cuatrocientas pesetas a cada unp
de las hembras vy doscientag cincuenta
pesetas a cada uno cde los varones, que
les serdn satisfechas por 1os instituyentes
o su herederp a] contraer matrimonio, v
caso de no contraerlo, seran asistidos y

¢ allmentados sanos v enfermos por su her-
¢ mano el heredero, siempre ques permane-

ciendo en la casa familiar trabajen lo que
buenamente puedan en beneficio de la
misma, Mariano Pueye Laguna acepta re-
conocido el nombramiento de heredero que
antecede y se compromete al cumplimien-
to de 1as oblizaciones que en el mi:mo se

imponen». de donde se desprende que la

Sala sentenciadera infringié: Primero, el
articulo mil doscietos ochenta vy uno del

» Codigo Civil ¥ el principio «stendum est
. thartaes, mencionado en los articulos cin-

cuenta y nueva v sesenta de] Apédice fo-
ral aragonés, porque los términos del con-
trato son claros ¥ no dejan lugar a dudas;
segundo, el art:culo mil doscientog cin-
cuenta vy seis. porque el cumplimiento de
lex contratos no puede dejarse al arbitrio
de uno de lcs contratantes, segun se re-

¢ flere en el mencionado preceplo gel Co-

digo Civil, pues los sucesores cel instituido
heredero abandonaron la casa familar
irasiadindose g residir definitivamente g
olrg localidad distinta, arrendandp la casg
¥ bienes que integran dicho patrimonio.
limitandose a percibir sus rentas, no cum-
pilendo voluntarinmente lo pactado en las
dichas capitulaciones matrimnoniales; ter-
cero, el articulo mil doscientos cincuentg
v slete del Codigo Civil, porque los con-
ratos producen efecto entre las partes
que los otorgan ¥ sus herederos: unos y
olros estin obligados g cumplir lo pacta
do en Jas capitulaclones matrimoniales;
cuarto, ol articulg mil clento diecinueve

del Codigo Civil, porque los obligados g
dar alimentos y asistir g 10s actores han
impedido voluntariamente que éstos pue-
dan cumplir la condicién de permanecer
en lg casa familiar y trabajen buenamente
en beneficio de la misma, porque fueron
arrejados de ésta por la parte recurrida,
que después puso en arrendamients casa
V bienes, limitindose g percibir sus ren-
tag desde otra localidac conde 8j6 su re-
sidencia. por lo qua se tendri por cum-
plidg esta condicion, procediendg declarar
que dofia Celia Pueyp Laguna tlene dere-
cho g recibir asistencia y alimentos g car-
go de los recurridos, mientras permanezea
soltera, en la cuantia por ésta solicitada,
:in la obligacién de permanecer ni traba-
Jar para la casp familiar; quinto, el articu-
lo treinta del! Apéndice foral aragonés,
puesto que los capitulantes al donar a une
de sus hijos todos los bienes prasentes v
futuras, reconociendo a éste comp unico
heredero, no dejando a los siete restan-
tes hijos mdis que la exigug cantidad de
doscientas cincuenta pesetas para los va-
rones y cuatroclentas pesetas para las
hembras en concepto de legitima v ésta
para el caso de que contratgan matrimo-
nio, de un caudal hereditario que supera
a las clen mi] pesetas, equivale a privar-
ies de la legitinma que por Fuero corres-
ponde percibir a los hijos, segiin lo pre-
ceptuado en el artirulo treinta del Apén-
dica foral aragonés, que recoge el espiritu
de los Fueros primero de «Testamentis
Nobillum» ¥ «Unico de Testamentls ci-
vium» de que trae origen el derecho por
los padres ejercitado para desighar entre
sus hijos un heredero sin otra obiigacion
que dejar a los demas «euantum eis pla-
cuerity, es decir, lo que buenamente qui-
sleran darle, peroc siempre aigo en condi-
ciones de percibirlo efectivamente. en con.
sonancia con el Fuero, v hablendg el uso

meroducide la legitima de los dieg sueldos ;

Jjaqueses, por muebles ¥y raieces, dice a
este respecto la sentencia de la Audiengia
Territerial de Zaragoza de 29 de junio cde
1891, que la legitima de los diez sueldos
jaqueses obedeve a una prictica absurda,
arbitraria y caprichosa, disconlorme con
el espiritu del Fuerp. vy esta en pugna con
las inspiraciones de Ia razon, con los fines
sociales v con log sentimientos de la na-
turaleza. vy tratandose de un caudal consi-
derable, seria slempre infundada, abusiva
v reclamable; atendidos los derechos que
por fuero corresponden a los hijos sobre
los bienes de su padre ¥ 1as tacultades que
éstos tienen al usar de ellag v consignar
la legitima para cada uno de aquéllos,
deben hacerlp siempre con discrecion .y
prudencia ¥ no de modo gque, en los efec-
10s. sea una cdesherederacion simulada e
infundada. come sucede en el caso de au-
tos al sefialar dosclentag cincuenta pesetas
a los varones y cuatrocientas pesetas q las
hembras, ¥ eSto para el caso de que con-
traigan matrimonio, lo aue implica ha-
berlos deshededado y procede la anulacién
de la institucién de heredero a tenor del

articulo ochoecientes cincuenta ¥ ung dsl

Codigo Civil,

VISTO siendo ponents el excelentisimo
senor don Tomas Ogayar v Ayllén:

CONSIDERANDO que los gctores ¥ hoy
recurrentes. previg obtencién del henefi-
clo legal de pobreza, interpusieron su de-
manda, que fué desestimedg y confirmada
en su totalidad en apelacion, por lo que,
al ser ambas sentencias conformes, exis.
tia el deber de constituir el depdsito exi-
gido por el articulo mil seiscientos noventa
¥ ocho de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil, ¢l que :e sustituye en el caso de po-
breza legalmente declaradsa por la presia-
cion de caucién juratoria que previene el
numero cuarto del artieulo catorce de di-
cha Ley y como tal caucién no se pres-
td al formalizar el recurso, estz deficien-
cla legal ¥ ausencia de uno de los requi-
sitos extrinsecos que exige e] articuio mil
setecientou dieclocho de 1g repetida ley

procesal, constituye una causg de inadmis

Eion que en este tramite opera como de
desestimacion, por 10 que. sin poder entrar
en el estudin de los moulves formulados,
procede desestimar el recurso sin mas ra-
zonamientos, ¥ con la obligada condens
de costas que preceptly ¢] articulo mil
setecientos cuarenta y ocho de la Ley ri-
tuaria,

FALLAMOS que debemos geclarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de
casacion por infraccion de Ley, interpues-
to por don Esteban vy dofig Celia Pueyo
Laguna contra la sentencia que con few
tha 11 de diciembre de 1958 dictd la Sala
de lo Civil de la Audiencip Territorial
de Zaragoza; condenamos a dehos recu-
rrentes al pago de las cuotas. ¥ si vinieren
a mejor fortuna, al pago de la cantidad
que por razén de deposity debleron cons-
tituir, a la que se dara el desting legal
correspondiente: y librese a la menciona-
da Audiencia g certificacion correspon-
diente con devolucidon de] apuntamiento
que remitié. i

ASI por esta nuestrg sentencia, que @
publicard en el «Boletin Oficial del Esta-
dop e insertari en la «Coleccién Legisla-
tivan, pasdindose al efecto las copias ne-
cesarigs, lo pronunciamos, mandamos ¥
firmamos —Francisco Evre Varela, Joaquin
Dominguez d¢= Molina, Diego de 18 Cruz
Diaz, Mariano Gimeno Fernandez. Tomds
Ogayar Ayllén. ) )

Publicacion.—Leida y publicada fué la
anterjior sentencia por e] exeelentisimo
fefior don Tomais Qgavar y Ayllén, Magis-
trado de! Tribunal Supremo. ponente que
ha sido en esto: autos, celebrando audlen.
cia piblicy 12 mismy g el dip de su fecha,
de que como Secretario certifiro.—Emillo
Gomez Vela.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCLS
E INSTRUCCION

ALICANTE

Don Federico Marlseal de Gante y ?arda
Belmonte Magistrado Juez da Primera
Instancia ntimero uno de estg ciudad.

Hagzo saber: Que en este Juzgado ¥ pro-
movide por dofia Carmen Banzs Gritidn,
se tramita expediente sobre declaracion de
ausencia de su esposp don Pascual Garcia
Guillamén. de cincuenta v siete afios de
edad, casado con dofla Carmen Grifidn
Baeza. de estg vecindag con tltimo domi.
cilio en calle Capitan Hernindez Mira,
numero 39. antes 31. hijo de Pascual y de
Maria, natural de Valencia, dejando dos
hijos: Maria del Carmen y Josefing Gar-
cia Grinan, fundada en que el sefior Gara
¢ia, Guillamoén desaparecié de su domicls
lio en 12 de marzp de 1939, teniendo no-
ticlas suyas por Ultima vez en el ado
1942 desde Francia,

Dado en Alicante a ocho de noviembre
de mil novecientos sesenta ¥ dos—E] Juez,
Federico Mariscal de Gante~—~El Secreta-~
rio {ilegible) —8.841, 18 27111962

BARCELONA

En virtud de lo acordado por el ilustri-
simo senor Juez de Primera Instancia
del Juzgado nuimero uno de los de esta
ciudad, en providencia de este dfa, die-
tada en el expediente sobre declaracién
de fallecimiento de José Astorgas Laza-
ro. instado por su esposd, dofia Angela
Tomasa Goset. por el presente se hace
publico a los efectos que determina el
articulo 2.042 v siguientes de la Ley de
Enjuiciamiento Civll, haberse admitido a
tramite dicho expediente sobre declara-
cion de fallecimiento del prenombrado
José Astorgas Lizaro, natural de Madrid,
hijo de José y de Eduvigis, casado. co-
merciante., que tuvo su ultimo domiclllo
en Barcelona, calle Principe, letra B, ba-
jos. del que se ausenté en agosto de
1945, en uno de sus viajes a previncias,
sin que desde entonces se haya sabide
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mas de él, ni direeta ni indirectamente,
presumiéndose su muerte.
Bareelona, 29 de octubre de 1962.—FE1
Secrerario.—5.875. 1 27-11-1962
L]

En virtud de lo dispuesto per el sefior
Juez de Primera Instanciz del Juzgado mi-
mero cinco de los de esta ciudad, en pro-
cedimiento sumario del articulo 131 de la
Ley Hipotecaria. promovido por don Ma-
nuel Rosell Guilléen contra don José An-
tonio Granados, se hace saber que ha que-
dado sin efecto el sefialamiento que viene
publicado en los editos inscritos en el «Bo-
letin Oficials de la provincia fecha 5 del
actual y en el ¢Diarlo de Avisos y Naticias
de Barcelona» fecha 2 del propio mes, y en
su luzar se sefiala para dicho acto el dia
veintiocho de diciembre préximo y hora
de las once, bajo las mismas condiciones
vV requisitos publicados en dicheos edictos
que cn lo menester se dan por expresamen-
te reproducidos,

Dado en Barcelona a diecisiete de no-
viembre de mil novecientos sesenta v dos.
El Secretario, E. Pafiero,

»*
Don Fermin Sanz Villuendas, Magistrado,

Juez de Primera Instancia nimero 3 de

Barcelona,

Hago saber: Que por proveido del dia
de la fecha, dictado en los autos nume-
To 113 del corriente ano de suspension
de pagos de la Entidad «Industrias Atlan-
ta, S. A», se ha acordado prorrogar has-
ta cuatro meses el término concedido a
dicha entidad para que presente la pro-
posicion del convenio con 1a adhesién de
los acreedorese obtenida en forma autén-
tica.

Barcelona,, 26 de octubre de 1962.—El

Juez, Fermin Sanz Villuendas—E] Secre. .

tario (ilegible).—8.768.

BETANZOS

El Juzgado de Primera Instancia de
Betanzos, instade por José Antonio Lé-
pez Amado, de Villamateo-Villarmayor,
tramita expediente para declarar el falle-
cimiento de Manuel Jesis Lopez Amado.
de cincuenta y cuatro afios, natural de
Villamateo, ausente en Cuba, del gue no
se_tienen noticias pasa de treiata afies.

Betanzos, 25 de octubre de 1962.—El
Secretario, José I. Poch.—Visto bueno, el
Juez, Victorino Fuente.—8.666.

El Juzgado de Primera Instancia de
Betanzos, instado por Valentin Amor Ca-
daveira, de esta ciudad, tramita expc-
diente para declarar el fallecimiento de
Juan Amor Manteiga, de ochenta y dos
aflos, natural de Cuiha-Oza de los Rios,
ausente en ignoradc paradero pasa de
tremnta anos.

Betanzos a 27 de octubre de 1962.—E}
Secretario, José I. Poch.—Visto bueno, el
Juez, Victorino Fuente.-—8.667.

1 27.11-1962

GRANOLLERS .

Don José 1. Bermudez de la Fuente, Juez
de Primera Instancia del partido de
Granollers.

Hago saber: Que en virtud de lo acor-
dado en providencia de esta fecha, dicta-
da en meéritos del procedimiento judicial
aumarly, con arregio al articulo 131 de
la Ley Hipotecaria, promovido por don
Domingo Maspons Ribera contra dofig
Mercedes Cairé Malings. por el presen-
te se anuncla que el dia 28 de diciembre
préximo v hora de las doce, se celebrara
en este Juzgado de Primera Instancia de
Granollers primera subasta publica para
la venta de la mitad indivisa de la nuda
propiedad de treinta. treinta y seis avas
partes de la siguiente finca, por el tipo
pactado de ciento cincuenta mil pesetas:

«Une casa situada en la barriada de
Horta, de la ciudad de Barcelona. sefia-
lada con les nimeros 42, 44 v 46 en la
calle Chapi, llamada antes de la Combi-
nacién, que la constituyen tres casas uni-

.de manifiesto en la Secretaria;

das ¥ contiguas, de planta baja y un piso,
cubiertas de tejado con su huerto ai de-
tras, cuya superficle total es de 15.300
palmos, equivalentes a 578 metros cus-
drados, ocupando la parte edificada 4.740
palmos, con una fachada de 87 palmos,
y el huerto los restantes 10.560 palmos,
y siendo la superficie de cada una de
dichas tres casas, con su huerto, 5.100
palmos, cuya parte edificada es de 1.580
palmos, con una fachada de 29 paelmos
Vv la que constituye el huerto es de 3.520
palmos. Linda, en junto, al frente, Me-
diodia, con dicha calle; por la derecha,
saliendo, Poniente, con los sucesores de
don Jaime Calopa; por la izquierda,
Oriente, con dichos sucesores del sefior
Calopa, y por detris, Norte, con propie-
dad de Francises Berenguer.

Inscrita en el Registro de la Propie-
dad de Barcelona niumero 4, al tomo 532,
libro 120 de Horta, follo 16, finca nume-
ro 1.096, inscripcién decimopetavan .

‘Se hace conster que no se admitirdn
posturas que sean inferiores al menciona-
do tipo pactado, ¥ que para tomar parte
en la subasta deberin consignar previa-

‘mente los licitadores en la mesa del Juz-

gado o en el establecimiento destinado al
efecto, una cantidad igual. por lo menos.
al 10 ‘por 100 en  efectivo metalico del
valor referido, sin cuyo requisito no se-
ran admitidos; que los autos v la certi-
ficacién de gravamenes librada por el
sefior Registrador de la Propfedad estdn
que se
entenderé que todo licitador acepta como
bastante la titulaclén y que las cargas
v gravamenes anteriores y los preferen-
tes al crédito de la actora continuaran
subsistentes, entendiéndose que el rema-
tante los acepta y queda subrogado en
la responsabilidad de los mismos, sin des-
tinarse a su extineiéon el precio del re-
mete, ¥y que podrén hacerse pocturas @
calidad de ceder el remate a un tercero.

Granollers, 16 de noviembre de 1962.—
Visto bueno: El Juez de Primera Instan-
cal José L. Bermimdez de la Fuate—E]
Secretario. A, Freixd.—1.501.

HOSPITALET

En virtud de lo acordado por el sefior
Juez de Primera Instancia de este Parti-
do, en el expediente que se sigue en este
Juzgado, sobre declaracién de falleci-
miento de don Antonio Romigosa Com-
pany, que tuvo su ultimo dormicilio en
Prat de.Llobregat, calle Ignaclo Iglesias,
nimero 11, primero tercera, por el pre-
sente se anuncia la vertencla de dicho
expediente a los fines dispuestos en el
articulo 2.042 de la Ley de Enjulciamien-
to Civil

Hospitalet a 15 de octubre de 1962~-El
Secretario, Enrique G. Diez.—8.630.

1a 27.11-1962

IBIZA

Don Santiago Llano Rodriguez Juez Co-
marcal en funciones de Primers Ins-
tancia de la ciudad de Ibiza y su par-
tido Jjudicial,

Hago saber: Que en este Juzgado se
tramita expediente para la declaracion
de fallecimiento de don Antonio Portas
Ribas, natural de San Agustin, término
de San José, en esta icla, v gue co an-
sentd de la misma en el afio 1914, ha-
clendo mas de veinte afios que no se
han tenido noticles suyas e ignorandose
su actual paradero.

Lo que se hace publico a los efectos
que determinea el articulo 2.042 e la Ley
de Enjuiciamiento Clvil

Ibiza a 22 de octubre de 1962.—E] Se-
cretarlo (llegible) —8.668.
1a 27-11-1962

LOJA
En el Juzgado de Primera Instancia de

Lojg se tramitan los autos a que después
se hace mencion. en los que se ha dicta-

do la resolucién, que contiene, entre otros,
los sigulentes particulares:

eSentencia. En lg ciucad de Loja, &
treinta de octubre de mil novecientcs se-
senta y dos, El senor don Manuel Rodri-
guez Lopez, Juez de Primera Instancia de
Ia misma y su partido; habiendo visto los
presentes autos de julcip ejecutivo, pro-
movidos por don Victoriano Cobos Pérez,
mayor de edad, casado, industrial y vecl-
no de Loja, en Ventorros de San José,
representado por el Procurador don Fran-
cisco Ramos Gémez v defendido por el
Letrado don José Luls Godoy Jiménez,
contra don Antonip Fuentes Qrtega, tam-
bién mayor de edad, casado, vecino &e
Atarfe (Granada) y actualmente en ige
norado paradero. y que se encuentra de~
clarado en rebeldia. sobre cobro de can- .
tidad; y

Fallo: Que debo mandar y mando se-
guir la ejecucién adelante hasta hoecer
trance y remate de los bienes embarga-
dos y con su procucto enterc y cumplido
pago al actor aon Victoriano Cobos Pérez,
de 1a sumg Ce 18.010 pesetas de principal,
129,50 pesetas de gastos de protesto, v
10.000 pesetas mds presupuestadas para
intereses legales, gastos v costas, en toda
lo cual debo condenar y condenp al Ce
mandado don Antonio Fuentes Ortega.
Notifiquese esta sentencia en la forma
prevenida para los litigantes rebeldes a
No ser que la actora pida lo sea personal-
mente. Asi por esta mj sentencia, lo pro-
nuncio. mando y firmo.—M. Rodriguez Lé-
pez.-—Rubricado.

Publleaclén: Leicda y publicada hg sido
la anterior sentencia por el sefior den Ma~
nuel Rodriguez Lépez, Juez de Primera
Instancia de Loja ¥ su partido, en la aue
diencia publicy de este dia. Doy fe.—Ma-
nuel Castilla.—Rubricado.n

Y para que mediante 1a insercién Qe
la presente en el «Boletin Oficial del Es-
tado» sirva de notificacién en forma al
demandado. don Antonio Fuentes Ortegs,
expido el presente en Loja a seis de no-
viembre de mil novecientos sesenta v dos.
El Juez, Manue! Rodricuez Topez.—E] Se-
eretario, Man»a? Mastiila —8.95]. .

MADRID

Por el presente, que se expide cumplien-
do lo dispuesto por el Juzgado de Prime-
ra Instancia nimero 5 de Madrid, en los
autos seguidos por el Procurador sefior
Feljoo, en nombre y representacién del
Banco_Popular Espaniol, contra dofia Ca-
ridad Espinosa de los Monteros. don Joa-
quin Espinosa de los Monteros, dofia Ma-
ria de las Mercedes Espinosa de los Mon-
teros y dona Maria Praxedes Espinosg
cde los Monteros, al amparo del artieu-
lo 131 de la Ley Hipotecaria, en los que
se.ha acordado la venta en publica su-
basta por primera vez, de los siguientes:

1> De las sigulentes participaciones
que corresponden a don Joaquin Espinoe
sa_de los Monteros, en plena propiedad. .
del immueble que también se relacionars °
& continuacién: Dos entercs velntidés
mil cuatrocientas cuarenta y seis cienmi-
lésimas como heredero de su fallecida ma-
dre. dofia Maria de 1as Mercedes Jiménez
Lopez: de otra particinacién igual de dos-
entercs veintidos mil cuatroclentas cug~"
renta v seis clenmilésimas como cesiong-: -
rio de los derechos de su hermanc don
Gonzale Espinosa de los Monteros y Jie
menez; otra de seis enteros sesenta v seis
centésimas, por si. como heredero y como
cesionario de 10s derechos de su hermano
don Gonzalo en la comunidad de bienes
formada el fallecimiento de su padre, don
Gonzalo Espinosa de los Monteros Gar-
cia Calderon; le fueron adjudicadas ta-
les partieipaciones en las operaciones par-
ticionales que blenen de la herencia ge
donie. Maria de las Mercedes Jiménez Lo~
nez, practicadas en escritura de 14 de
mayo de 1946, cn Madrid, ante e] Notario
don Ramén Mas y Algarra, como Sus

.
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tituto de don Eduardo Lépez Palop, con
el nimero 421 de su protocolo, v la finca
sobre la que recaen dichas participacio-
nes es la siguiente:

«Finca eonstituida por un solar, en Ma-
- pi drid, distrito de la Universidad, calle de
‘I San Bernardo. niimero 57, antes 589 mo-

da: A la derecha, entrando, con la calle
- de San: Vicente Baja; a la izquierda. con

s la casg numero 55, antes 57, v por la es-

: pelda, con la calle del Norte. Tiene una
superticie de cuatro mil ochocientas cin-
cuenta v nueve pies y un cuarto, equi-
valentes & trescientos setenta v siete me-
tros 'y veinticuatro decimetros cuadrados.
Y por el edificlo construido sobre el so-
lar descrito, edificio que consta de planta
baja. ¥ principal, destinado a cinematc-
grafo. ¥ -que hoy ostenta el titulo o nom-
bre-de. «Cinema Xb».

La finca que queda descrita tiene el
nimero 2.924 en el Registro de la Pro-
| piedad de] Distriio de Occidente, de Ma-
drid. y figura inscrita al tomo 693 ge-
neral del archive, libro 133 de la sec-
cién-primera. folio 211»

Tasadas dichas participaciones en la
. cantidad de selscientas veinte mil pese-
| tas.. .

i 20 La totalidad del siguiente inmue
ble: «Un hotel situado en la villa de Los
Molinos, Ayuntamiento del mismo noms-
bre, partide Judicial de El Escorial. que
conste de dos plantas v jardin, con no-
¢ vecientos ochenta metros cuadrados de
: superficie; v que linda: Por su {frente,
© al Sur, con camino vy terreno del Munici-
i ple;  por la derecha, entrando, al Este,
1 con calleja plblica de diez metros de
; anchura para acceso a la finca de don
i Vicente Navas: nor el testero. al Norte,
= con terrencs del Munieipio, ¥ por la lze
; quierda, al Oeste, terrcnos del Municipio,
¢ adquirido por Gabriel Rebollar v Zubiri,
. Inscrita en el Registro de'la Propiedad
. de El Escorial, tomo 435 del archive. li-
* bro 10 de Los Molinos, folio 215 vuelto,
¢ finca 589.» ‘

- Tasada en in éantidad de ciento quin-
. e mil pesetas.

Y se advierte a los licitadores que para
su remate, que tendra lugar, por separa-
- § do, en la Sala Audiencia de este Juzgado,

1 sita en la calle de General Castafios, nu-
imerp 1, se ha sefialado el dia 238 de di-
! clembre préxime, a las doce horas, que
. & Uipo de subasta sera el de tasacién, no
.4 admitiéndose posturas que no cubran di-
: ¢ho tipo; que para tomar parte en este
s acio  deberan consignar en la mesa del
¢ iJuzgade o en el establecimiento publico

5 destipado al efecto. una cantidad igual.
b2 wor Jo menos, al 10 por 100 efectivo de

7 dicha tipo de tesacidn: que los autos y
“la certificacion del Registro que s¢ re-
@k flere la regla cuarta del articulo 131 de
» la Ley. Hipotecaria estarin de manifiese
Lo en Ia Secretaria de este Juzgado: que
se éntenderd que todo licitador acepta
£ mo bastante “la titulacién de las e
Bas o ‘gravamernes anteriores v las nrefe-
“ o rentes, si las hubiere, al crédito del ac-
i lor dontinuaran subsistentes v sin cance-
¢ lar, entendiéndose que el rematante las
atepta ¥ queda subrogado en la respon-
sabifidad de }os imispiug, sin destinarse a
su extiucion el precio del remate, el cual
)i Dodra hacerse a calidad de ceder 3 un

- tercero,
¢ Dado en Madrid a 9 de noviembre de
Y 1962.—Visto bueno: E! Juez de Primera
+ Instancia (ilegible).—E1 Secretario (ile-
gible).-—8,870.

PR S e e i

2 -

Por el presente, que se expide cumplien-
i do lo dispuesto por el Juzgado de Primera
¥ Instancia nimero 5 de Madrid, en los au-
ilos_de juicio ejecutivo, promovidos por
i el Procurador sefior Del Valle. en nom-
: bre de «Onena, Bolsas de Papel, S. A,
. contra, don Juan Cervantes Rodriguez, se
enuncia a la venta en plbliea subasts,
F por primera vez, de la siguiente:

dernio, y antiguo, manzana 502; que line-

;

«Urbana.—Chalet de reciente construc-
cion en Miraflores de la Sierra, niime-
10 43 de la calle de José Antonio, sobre
un solar que mide 68,08 metros cuadra-
dos, de los que ocupa la edificacién en
planta baje de 270 metros cuadrados: en
planta primera 200 metros cuadrados, y
en plantz segunda 108 metros cuadrados,
destinindose el resto del terrenc a jar-
din_cerrado. .

Linda; Al frente, 0 Norte, con la calle
de su situacion, antes carretera; por la
derechs, entrando, al Oeste, con hotel he-
rederos de Mariano Pusapera v en parte
con un paso de obras; por la espalda, o
Sur, conn dicho paso de cbras, que la Se-
para de la carretera de Madrid, y por la
izgylerda, o Este, con otra finca de esta
procedencia.

Inscrita en el Registro de la Propledad
de Colmenar Viejo en tomo 97 del ar-
chivo, libro 13 de Miraflores de la Sie-
rra, folio 201, finca 1.269, inscripcion se-
gunda, valoreda, pericialmente, en la su-
ma de tres millones de pesetas.»

Y se advierte g los licitadores que para
su remate, que tendri lugar en la Sala
Audiencia de este Juzgado, se ha sefiula-
do el dia 9 de enero proximo. a las doce
horas: que el tipo de subasta sers el de
valoracion, no admitiéndose posturas que
210 cubran Ias dos terceras partes del ex-
presado tipo: que para tomar parte en
el acto deberan consignar previamente en
la mesa del Juzgado del establecimiento
publico destinado al efectn, una cantidad
igual, por lo menocs, al 10 por 100 efec-
tivo del referide tipo; que los titulos de
propiedad de la finca estarin de mani-
fiesto en Secretaria para que puedan exa-
minarios los que quieran tomar parte en
da subasta. previniéndose que deberan
conformarse cen ellos v no tendran de-
recho a exigir ningunos otros, v que el
gemate podra hacerse g calidad de ce-

er. .

Dado en Madrid a 19 de noviembre de
1962.~-Visto bueno: El Juez de Primera
Instancia tilegible) —El Secretario (ilegi-
ble) —6.062,

*

Por el presente, que se expide cumplien-
do lo mandado por este Juzgado de Pri-
mera Instancip numero 18 de esta capi-
tal, en providencia dictada en el dia de
hoy, en autos de procedimiento sumario
del articulo 131 de la Lev Hipotecaria,
promovidos a nombre de dofia Pllar Em-
buena Vuzquez contra dofia Maria del
Pilar v dona Maria Gracia Pellos Ldpez,
para la efectividad de préstamo hipoteca-
rio importante la cantidad de ciento cin-
cueutay mil peserlas de capital, sus inte-
reses y costas. se anuncia la venta en
publica subasta. por tercera vez v sin su-
Jecion a tipo la finea hipotecada en ga-
rantia de dicho préstamo, que es como
sigue:

«En Madrid—Tisnda Luierde de iz
casa numero 25 de la calle del Humilla-
dero. de esta capital.

Tiene una superticie de 27 metros 27 da-
cimetros cuadrados, aproximadamente.
Linda: Derecha, entrando, con portal de
la casa. por donde tiene su entrada, v
pasillo; izquierda. con la iglesia de los Ir-
landeses. numero 23 moderno de la ca-
le del Humilladerc; por el fondo. con la
escalera. y por su frente, por donde tiene
otra entrada con la calle del Humilla-
dero, Consta de tienda, trastienda ¥ cuar-
o de aseo. .

Tasada en la cantidad de trescientas
mil pesetas.

Para cuyo remate, que tendri luger en
la Sala Audiencia de dicho Juzgado, sito
en la calle del General Castafos, nume-
ro 1. se ha sefialado el dia 11 de energ
Rroximo, & las once de su manana, v se
previene:

Que para tomar parte en la subasta de-
beran consignar previamente los licitadon
res en la mesa del Juzgado o en el esta-
blecimiento publico destinado al efecto,

|
i

una cantidad igual, por lo menos. al' 10
por 100 del tipo que sirvié de base paras
la segunde subasta. o sea del 75 por 100
del preclo de tasacién, sin cuvo requisito
no serin admitidos,

Que los autos vy la certificacion del Re-
gistro de la Propiedad a que se refiere la
regle cuarta del articulo 131 de la Ley
Hipotecarin estarin de manifiesto en la
Secretaria. .

Que se enlenderi que todo licitador
acepta como bastante la titulacion: v

Que las cargas o gravamenes anteriores
v los preferentes, si los hubiere, al crédi-
to del actor continuaran subsistentes, en-
tendiéndose que el rematante los acepta
¥ queda subrogado en la responsabilidad
de los mismos, sin destinarse a su extin-
cién el precio del remate.

'Y para su insercién en el «Boletin Ofi-
cial del Estadon y del de esta provincie,
con veinte dias habiles de antelacion, por
1o menos, al sefialado para la subasta, se
explde el presente en Madrid a 19 de no-
viembre de 1962, —E! Juez de Primera Ins-
tancia (ilezible).—E] Secretario tilegible),

L

En _virtud de provideneia dictada por
el sefior Juez de Primera Instancia mi-
mere 9 de los de esta capital. en autos
de procedimiento hipotecario por la he-
rencia yacente de don Pedro Bilbao Lé-
niz, centra don Miguel Osorio Molina,
para la efectividad de un crédito hipo-
tecario de trescientas mil pesetas, se ha
acordado sagar & la venta en publica su-
bastu, por término de veinte dias v en la
cantidad de cien mil pesetas, in prime-
ra. noventa mil pesetas la segunda v dos-
cientas il pesetas la tercera, fijada en
la escritura de constitucién de hipoteca.
las siguientes fincas objeto del procedi-
miento:

Primera.—«Neve industrial, sefialada
con el nimero 33 de la calle de la Pi-
larica, de esta- capital. Linda. por siz
[rente, con la calle de situacion: por la
derecha, entrando. con finca de don Cris-
tobal Malaguilla Espinosa: por la izquier-
da. con portal. meseta v hueco de esca-
lera v con finca de dan Angel Martin
Portugués; por el fondo, con finca de la
Vizcondesa de Eza; por abajo, con el
suelo, ¥y por arriba. con el piso primero
v el comienzo del patio de luces. Mide
ochenta y seis metros cuedrados.»

Segunda.—«Piso primero de la casa se-
Nalada con el numero 33 de la calle de 1a
Pilarica, en esta capital. Consta de hall,
comedor, tres dormitorios. cuarto de esea
v cocina, Linda. por su frente, con la ca-
e de su situacion: por la derecha, mi-
rando a la fachada, con fincs de don
Cristdbal Malaguilla BEspinosa; por la iz-
quierda, con finca de don Angel Martin
Poriugués, hueco v meseta de escalera,
nor dende tiene su entrada, v otra vez
con [inca de don Angel Martin Portu-
pués: por el fondo, con finea de la Viz-
condesa de Eza: por abajo. con e! portal
v la nave industrial, ¥ por arriba. con el
piso segundo. Mide una superficie de no-
venta v cinco metros cuadrades. de los
cuales nueve metros cuadrades es la par-
te destinada a patio de luces, que en es-
te piso sirve de terraza, teniendo su en-
trada por una puerta que hay en la co-
cina. Inscrito en el tomo 1.539, libro 242,
seccién tercers, folio 6. finca nim. 8.469,
inscripeion primera.n

Tercera —4Piso segunro derecha de la
casa sita en esta capital, calle de Tomas
Bretdn, ntimero 7, situado en la plauta
segunda v a la izquierda del mismo. Se
destina a vivienda v consta de vestibulo.
comedor estar, despacho, dos dormitorios,
cuarto de bafo, cocina ¥ lavadero, dor-

. Initorio de servicio. aseo de servicio v un
trastero. Linda, por su frente, en linea

de 8,50 metros. con la calle de su situa-
cion. a la que tiene tres huecos, consti-
tuidos por un cuerpo de mirada v terra-
z3 de 3,20 ¥ dos metros, con saliente de
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095 metros y una ventana; derecha. en-
trando, en linea de 12,70 metros, media-
neria izquierda de la casa, ¥ por el fon-
do o testero, en lineas que suman 8,50
metros. con el patio posterior, al que
tiene tres huecos. Ocupa una superficie,
incluidos los wvoladizos, de ciento custro
metros cincuente decimetros cuadrados.

Inscrita en el Registro de la Propiedad
del Mediodia en el tomo 1.281, libro 340,
seccion segunda, folio 60, finca numero
8.000, inscripcién primera.»

Para cuyo remate se ha sefialado el
dia 28 de_diciembre de 1962, a las doce
de la manana, en la Sala Audiencia de
este Juzgado. sito en calle del General
Castaiios, numero 1, advirtiéndose:

Que los autos v la certificaciéon del Re-
glstro a que se refiere la regla cuarta
del articulo 131 de la Ley Hipotecaria,
estarin de manifiesto en Secretaria; que
se entendera que togdo lecitador acepta
como bastante la titulacion, y que las
cargas y gravamenes anteriores y los pre-
ferentes, si los hubliere, al crédito del
actor, continuarin subsistentes y sin can-
celar, entendiéndose que el rematante los
acepta v queda subrogado en la respon-
sabilidad de los mismos. sin destinarse a
su extincion el precio del remate; que
rara tomar parte en la subasta deberan
consignar los licitadores el 10 por 100
efectivo de dicho tipo, sin cuvo requisito
no seran admitidos, 3 que no se admiti-
ran posturas inferiores a dicho tipo.

Y para su publicacién en el «Boletin
Oficial del Estado», expido el presente en
Madrid a 27 de octubre de 1962.—Visto
Lueno: El Juez de Primera Instancia (ile-
ginle) —E1 Secretario (ilegible) . —8.857.

&%

¥n este Juzgado de Primera Instancia
mumero doce de los de Madrid, Secreta-
rla de don Luis de Gasque, se tramitan
autos ejecutivos a que después se hace
mencion en los que se ha dictade sen-
teneiga que entre otros contiene los si-
guientes extremos:

Sentencia.—En la villa de Madrid a
3 de septiembre de 1962, El iluslrisimo
sefior don Segismmundo Martin Laborda,
Magistrado, Juez de Primera Instancia
namero dos de esta capital, encargado
accidentalmente del despacho del nume-
ro doce de esta capital, habiendo visto
los presentes autos de juicio ejecutivo se-
guidos entre partes. De una, como de-
mandante. don César Rodriguez Ortiz del
Campo, mayor de edad, casado. indus-
trial v vecino de Bilbao, calle de Tivoli,
numero 18, representado por el Procu-
rador don Juan Luis Pérez Mulet ¥y Sua-
rez v defendido por el Letrado sefior
Ayuso; v de otra, en concepto de deman-
dado, don Nicoliis Baranda Loépez, cu-
vas demas circunstancias personales se
desconocen por no haber comparecido en
los autos por lo que se decretd su rebel.
cdia, en reclamacion de cantidad. inte-
Teses vV orostas, V...

Fallo: Que debo mandar y mando ses
guir adelante la ejecucion despachada
en estos autos con fecha 3 de agosto 1l-
timo a instancia de don Cesar Rodriguez
Ortiz del Campo contra don Nicolis Ba-
randa Lépez. hasta hacer trance y re-
mate en los bienes embargados a éste v
con su producto entero v cumplide pago
al acreedor demandante de la cantidad
de 270.000 pesetas de principal resto del
importe de una letra de cambio, los in-
tereses legales desde 1a fecha del protes-
to, gastos de déste v costas causadas en
el presente juicio ¥ que se originen, al
pago de las cuales expresamente conde-
no al mencionade deudor.

Asi por esta mi sentencia, que por la
rebeldia del demandado se notificara
por medic de edictos a no ser que tenga
lugar la personal. lo pronuncio, mando
v firmo—Martin Laborda (rubricado).

Publicacion.—Dada y publicada hsa si-
do o anleriar sentencia por el sefior Juez
que la suscribe en el mismo dia de su
fecha, estando celebrando audiencia pu-
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blica por ante mi, el Secretario, que en
Madrid a fecha anterior. Doy fe. Ante
mi, Luis de Gasque (rubricade).

Y para que sirva de notificazién en
forma a don Nicolds Baranda Lopez, me-
diante la insercién de la presente cédula
en el «Boletin Oficial del Estado», expi-
do 1a presente en Madrid a 11 de octubre
de 1962—FE1 Secretario.—5.870.

=

En virtud de lo acordado en providen-
cia de esta fesha dictada por el ilustri-
simo sefior don Carlos de la Cuesta ¥
Rodriguez de Valcarcel, Maglstrado, Juez
de Primera Instancia nimero 21 de Ma-
drid, se anuncia por medio del presente
la muerte sin testar de dofia Tomasa
Fernandez Fernandez, hija de José y de
Victoria, natural de Toledo, de estado
viuda de don Benito Asenjo Cabellos,
cuya sefora fallecié en esta capital el
dia 8 de agosto del corriente aho; v se
lIlama a los que se crean con derecho a
su herencia para que comparezcan ante
este Juzgado, sito en la casa numero uno
de la calle del General Castafios. de Ma-
drid, a reclamaria, en el plazo de treinta
dias.

Y para que el presente se publique en
el «Boletin Oficial del Estado» se expide
en Madrid a 14 de noviernbre de 1962~
El Secretario, H. Bartolome.—Visto bue-
no. el Juez, Carlos de la Cuesta.—5.882.

»

En virtud de lo acordado por el sedor
don Aurelio Valenzuela Moreno., Juez de
Primera Instancia del numero 13 de los
de esta capital, en providencia de esta
fecha, dictsda en lces autos esjecutivos aqui
seguidos a instancia del Banco Mercan-
tii e Industrial, representado por el Pro-
curador senor Rodriguez, contra don San-
tiago Garceia de la Mata, sobre pago de
cantidad, se anuncia por medio del pre-
sente la venta en publica y primera su-
basta, formando lotes, de las fincas em-
bargadas a dicho demandado, siguientes:

Lote nimerc uno—¥parcela de terreno
sita en el Terro de los Angeles, del teér-
mino municipal de Miraflores de la Sie-
rra, con una superficie de 1.088 metros
cuadrados ¥ 77 decuneiros también cua-
drados; que linda: Al Este, con acequia:
al Sur y Oeste, con calle urbanizada que
pone en comunicacién a la colonia de ho-
teles con la carretera general de Madrid
& Miraflores, ¥ al Norte, con fincas de
don Claundio Perales v don Santiago J.
Rodriguez. Sobre la parcela se ha cons-
truido una casa chalet dividida en varias
habitaciones, y midiendo 114,54 metros
cuadrados en total. En el resto del te-
reno se ha edificado garaje, lavadero.
invernadero. cerca de cerramiento con
antepechio para sujecion de las tierras.
1e zona ajardinada aparece en ires te-
rrazas urbanizadas con caminas enlosa-
dos, fuente rustica. uncs treinta chopos,
acacias ¥ pinabetes. Se dispone de los ser-
vicips e instalaciones de .agua. luz ¥ sa-
neamiento. Tasada en trescientas cuaren-
ta ¥ oche mil ochenta v cuatro bpesetus
con cuatro céntimos.

Lote numero _dos.—Parcela de terrenc
en término de Morata de Tajuna, donde
llaman Cuesta del Campo, conocida tam-
bién por Fuente Delgade, que adopta la
figura de un poligono irregular, con una
extension superficial de 2.597 metros cua-
drados; linda: al Norte, con terrenos de
don Leandro Villanueva y otrcs, propic-
dad del Ayuntamiento de Morata de Ta-
juna; al Este, con terrenos de Casto Es-
raras v el camino de las Cuevas del Cal-
vario; al Oeste, carretera de Campo Real.
Vv al Sur, terreno propiedad de don Casto
Estaras. Existen construidas las siguien-
tes dependencias, que integran en su con-
junto una granja avicola: tres nuves de
diez metros de largo por cinco de ancho.
destinadas a gallineros, de fabrica de la-
drillo v cublertas de teja curva,; otras tres
naves destinedas asimismo a gallinero,

. Gonzilez Rincon y su esposo, por medio

de las mismas caracteristicas de construc-
cién, de seis metros de largo por cuatro
de ancho cada una; una nave destinada
a almacén, de once metros de longitud
por cinco de ancho, realizada en los mis-
mos materiales v caracteristicas, v otra
destinada a la crianza de polluelos. de
cinco metros de largo por cuatro de an-
cho, de las mismas caracteristicas de
construccién. Tasads en c¢iento cincuenta
v ocho mil setecientas cincuenta nese-
tas

Cuya subasta tendra iugar en la Sala
Audiencia de este Juzgedo. sito en la ca-
lle .del General Castafios, numero 1, el
dia 29 de diciembre préoximo, a las once
v media horas, advirtiéndose:

Que para tomar parte en la subasta de-
beran consignar los que lo intenten, en
la mesa del Juzgado o en el estableci-
miento destinado al efecto, una cantidad
igual., por lo menos, al 10 por 100 del
tipo del respectivo lote: que no se admi-
tira postura que no cubra las dos terce-
ras partes de dichos tipos; que los titulos
de propiedad, suplidos por certificacién
registral, estarin de manifiesto en Se-
cretaria, pudiendo ser examinados por los
licitadores, guienes no tendrin derecho a
exigir ningunos otros, ¥ que las cargas y
gravamenes anteriores y los preferentes,
si los hubiere. al crédito del actor conti-
nuaran subsistentes y sin.cancelar, enten-
diéndose que el rematante los acepta ¥
quede subrogado en la responsabilidad de

los mismos, sin destinarse a su extincién

el precio del remate, .

Y para su publicacién, con la antelacién
de veinte dias hdbiles, por lo menos. res-
pecto de la fecha sefialada para el rema-
te. en el «Boletin Oficial del Estado», ex-
pido el presente, que visa el sefior Juez,
en Madrid a 20 de noviembre de 1962.—
Visto bueno: El Juez de Primera Instan-
cia, Aurelio Valenzuela, —El Secretaric
(ilegible).—3.869.

-

En los autos de juiclo declarativa de
mayor cuantia, seguidos en este Juzgado
de Primera Instancia nuamerc tres. pro-
movides por dofia Marig Teresa Casero
Dsteban, asistida de su esposo don Fre-
derick Charles Holley Gartland, contra
dofta Maria Luisa Gonzalez Rincon, asis-
tida de su esposo don Manuel Llaca Rui-~
sanchez, sobre otorgamiento de escritura
publica de compraventa y otros extremos.

e hg dictado la siguiente:

Providencia.—Juez Interino sefior Nie-
10. Madrid, 8 de noviembre de 1962. El
anterior escrito unase a los autos de su
razén; v conforme se solicita. en ejecu-
cidn de la sentencia firme dictada por
12 Superioridad, requiérase a la deman-
dade dofia Maria Luisa Gonzalez Rin-
con, asistida de su esposo, don Mantel
Llaca Ruisanchez, para que dentro del
término de quinto diz otorgue a favor
de la actora dofia Maria Teresa Casero -
Listeban, escritura publica de compra-
venta del piso quinto letra D de la casa i"‘,
numero 50 de la calle del General Oraa, ™
de esta capital, adquirido por documento
privado de 20 de julio de 1958, bajo aper-
cibimiento que de no verificarlo se hari
a Su Ccosta, y para que satistaga a Ia 3
actora 1a cantidad de cuarenta mil pese- -
tas, importe a que asciende la hipoteca |
constituida sohre el citado piso a favors
de don Vicente Secades Diaz, llevindose
i efecto mediante a desconccerse el ac.
tual domiciliv y paradero de la sefiora

I8

de edictos que. adewndas de fijarse en el

' sitio publico de costumbre de este Juz- !
. gado se insertaran en el «Boletin Oficial |

del Estado» ¥ en el de esta provincia.
Lo manda y firma S. 8., dov fe. Jestus

Nieto.—Ante mi, Pedro Pérez Alonso,

.Y con el fin de que sirva de notifica-
cién ¥ requerimiento en legal forma, a

. los fines, por el término ¥ apercibimien-
. to acordados, a dona Maria Luisa Gon-

|
|

zalez Rincon, asistida de su esposo don
Manuel Llaca Ruisanchez, mediante a
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desconocerse su actual domicilio o para-
dera, se expide la presente para su pu-
blicacion en el «Boletin Oficial del Esta-
don y en el de esta provincia; en Madrid
& 8 de noviembre de 1962.—FEl Secrstario.
5.885.

*

En los aulos de mayor cuantia segui-
dos a instancia de dofia Rosa Orueche-
varria Rivas, contra dofia Carmen Padi-
la Sanchez, dofia Lidia Ferreira de Je-
sus, don Julian Benlloch Cambrills y
don Jaime Bilbao Caballe, como alba-
ceas testamentarios de don José Padilla
Sanchez, sobre nulidad de testamento v
atros extremos, se ha dictado la senten-
cla que en su parte necesaria al objeto
presente dice asi:

Sentencia—En Madrid a 12 de junio
de 1962. El senor don Prancisco Lipez
Quintana, Magistrado-Juez de Primera
Instancia del Juzgado nimero dieciséls
de esta capital, habiendo visto los pre-
sentes autos de mayor cuantia, promovi-
dos... Fallo: Que estimando en parte la
demanda y desestimando las peticiones
referidas 2 la nulidad del testamento
otorgade por don Jos¢ Padilla Sanchez,
declaro que procede la liquidacién de Ia
sociedad legal de gananciales del matri-
monio celebrado entre don José Padilla
Sanchez y dofia Rosa Oruechevarriag Ri-
vas, condenando a los demandados a es-
tar y pasar por esta declaracién, absol-
viendo a los mismaes de las demas pre
tensiones, todo elio sin hacer expresa
imposicién de costas. Notifiquese esta
sentencia en formsa ordinaria a los de-
mandados en rebeldia, 2 no ser que se
solicite Ia notificacién personal. Asi por
esta mi sentencia, definitivamente juz-
gando. le pronuncio, mando vy firmo.—

rancisco Ldépez Quintana (rubricado).

La sentencia anterior ha sido publi-
cada en el mismo dia de la fecha, de
que doy fe.—Ante mi, M. Gomez de Pa-
rada {(rubricado}.

Y para que sirva de natificacién en
forma legal a don Julidn Eenlloch Cam-
brils ¥ don Jaime Bilbao Caballe, como
albaceas testamentarios de don Jesé Pa-
dilla Sanchez, cuyos domicilios v para-
deros se desconocen, expido la presente
para su publicacién en el «Boletin Ofi-
cial del Estado» en Madrid a 12 de no-
viembre de 1962—E] Secretarin.—5.852.

-

Don Acisclo Fernindez Carriedo, Magis.
trado, Juez de Primera Instancia ny.
mero 19 de esta capital.

Hago saber: Que a los fines que dis-
pone el articulo 2,038 de la Ley de Enjui-
caamiento Civil, en este Juzgado se sigue
expediente sobre declaracion de ausencia
legal de don Clemente Garcia Pastor, hi-
Jo de Nicasio y de Blasa, natural de Ma-
drid, cuyo senor desaparccio del domieilio

’fconyugal, que le tenia en la calle de Em-

‘ajadores, niumero 149, piso primero, el
dia 21 de febrero de 1953, ausentindose,
al parecer. a los BEstados Unideos de Nor-
teamerica

Lo que se hace publico por medio del
presente para conocimientao de todas cuan-
tas. personas pudiera interesar, haciendose
constar que la promotora del expediente
& su esposa, dona Margzarita Ramirez
Pastor

Dado en Madrid a 26 de abril de 1961.—
El Secretario (ilegible)—Visto bueno: El
Juez de Primera Instancia, Aciselo Fer-
nandez Carriedo.~—38.794 1.8 27-11-1962

En este Juzgado de Primera Instancia
numere 4 de esta capital se siguen autos
de juicio universal de quiebra necesaria
del comerciante de esta plaza don José
Segura Lopez. mayor de edad, solters, v
con domicilio en esta capital, calle Alcal-
de Sainz de Baranda, numero 75, en los
cuales, por auto fecha 23 de octubre ulti-

mo, se ha declarado en estado formal de
quiebra necesaria a dicho comerciante,
quedando inhabilitado para la adminis:
tracion de sus bienes vy teniéndose por
vencidas todas las deudas pendientes del
quebrado, retrotravéndose los efectos de
esta declaracion a la fecha en que se jus-
tifique que el deudor sobresexo en ¢l pago
corriente de sus obligaciones, habiéndose
nombraco Comisario d¢ la guiebra a don
Manuel Cabo Castelo, con domicilic en
esta capital, calle de la Colegiata. nunie-
ro 13, ¥ depositario, al Intendente Mer-
cantil den Clemente Murillo de Gacifa,
también mayor de cdad. con domicilio en
la calle de Villamanin, nimerc 1. tercero,
letra D, los que han aeeprado v jurado el
carpo. 10 que que se hace piblico para
que nadie haga pago al quebrado, lo que
deberan hacerlo al depositario nombrado,
bajo apercibimiento que de no verificarlo.
s¢ tendran dichos pagos por ilegitimos v
mal hechos, ¥ previniéndosc 5 Ias perso-
nas en cuyo poder existan pertenencias
del quebrado lo manifiesten al Comisario
designado, con apercibimiento que de no
hacerlo seran tenidos por eémplices de la
quiebra y les parari el perjuicio a que
haya lugar en derecho. )
Y para su publicacion en el «Baletin
Oficial del Estadoy, 2 los fines v efectos
acordados. expido el presente. con el visto
bueno del sehor Magistrado-Juez, en Ma-
drid a 2 de noviembre de 1962.—E1 Secre-
tario, Isidro Dominguecz.—Visto bueno: El
Magistrado-Juez tilegible),—8.783.

SANTANDER

En los autos de mayor cuantia que se
siguen ante el Juggado de Primera Ins-
tanciz numero dos de esta capital, en
virtud de la demanda formulada por el
Procurador don Joaquin Lomouera Arce.
en nombre de don Gonzalo. fdon A.fonso
vy don Enrique Fernandez de Corduba v
Ziburo, contra don Jesis Esquinas Ti-
rade y otros, en suplica de que se dicte
sentencia por la que se declara: a) La
nulidad, con todas sus consec.encius, por
incapacidad de la testadora, del testa-
mento olografo suscrito por dona Fenita
de Ziburo y del Collado, con fecha 25 de
septiembre de 1933, y protocolizade por
el Notario de esta capital don Mariano
Lozano Diaz el 20 de febrero del co-
rriente afio, y de cualesquiera actos que,
en su caso, pudieran derivarse de él;
b) La procedencia de la apertura de la
sucesién abintestato de la referida se-
fiora: y c) La incapacidad del deman-
dado don Francisco Cea Bermidez v
Ziburo para sucederla; v que se condene
a los demandades a estar y pasar por
estas declaraciones, a la entrega v devo-
lucién de cuanto Uegaran a percibir, en
¢l improbable supuesto de que asi sucedie-
ra, per razon de este testamento, con sus
frutes e intereses. se dicté la siguiente:

Providencia, — Santander. Juzgado de
Primera Instancia numerc dos, a 14 de
jullo de 1982,

Provideneia Juez senor Porras.—San-
tander, Juzgado de Primera Instancia nu-
mero dos, a catorce de julio de mil nove-
cientos sesenta y dos,

Dada cuenta: Por presentado el escrito
que antecede con el exharto que al mis-
mo se acompana, unanse a los autos a
que se refieren. Y en consideraciéon a
que ha transcurrido el plazo que se con-
cedid a los demandados don Jesiis Esqui-
nas Tirado y Obra Pia a Revilla de la
Cafiada, para personarse en estos autos,
sin que lo hayan efectuado, y teniendo
a cuenta que l1os mismos fueron emplaza-
dos en la forma contemplada por el ar-
ticulo 526 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, de conformidad con lo dispuesto
en dicho precepto legal, en relacion con
¢l Real Decreto de 2 de abril de 1924,
higaseles un segundo llamamiento, en la
misma forma que el anterior, sefialando-
les el plazo de seis dias para que com-
parezcan en estos autos personandose en
forma, bajo apercibimiento de que, de
ne efectuarlo, se les declarara en rebeldia

¥ se Igs Gari por contestada la demanda,
notificindoles en los estrados del Juzga-
do la providencia en que asi se acuerde
v las demas que recayeren. Para que se
lleve a cabo lo precedentemente acorda-
do. en lo que respecta o 1a Obra Pia de
Revilla de la Canada, librese exhorto
al Juzgado de igual clase decanc de los
de Madrid, facultindose ampliamente al
presentante del mismo para intervenir en
su cumplimiento.

Lo deereto. v firma S. S. de gue doy
fe, Jesus Porras—Ante mi, Francisco
Jainaca frubricados.

Y para insertar en el «Boletin Oficial
del Estadon, a efectos de notificacion de
providencia que arnteriormente se
ranseribe al demandade don Jestis Es-
quinas Tirado, y emplazarle a los fines
en iz misma acordades, expido la pre-
sente en Santander a 14 de julio de
1962 —E! Secretaric.—38.676.

o

VALENCIA

Don Vicente Hervias Calatavud, Magis-
trado, Juez de Primera Instancia del
numero siete de Valeneia.

Por el presente s¢ hace saber: Que por
providencia de lu fecha dictada a virtud
de escrito de! Procurador don José Cars
bonell Genovés en nombre del comer-
clante de esta plaza don Eliseo Hurtado
Sandoval, dedicado a las industrias de
garaje, taller de reparacion de automévi-
les ¥ taller de soldadura autogena, con
establecimiento abierto al publico en la
calle de Ciscar, numero quince, bajo; e
ha tenido por solicitada la derlaracién
del estado legal de suspensién de pages
de dicho comerciante. Habiendo quedado
ntervenidas las operacic.es del suspen-
s0. nombrandose interveitores a los Pro-
{esores Mereantiles don Francisco Sali-
nas Huerta y don Vicente Bargues Cive-
TR ¥ tercer interventor a la Entidad Ban-
co de Vizeaya.

Valencia, 29 de octubre de 1982 ~-E! Se
cretario (ilegible).—1.435,

VITORIA

Hago saber: Que cn este Juzgado de mi
cargo se sigue expediente sobre declara-
cion de fallecimiento de don Andrés Rue-
da Barrén, el cual hacia el mes de no-
viembre de 1938 se incorporé en Vitoria al
Regimiento de Cabullerig Cazadores de
Numancia nlimero 6. tomando parte en
las operaciones que levg a caba dicho
Regimiento en los frentes de batalla, no
teniendo noticias de la existencia del mis-
mo a partir de los combates desarrollades
en el Irente del Gorbea los dias 2 v 3 de
df.giembre de 1936, crevéndose hava falle-
cido.

De conformidad con lo cispuesio en el
articulo 2.042 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil se publica el presente.

Dado en Viteria. a 24 de octubre de
1962.—E]l Juez, Antonio Martinez Carre-
ra.—El Secretario, Francisco Bullren—
8.816. 1s 27-11-1962

JUZGADOS MUNICIPALES
BADAJOZ

Doz Julio Cienfuegos Linares, Juez muni-
slp_al numero 1 de esta cludad de Ba-
ajoz.

Por el presente edicto hazo saber: Que
en este Juzgado de mi cargo v Secretaria
del que retrenda, se tramitan autcs de
proceso de cognicién con el ngmero © del
corriegnte ano a instancia de don Jos¢
Reynolds de Miguel. representaco por el
Procurador senor Salinerg, contra don Ju-
liin Pastor Gonzilez, declarado en rebel-
dia, vecino que fué de la cindad de Ma-
drid. ¥ hoy en ignorado paradere, sobre
reclamacién de cantidad, en Cuyos autos
aparece la sentencia dictada, cuyo encabe-
Zamiento y parte dispositiva son del tencr
literal siguiente:
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«Sentencia—En la ciudad de Badajoz,
a veinte de junio de mil novecivatos se-
senta y dos.—El sefior don Julio Clenfue-
gos Linares, Juez municipal numero 1 de
la misma, habiendo visto los presentes au-
tos de proceso de cognicién, seguidos en
este Juzgado con ¢l numero 2 del corrien-
te afio, entre partes, de la una, como
demandante, el Procurador don Eladio Sa-
linero de los Santos, en nombre y repre-
sentacion de don José Reynols de Miguel,
mayor de edad, casado, industrial y de
esta vecindad, con la direccion del Letra-
do don Antonio Cuéllar Casalduero, v da2
la otra, como demandado, don Jullin Pas-
tor Gonzalez, cuyas circunstancias per-
sonales no constan por hallarse declarado
en rebeldfa, sobre reclamacion de aquél a
a éste de la cantidad de cuatro mil sels-
cientas diez pesetas con cincuenta cénti-
mos; y...

Resultandos...;

Considerandos...;

Fallo: Que estimando en todas sus par-
tese la demanda promovida por el Procu-
rador don Eladio Salinero de los Santos,
en nombre y representacion de don José

MINISTERIO DE HACIENDA

Tribunaies de Contrabando
y Defraudacion

MADRID

En cumplimiento de 1o cispuesto en el
articulo 92 de! vigente Reglamento de
Procedimiento Fcondémico-admlinistrativo,
se notifica a Eloy Peérez Diéguez: En-
rique Carrefio Tavera v Mohamed Abdel-
krim Cherti, cuyos ultimos domici-
cillos conocidos eran en calle Marcena-
do. miumero 38, tercero A, en Madrid, los
dos primeros. v calle Falange de Marrue-
cos, 3, segundo derechn, en Tetuan (Ma-
rruecos’, el 1ltimo, inculpados en el ex-
pediente numero 602761, instruido por
aprehension de automovil «Simea Aron-
dew, matricula -3067-31 de Marruecos, que
& las diez horas del dia 28 de noviembre
de 1962 se reunira este Tribunal consti-
tuido en Comision Permanente para ver
y fallar el citado expediente, a cuya se-
sién podran concurrlr por si mismaos o
representados por Abogado en ejercicio
con apoderamiento expreso v bastante con
arreglo a Derecho. advirtiéndsles 1 que
aeterminan los articulos 77, 78. 79 y 8%
de la vigente Ley de Contrabando y De-
fraudacion. de 11 de septiembre de 1953.

Madrid, 21 de noviembre de 1962.—Vis-
to bueno: El Delegado de Hacienda., Pre-
sidente, José Gonzalez Vilches—FE1 Se-
gx:)%:;.rio. Sixto Botella L. del Castillo.—

*

En cumplimiento dg lo dispuesto en =l
articulo 42 del vigente Reglamento de
Procedimiento _Econémico-administrativo,
se notifica a Eloy Pérez Diéguez: Enri-
que Carreflo ‘Tavera y Lucas Rodriguez

Curiel, ademas Mohamed Abdelkrim Cher- .

Ll cuyros ultimos domicilios conocidas
eran en Marcenado, 38. tercero A, los dos
brimeros, Monteleon. 50, tercero exterior
derecha, en Madrid, ¥ e} ultimo en Te-
tuan (Marruecos). calle Palange de Ma-
rTuecos. numero 3, segundo, inculpados

Reynolds de Miguel, contra doh Julian
Pastor Gonzilez, sobre reclamacién de
aquél a éste de la cantidad de cuatro mil
seiscientas diez pesetas con cincuenta cén-
timos, debo condenar y condeno a dicho
demandado a que, luego que esta senten-
cia sea firme, satidfaga al actor dicha su-
ma, intereses lcgalese desde la fecha de
interposicion de la demanda y las costas.
Y por la rebeldia del demandado, notifi-
quese esta sentencia en la forma determi.
nada en el articulo 769 de la Ley de En-
Jjuiciamiento Civil, )

Asi por esta sentencia, definitivamente
Juzgando en primera instancia, lo pro-
nuneio, mando y firmo.—Julio Cienfue-
gos.y (Rubricadol)

Publicada fué en el mismo dia de su
fecha.— Ante mi, A. Risquete. (Rubri-
cado.)

Y con el fin de que tenga lugar la no-
tificacion de la sentencia dictada al de-
mandado rebelde, que se encuentra en
ignorado paradero. expido el presente, que
firmo en Badajoz a 2 de octubre de 1862.
El Juez, Julio Cienfuegos.—El Secretario,
A. Risquete.—8,795,

V. Anuncios

en el expediente numero 601/61, instruf-
do por aprehensién de un automévil «Ci-
troen» 4697-31, marroqui, que a las diez
horas del dia 28 de noviembre de 1962 se
reunira este Tribunal constituido en Co-
misién Permanente para ver y fallar el
citado expediente, a cuya sesién podrin
concurrir por si mismos o representados
por Abogado en ejercicio con apodera-
miento expreso v bastante con arreglo a
Derecho, advirtiéndole lo que determinan
los articulos 77, 75, 79 y_ 8% de la vigente
Ley de Contrabando ¥ Defraudacion, de
11 de septiembre de 19353,

Madrid, 20 de noviembre de 1962, —Vis-
to bueno: ki Delegado de Hacienda, Pre-

sidente, José Gonzilez Vilches.—El Se-
croetario. Sixto Botella L. del Castillo—
6.043.

MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS

Jefaturas de Obras Publicas

CADIZ
Informacion piblice

Qrdenado por la Superioridad, por la
presente se faca a informacion publica
el proyecto de «Ensanche del paso infe-
rior al ferrocarril de Sevilla 3 Cadiz v
acondicionamiento—C. N. 342, dc Jerez a
Cartagena, p. k. 06 al 1.7». que ha sido
aprobado tecnicamente el 24 de octubre
del presente gaiio.

Durante e} plazo de treinta dias hiibi-
les. a contar el siguiente » la publica-
cion de este anuncic en el «Boletin Ofi-
cial del Estadon, los Organismog v par-
ticulares que tuvieran interés en el mismo,
como asimismo los alectados por las ex-
propiaciones a que han de dar lupar di-
chas obras, podrith examinarlo ¥ aducir io
que tengan por conveniente, a cuyo tin y

durante el expresado plazo estari de ma-.

nifiesto eu la Secretaria de esta Jefatura,
en horas hiabiles de oficina,

Cadiz a 5 de noviembre de 1962.—E1 In-
genlero Jefe (ilegible).—5.276.

ED1OTOS
Juzgados civiles

En virtud de lo dispuesto por el sefior .

Juez de Primera Instancia del Juzgado
numero 5 de los de esta ciudad., en pro-
cedimiento sumario del articulo 151 de
la Ley Hipotecaria, promovide por don
Manuel Rosell Guillén contra don José
Antonio Granados, se hace saber que ha
quedado sin efecto el sedalamiento que
viene publicado en los edictos insertos
en el «Boletin Oficlal» de la nrovineia,
fecha 6 del actual ¥ en el «Diario de Avi-
s0s y Noticias de Barceclona» fecha 2 del
propio mes, y en su lugar sc sefiala para
dicho acto el dia 28 de diciembre proximo.
hora de las once, bajo las mismas condij-
ciones y requisitos publicados en dichos
edictos que en lo menester s dan vor ex-
presamente reproducidos.

Dado en Barcelona a 17 de noviembre
de 1962.—E! Secretario, E. Panero.—Visto
bueno: El Juez de Primera nstancia (ile-
gible).—8.836 bis.

Juntas de Obras y Servicios
de Puertos

CEUTA
Emprestito .de 170.000.600 de pesetas

El dia 18 de diciembre de 1962, a las .

once horas, en el salén de sesiones de
esta Junta de Obras, sita en el Muelle
de Espana, se celebrara el sorteo para
la amortizacion de dos mil setecientas no-
ventoa obligaciones, de las que correspon-
den dosclentos titulos o la primerg serie.
cuatrociéntos a la segunda, seiscientos
cuarenta a la tercera, cuatrocientos cin-
cuenta & la cuarta, doscientos a la quinta.
dosclentos a la sexta, doscientos a la sép-
ima y quinientos a la octava serie, veri-
ficandose el sorteo ante Notario y siendo
publica la asistencia al acto.

Ceutae, 19 de noviembre de 1962.—E] Pre-
sidente, José Maria Gomez Lopez.—E] Se-
cretario-contador, José Maria Alvarez-Os-
sorio y Bensusan.—5.557,

EL. FERROL DEL CAULLO

E! dia 14 de diclembre proximo. a las |
<diecisiete horas, se celebraran en las ofi--
cinas de esta Junta de Obras. muelle de .

Concepeion  Arenal, los reglamentarios
sortecs para la amortizacién de las si-

gulentes obligaciones del empréstito de

esta Corporacion:

240 titulos serie A. emision de 26 de
junio de 1950

210 titules serie B. emision de 1 de ju-
lio de 1932.

170 titulos serie C, emision de 10 de ene-
ro de 1953.

200 titulos serie A, emisién de 15 de
marzo de 1954,

300 ritulos serle B, emisiéon de 25 de
oclubre de 1955,

300 titulos serie C, emisién de 15 de
enero de 1957,

Dichos sorteos se celebrarin ante No-
Ltario ¥ serin publicos.

El Ferrol del Caudillo a 20 de noviems-
bre de 1962—Visto bueno: El Presidente.
Anselmo Seoane Pampin-Vizquez.—E} Se~
cretario-contador, Antonio Yordi de Carri-
carte—5.558.
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