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* El plazo para solicitar seri de treinta dias habiles, siguientes '
a la-publicacién de este anuncio én el «Boletin- Oficial del Es-
tados, ¥ a la instancia debera acompafiarse el resguardo de
haber ingresade en la Caja Municipal la cantidad de 75 pese- |
tas en dinero efectivo, en concepto de formacién de expediente }
y derechos de examen, que no'se devolveran en ningun €aso, asi |

© como una declaracién jurada expresiva de los servicios presta-
" dos a la Corporacion y los documentos justificativos de los res-
tantes méritos que se invoguen. -

Lo que se hace piiblico para general conacimiento.

Valencla, 24 de noviembre de 1962—El Secretario gemeral
accidental —Visto bueno: el Alcalde~5.632.

I "Off;'as diéposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

. RESOLUCION de la Direccion General de los Registros
y del Notariado en.el recurso gubernativo interpuesto
por doiia Teresa Lluecy Pérez contre la negativa del Re-
gistrador de la Propiedad de Sagunto a inscribzr ung
escritura de venta.

Excmo, Sr.; En el recurso gubernativo interpuesto por dona
Teresa Llueca Péren contra la negativa del Registrador de la
Propiedad de Sagunto a inseribir una escritura de venta, pen-
diente en este Centro en virtud de apelacion de la recurrente;

Resultando que por escritura otorgada en-Valencia el 19 de
noviembre de 1335 ante el Notario don Mario Aristoy y Santo,
don Rafael Albert Gisbert, casado” e’ primeras’ nupcias con
dofia Luisa Morant Casademund, vendio a dofia Teresa Llyeca
Pérez una finca compuesta de 14 hanegadas, o sea, una hecta-
rea 16 dreas 34 centiireas de tierra de secano, algarrobal, ep
término de Cuart de los Valles, partida del Coronat, por precio
al contado de setecientas cincuenta pesetas; que esta escritura
fué inscrita en el Registro de la Propiedad de Sagunto al tomo
1.032, libro 21 de Cuart, folio 288, finca 547, mscnpcmnes 10y 11,
que segun consta et dicha escritura el vendedor don Rafael
Albert Gisbert habia adquirido la finca vendida en virtud de ad-
judicacion hecha por el Juzgado numero 3 de Valencia, en rebel-
dia de los heredercs de don Eduardo Guarner Espi, formalizada
la eseritura otorgada ante el citado Notario el 7 de agosto.de 1935,
y por haber. sido destruido el Registro de la Propiedad de Sagun-
to se reinseribié nuevamente 1a escritura de adjudicacion a favor
de don Rafael Albert Gisbert con fecha 3 de julio-de 1943; que
por fallecimhiento del sefior Alvert Gisbert y de su espusa, dofia
Julia Morant Casademund, en escritura ante el Notario de Valen-
cia, don Fernando Monet Antdn, de 15 de enero de 1957 fué ad-
judicada la finca deserita a la hija v heredera de los causantes,
doBa Amparo Albert Morant, a cuyc favor se lnscribio en el
Reglstto de la Propfedad.

Resultando que presentada con posterioridad en el Regfstro
la escritura de venta otorgada por don Rafael Albert Gisbeit -a
favor de dofia Teresa Llueca Pérez ha sido ealificada por la
siguiente nota: eNo admitida la reibscripeién del preeedente:
documento por que examinado el Registro la finca que se trans-
fiere aparece inscrita en el tomo 363, libro 7 de Cuara de los
Valles, folio 97, finca niimero 826, inscripeion segunda, 4 nombre
de dofia Amparo Albert Morant, persona distinta del trans--
mitente, Por ser el defecto insubsanable, no procede tomar anc-
tacidn preventivan;

Resultando que contra la anterior calificacion interpuso re-
curso guberbativo la recurrente, en el que alega que la negativa
de! Registrador se funda ea el articulo 20.de la Ley Hipotecaria,
pero no es de aplicagion dicho artieulo, sino el 13 de la Ley de
15.de ngosto de 1873; que el problema que se plantea es.si puede
al amparo del citado erticulo 13 reinscribirse ‘la escritura de
venta de una finca que aparece inscrita a favor de una heredera
del vendedor, una vez transcurrido el plaze sefialado para la
reconstruccion del Registro; que con arreglo 3 esta disposicifn
los titulos que estuvieren inscritos en el Registro. pueden volver
a inscribirse en el nuevo Registro aun después de terminado: el
periodo de reconstruccién, pero con una limitaelén,-1a de que
los niuevos asientos Ro surtirdn cfecto contra tercercs, sino desde
su fecha; que el articulo 34 de la Ley Hipotecaria establece las
condiciones que ha de reunir el tepcero para estar protegido por

la fe publica registral, una de las.cuales es haber adquirido a

titulo oneroso: que dofla Amparo Albert Morant es heredera
del vendedor don Rafael Albert, y ha adquirido a titulo lucra.
tive: que coaforme al ultimo parrafo del citado articulo 34 es
evidente que dofia Amparo se situa, a efectos de la proteccion

_registral, en el lgar de su padre, don Rafael, el cual es el

vendedor en la escritura que se pretende reinscribir, sin que
entre en juego el articulo 20 porque la dispesicién general ha
de ceder ante la particular para el caso de reinseripeién; que
lo expuesto se funda en la Resolucién de la Direceién General
de 3 de marzo de 1956, cuyo ultimo considerando afirma que
«los limites... de la funcién calificadora deben interpretarse en
armonia con las prescripeiones contenidas en las Leyes especiales,
en supuestos como el gque es objeto de este expediente ¥, en su
consecuencia, puede evitarse por tratarse de una reinscripeion el
obstdculo insuperable que para el acceso del documento implica-
ria el clerre del Registron;

Resultando que el Registrador en su informe alegé: que el
periodo de reconstitucion del Registro de Sagunto terminé el 9 de
octubre de 1942; que el articulo 20 de la Ley Hipotecaria consigna
el principio del tracto sucesivo e impone al Registrador la obli-
gacicn dé denegar la inscripeidn cuando el derecho que se
pretende inscribir resulte ya inscrito a faver de persona distinta
de aquella que otorgue la transmisién; que el articulo 14 de la.
Ley de Reconstruceion del Registro, de 15 de agosto de 1873,
dispone que ¢quedaran en suspenso desde la fecha en que lenga
lugar la destruccion o pérdida de los libros del Registro hasta
la terminacién del plazo concedido, respecto de las fincas y des
rechos reales, cuyos asientos hubieren desaparccido, los articus
los 17, 20, 32 v 34n; que, en consecuencia, y a sensu contrario,
resulta que dichos articulos cobraran tada su vigencia una vez
transcurrido el periodo de reconstruccion, que en Sagunto ter-
minG el 9 de octubtre de 1942; que la escritura de 19 de noviembre
de 1935 pudo presentarse a reinseripcién durante el periodo de
reconstruceion ¥ terminado este periodo el Registrador debe
aplicar el articulo 17 de la Ley Hipotecaria que le obliga a cerrar
el Registro a aquel documento, porque con anterioridad a su
presentacion aparece inscrito otro titule contradictorio traslativo
de dominio; que cuando el documento pretende su reingreso el
7 de agosto de 1961 el dominio de la finca aparece inscrito a
favor de persona distinta del transmitente y, en tal caso, el
Registrador no puede prescindir de los articulos 20 y 17 de la
Ley Hipoteearia ante los que ho de ceder el articulo 13 de la
Ley de 1873, criterio que confirma la Resolucién de 21 de abril
de 1948; que el que donla Amparo Albert Morant, titular registral,
no sea tercero es cucstidn que no afecta al case ¥ el Registrador
no puede calificar, conforme a los articulos 20 v 17 de la Ley
Hipotecaria porque el Registrador no puede discriminar & el
que aparece comao titular es o no «terceroy, ya que tal diserimi.
nacién es de competencia judicial, conforme al parrafo tercero del’
articulo.uno de la Ley Hipotecaria; que la reinscripcién de la
escritura de 19 de noviembre de 1935 supondria la pérdida de
vigencia de la inscripcion anterior y leva implicita la cancela-
cién. de la inscripcién a favor de dofia Amparo, lo cual supone
la. vulneracign del articulo 82 de 1a Ley Hipotecaria: que a esta
conclusldn se Nega por aplicacién del apartado d) del articulo 40
de la Ley Hipotecaria; que la Resolucién de 1a Direccion Gene-
ral de 3 de marzo de 1956, que invoca el recurrente, sienia en su
segundo considerando el principio fundamental de 1a reconstitu-
cién de los Registros, y si bien considera inscribible un derecho
de hipoteca, se refiere a un easo excepeional y distinto del discu-
tido, pues contemplaba un derecho de posible coexistencia con
otros. de igual indole sobre una finca, mientras que en el easo
presente se trata del dominio pleno en el que Ia coexisteneia
con otro dominfo pleno schre la finca es imposible;
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Resultando que el Presidente de la Audiencia en auto de 17de
noviembre de 1961 confirmo la nota recurrida por razones and-
logas a las alegadas por el Registrador;

_ Resultando que contra el auto presidencial se alzé ante este
Centro la recurrente e hizo comstar que al finca aparcce ins-
crita por la inseriptién primera a favor del vendedor e inscrita
por la segunda a favor de su hija y heredera; que al término
de! periodo de reconstitucidn, de acuerdo con la Resolucién de
3 de marzo de 1956, el cierre de] Registro no es absoluto; que
de las varias garantias establecidas en la Ley Hipotecaria a fayor
de guien mediante la inscripeién se acoja a sus beneticios, el ar-
ticulo 20 ampara al titular registral por el hecho de serlo ¥ le
coniiere cualidad de demandado respecto de qulen ostente dere-
chos contra é1: que como dice la exposicion de motivos de 1a
Ley de 30 de diciembre de 1944, parrafo 21, «la ficcidn juridica
de considerar que la inseripcién es exacta e integra en los casos
en que no concuerda con la verdad solo puede ser mantenida
hasta dande lo exija la indispensable salvaguardia del comercio

inmobiliarion; que una copiosa jurisprudencia ha establecido que -

no es necesaria la inscripeion a favor del heredero de un deudor
para inscrifbr la venta hecha en procedimiento ejecutivo en
nombre de dicho heredero, porque existe confusién entre las
personas del heredero y su causante, como expresa la Resolucion
de 22 de diciembre de 1917: que de no aceptar la solucién que
propugna el articulo 20, cuya finalidad es evitar litigos, en el
caso actual lo provoca, teniendo que seguir un pleito si se quiere’
lograr que el Registro concuerde con la realidad,

Vistos los articules 13 y 14 de la Ley de 15 de agosto de 1813,
las Leyes de 5 de julio de 1938 ¥ 23 de septiembre de 1939, los
articulos 17, 20, 32, 34, 40 y 82 de la Ley Hipotecaria y las Reso-
luctones de 22 de febrero de 1941, 21 de abril de 1948 3 3 de
marzo de 1956 ;

Considerandn que este expediente plantea la cuestién de si
transcurrido el plazo sefialado para la reconstitucion del Regis-
tro de la Propiedad de Sagunto. que tué destruido, puede reins-
cribirse al amparo del articulo 13 de las Leyes de 15 de agosto
de 1873 y 15 de julio de 1938 una escritura de compraventa de
una finca que aparece inscrita a favor de la hija y heredera

dnl transmitente:
Considerando que al presuncién de exactitud de los asientos

registrales tiene su reflejo en el principio de tracto. sucesivo san- .

cionado por el articulo 20 de la Ley Hipotecaria, a cuyo tenor el
titular de un derecho inscripto es protegidos al no poderse prac-
ticar ninguna nueva inscripeion que no traiga causa de él mismo,
ahora bien, como pone de relieve la exposicion de motivos de
la Ley de Reforma Hipotecaria, de 30 de diciembre de 1944, ¢la

ficcién juridica de declarar la inscripeién exacta e integra en los -
casos en que no concuerda con la verdad, s6lo puede ser man.’

tenida hasta donde lo exija la indispensable salvaguardia del
comercio inmobiliarios, y por ello, sin duda, el proplo articulo 20
y la jurisprudencia hipotecaria establecen excepciones a este
principio general:

considerando que entre estas excepciones figura la estable
cida por las Leyes dictadas para la reconstitucién de los Registros
de la Propiedad, v asi el articulo 14 de la Ley de 15 de agosto
de 1873 ordena que quede en suspenso la eficacia de los articulos
17, 20, 23 v 34 de la Ley Hipotecaria, desde la fecha en que
hubiere tenido lugar la destruceién o pérdida de los libros regis-
trales, asta la terminacion del plazo concedide en que reco-
braran de nuevo su normal eficacia tales preceptos:

Considerando que la finea adquirida por dofia Teresa Liuaca
Pérez en 19 de noviembre de 1935 fué inscrita en el Registro de

la Propiedad de Sagunto, destruido en !a guerra de lberacon; -
que durante el periodo de reconstitucion de dicha Oficina la se-

fiora Llueca no procuré la reinscripeién a su favor de su titulo
de compra y ello permitié a los herederos del vendedor relnseribir
el mismo inmueble a nombre del causante y hacer constar des-
pués la transmision «mortis causan a favor de su hija y hereders,
creando un obstaculo que impide el acceso al Registro del derecho
de la propietaria mientras los Tribunales, bajo cuya garantfa se
encuentran los asientos registrales, no acuerdan su rectificacién
o cancelacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 40
y 82 de la Lev Hipotecaria,

Esta Direccién General ha acordado confirmar el auto ape-
lado ¥ la nota del Registrador,

Lo que, con devolucicn del expediente criginal, comunico -

a V. E. para su conocimiento y efectos,
Dios guarde a V. E. muchos anos.
Madrid, 17 de noviembre de 1962—E! Director general, José

Alonso.
Excmo. Sr. Presidente de 1a Audiemeia Territorial de Valencia,

MINISTERIO DEL E JERCITO

ORDEN de 2! 'de novtembre de 1962 po’r a que se aa cum»
plimiento 4 lu sentencia del Tribunal Supremo dictada
con fecha 3 de octubre de 1362 en el rectirso contencioso-
administrativo mterpuesto por don Frandsco Artm
Amorgs. . B

Excmo. Sr.: En el recurso contencloso-administrative m-
terpuesto en Unica Instancia ante la Sala Quinta del Tribuna
Supremo entre partes: de una, como demandante, don Fran
_cisco Artal Amorés, representado por el Procurador-don-Igna-
Tcio Nieto Aroyo y dirigido por Letrado, ¥ -de otra,.como ‘de-
mandada. la Administracion Publica, representada y defendida
por el Abogado del Estado, contra denegacién del Ministerlo
del Ejército a que como Teniente de la Escala Auxiliar del
Arma de Ingenieros se le admitiese & curso de aptitud para-e
ascenso a Capitan, se ha dictado sentencia con fecha 3 de or
tubre de 1962, cuya parte dispositiva es como sigue: h

«Fallamos: Que declarando - inadmisible el recurso conie.
ciose-administrativo interpuesto por don PFrancisco Artal Ams
rés contra la resolucién de la Direccion General de Reclutc

- miento y Persorial del Ministerio del Efército de 6 de septien.

bre de 1960, en cuanto cdenego la solicitud para asistencia :
curse de antitud de ascenso de ‘Teniente de la Escala Augkilic
del Ejército a Capitin, debemos desestimar y desestimamos b
demande sobre el derecho al ascenso con antiguedad a-tode
los efectos de 18 de enero de 1960; sin especial imposicién ¢
costas,

Asl por esta nuestre sentencia, gue se puohcau et el «B.
letin Oficial del Estado» e insertari en la «Coleccion legisic
tivay, definitivamente Juzgando. lo pronuncmmos mandamoc
firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha temdo a menmspuncx- B
cumpla en sus propios términos la referida sentencia; pu
ilicAndose el aludido falle en el «Boletin Oficial del Estado»
todo ello en cumplimiento de 1o prevenido an el articulo 105
de la Ley de lo Contencloso-administrativo de-27-de diclembre
de 1856 («Boletin Oficlal del Estadoy numero 263). -

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E. pm
sn conocimiento y efectos consiguientes.

Dios guarde a V. E. muchos afics.

Madrid. 21 de noviembre de 1962,

MARTIN ALONSO

Excmo. Sr. Director general de Reclutumiemo y Personal de
este Ministerio.

MINISTERIO DE HACIENDA

RESOLUCICN de la Subsecretaria del Tesoro y Gastos
Pubdlicos por la que se convocan elecciones para la re-
novacion parcial del Consefo Superior Bancario corres-
pondiente al afio 1962

De acuerdo con lo dispuesto en el apartado f; del miculo
tercero del Reglamento del Consejo Superior Bancaric, apro-
bado por Decreto de 16 de cctubre de 1950; en el Decreto de
15 del mes de la fecha y demis disposiciones legales vigentes
aplicables al caso, esta Subsecretaria del Tesoro y Gastos Publi-
cos acuerda que las elecciones para la renovacién parclal de
los Vocales representantes de la Banca privada en dicha Con-
sejo correspondiente al afio 1962 se celebren en el seno de las
Juntas Econdémicas de! Sindicato Naciona! de Banca, Bolsa y
Ahorro el dis 19 del préximo mes de diciembre, a las horas que
a continuaciin se expresan:

Banca privada naclonal, a las dieciocho horas.

Banca privada regional, a las diciocho horas y quince mt.
nutos,

Banca privada local, a las dieciocho horas y treinta minutos.

Tendran derecho a participar en dichas elecclones, segin
las normas reglamentarias vigentes, todas las Empresas espa-
ficlas inseritas en el Registro de Bancos ¥y Banqueros, cuya re-
lacién, com el nimero de votos que a cada una corresponden,



