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y en la forma que indica el articulo séptimo del pllego de con-
diciones econémico-administrativas.

La apertura de los pliegos de «Referenciasy tendrd lugar en
1a sala de sesiones de este Ayuntamiento, a las doce horas del
dia siguiente hébil después de transcurridos veinte dias, tam.
bién hibiles, al de la insercion de este anuncio en el «Bole-
tin Oficial del Estadon.

Se hace constar que el proyecto ha sido debidamente apro-
bado, y en el presupuesto extraordinario confecclonado al efec-
w0 figuran los créditos suficientes.

La proposicién se ajustard al siguiente modelo:

Don ...... . de .o , anos de edad, estado ...... , profesién ...... ,
vecino de ...... , con domicilio en ...... , en nombre proplo o
de ...... . enterado de los pliegos de condiciones técnicas y eco-

némico-administrativas, asi como de los demas documentos obran.
tes en el expediente, se compromete a ejecutar las obras de insta-
lacién de alumbrade piiblico de Zarauz, anunciadas en el «Bo-
Jetin Oficial del Estado» numerc ..... de fecha
tricta sujecién al proyecto y pliegos indicados, ofreciende una

Se adjunta resguardo de haber constituide, por 73.687,06 pe-
setas, ln garantis provisional exigida, asi como declaracion de
no estar afectado de incapacidad o incompatibilidad, carnet
d&:g:presa con responsabilidad y documento nacional de iden-
! 8

(Feclta y Lirma del licitante.)

Zarauz, 20 de noviembre de 1962--El Alcalde.—5.559.

CORRECCION de. erratas de la Resolucion del Ayunta-
miento de Tardelcuende (Soria) por la que se anuncia
subasta de resinas,

Habléndose padecido error en la insercién de la citada Reso-
lucién, publicada en el cBoletin Oficial del Estados numero 263,
de feeha 26 de noviembre de 1862, pigina 16759, se transcribe
a continuacién la oportuna rectificacion:

En e} pirrafo primero, linead quinta, donde dice: «...de Tar-

f

mejora del
pesetas, filado en la convocatoria,

IV.

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
Sentenciay

En la villa de Madrid a 4 de octubre de
1961, en los autos seguidos en el Juzgado
de Primera Instanica numero uno de Va-
lladolid y ante: la Sala de lo Civil de
la Audiencia Territorial de la misma ca-
pital, por don Valentin Vega Villalonga,
comerciante, de aquella vecindad, con la
entidad «Renero, Sociedad Anénima», do-
miciliada en Valladolid, sobre resolueién
de contrato de arrendamiento; autos pen-
dientes hoy ante esta Sala en virtud de
recurso por injusticia notoria interpues-
to por el demandante sefior Vega, repre-
sentado por el Procurador don Francisco
Alvarez del Valle, con la direccién del
Letrado don Fortunato Crespo Cedrin; y
habiendo comparecido, como recurrida, la
Sociedad demandada, y¥ en su nombre y
representacién el Procurador don Andrés
Castillo Caballero, bajo la direccién del
Letrado don Luis Diez Picazo.

RESULTANDO que mediante escrito
presentado el 14 de diciembre de 1957 a
reparto de los Juzgados de Primera Ins-
tancia de Valladolid, correspondiendo al
numero uno, el Procurador don Luls de
la Plaza Recio, a nombre de don Valen-
tin Vega Villalonga, formulé, contra la
entidad «Renero, Sociedad Anéniman, de-
manda que basé sustancialmente en los
sigulentes hechos:

Primero, Que el demandante era pro-
pletario de 1a parte izquierda de la planta
baja de la casa numero cinco de la calle
del General Mola de dicha cludad, segin
se demostraba por escritura publica —do-
cumento niimero uno— otorgada el 28 de
noviembre de 1952, por la que se vendié
por plantas, a varios compradores, la finca
antes mencionada, constando expresamen-
ge ten esta escritura puablica los siguientes

atos:

a) Que el local que adquiria el sefior
Vega ocupaba ung superficle de doscien-
tos veinte metros cuadrados, a mas de un
pequenio quarto que estaba debajo de las
galerias, avfindnates con la parte de plan.
ta que adquiria, y que media aproxima-
damente tres metros,

por 100, sobre el tipo de Ucitacién de 3.184.353,75

delcuende, bajo el tipo de tasacion de 3.542.012,32s, debe decir:
«... de Tardelcuende, bajo el-tipo de tasacién de 2.542.012,32».

Administracién de Justicia

b) Que todos los compradores acepta-
ban la venta que se les hacia, en las ean-
tidades que a cada umo de los plsos y
dependencias se habfan fijado.

¢) Que en los mencionados precios iba
incluido €l valor correspondlente a las
partes comunes del inmuebhle, tales como
el solar y patio, paredes maestras, acome-
tidas generales, portal, escaleras, tejados
y vivienda de] portero, asi como 1a insta-
lacién que, provisionalmente, se habia he-
cho para un estanco en el portal; todo lo

proindiviso ¥ en proporcién al valor fija-
do para la compra de cada uno de.los
respectivos pisos y dependencias.

d) Que los compradores se sometian,
para el régimen de la comunidad, a las
disposiciones contenidas en el titulo ter-
cero del libro segundo del Codigo Civil,
vy, en cuanto a ellas no se opusieron, a las
reglas que se consignarfan en el Regla-
mento que, para la administracion de los
elementos comunes, confeccionanan to
dos los interesados.

Segundo. Que el 22 de abri! de 1953 y
por eseritura pablica —documento nime-
ro dos— se procedi6 a] traspaso del men-
cionado local de mcgocio por parte del
entonces arrendatario, don Benito Peliez
Poza, 2 la socjedad demandada, represen-
tada por su director-gerente don Francis-
Hernaez Fernandez; intervino en la es-
critura el propietario del local, sefior vega,
a fin de autorizar el traspaso y para en
el mismo documento formalizar el nuevo
contrato de arrendamiento, del que eran
de interés dos clausulas ,segiin las cuales:

a) La renta mensual se fijaba en ne-
vecientas pesetas.

b} EIl sefior Vega autorizaba a «Rene.
do, 8. A, para realizar en el local objeto
del arrendamiento todas las obras de
ornato ¥ de higiene que tenga por conve-
niente, para defarlo debidamente acondi-
cionado al fin para que va a ser destinado,
siempre que no perjudique a la seguridad
del edificio y quedando dichas obras al
final del arrendamientc en beneficio del
rropietario de aquéln,

Tercero. Que en la misma fecha, 22 de
abril de 1853, y ante el mismo Notario,
otorgé el demandante una autorizacion
par 1a que permitia 8 1 sociedad axren-
dataria para que a su vez la Sociedad

s Anénima Julio Gonzdlez Pérez ccupara

parte del Jocal arrendado para el despacho
de los géneros que esta finca trabajaba
y establecimiento de sus ofieinas, sin que
esta autorizacién supusiera cesin del
arrendamiento, subarriendo ni traspaso,
sino una mera tolerancia que sélo sub-
sistirfa en tanto «Renerc Sociedad Ang-
nima» fuese arrendatario del local y la
extralimitacién de esta autorizacién im-

. plicarfa subarriendo o traspaso no con-
+ sentido,

cual lo adquirian todos los compradaores .

Cuarto. Que iniciado el arrendamiento
tle «Renero, Sociedad Andnimay, esta So-
cledad hizo una serie de obras de acon-
dielonamiento de los locales, obras que
aunque no fueron directamente conocidas
por el arrendador, supusoc éste slempre
que estarfan dentro de las autorizaciones
concedidas o dentro de las normas legales
que regian la materia; pero en e] mes de
septiembre de 1857 y con motivo de soll-

. citar la autorizacién para hacerse cargo
. de una parte de local segregado, en cuyas

gestiones visité el propietario el local
arrendado, se encontrdé con la sorpresa de
que su propiedad habia sufrido una no-
table modificacién, hasta el punto de que
se le habia dotado de un sétano que an-
tes no existis; y como la sociedad arrens
dataria en ningin momento habia soli-

| citado su autorizacién para realizar ta-

mania modificacién hizo saber a «Renero,
Sociedad Anéniman, en carta certificada
de 24 de octubre de 1957, su sorpresa y
disgusto, juntamente con el anuncio de
que ejercitaria los derechos que la ley
concedia; y a esta carta contesté la Socie-
dad arrendataria con otra fechada el 28
del mismo mes, manifestando que si no
pideron autorizacién fué por considerar
que ya 1a tenfan con el contenido de la
escritura de 22 de abril de 1953.

Quinto. Que se habfa producido la «ex-
tralimitacién» que venia prohiblda en el
antes referido documento de autorizacion
de 22 de abril de 1953; en derecho alegd
lo que estimé pertinente, invocando las
causas segunda 0 quinta y séptima del ar-
ticulo 14 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos; terminando por suplicar se die-
tara sentencia declarando resuelto el con-
trato de arrendamiento del mencionada lo-
cal de negocio. bien por las dos causas
ssgrimidas o bien por cualquiera de ellas
y, por conscuencia, se declarase haber
lugar al desahucio del demandado de di-
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cho local, con apercibimiento de lanza-
miento s no lo desalojase en’ el plazo
legal y con imposicion en toda caso al
demandado de las costas del juiclo. Se
acompafiaron & este escrito los documen-
tos, entre otros, que se dejan indicadss,
siendo de sefialar que lo transerito en el
apartado b) del hecho segundo correspon-
de a la.estipulacién octava de la escri-
tura de traspass, cesion y arrendamiento
de 22 de abril de 1953 y apareciendo ade-
més de la copla simple de esta escritura
—documento niimero dos— estag otras
estipulaciones:

~«Primera. Don Benito Peliez traspasa
& 4Renedo, 8, A» el establecimiento de-
nominedo 4«la Casa Blancar. Que, como
anteg se indjca, se hella instalado en la
planta baja, fzguierda, de la casa nume-
ro-5 de la calle del Gencral Mola, de
esta eiudad.. Sexta. El sefor Vega Vi-
llalongs da en arrendamiento a la Com-
pafiia Mercantil Renedo, Sociedad Anéni-
ma, el loeal traspasado y en el que estu-
vo Instalade el comercio denominado «La
Casa Blancays..», y habiéndose heeho cons-
tar en el exponendo primero «Que don
Valentin Vega Villalonga es duefo de un
local de la planta baja en la casa nu-
merg cinco, antes siete, de la calle del
General Mola, de esta ciudad, situada a
la jzquierda entrando en la referids casa.
ror el portal de la misman:

RESULTANDO que admitida la deman-
da a {rimite para la sustanciacién por
188 normas cstablecidas en el articulo 126
de Ja Ley de Arrendamientos Urbanos v
concordantes de la ley procesal civil, se
confirié traslado de la misma, con empla-
zamiento, & ]a demandada; v ¢l Procura-
dor don José Menéndez Sinchez, compa-
recido en representacion de «Renedo, So-
ciedad Anénimay, en 10 de enero de 1958
presenté escrito de contestacion, consigs
nando en lo esencial uajo el capitulo de
hechos: que del primero de la demandg, es
clerto, segin el documento numero wno
unido -2 la misma, que el demandante
adquirié el 28 de noviembre de 1952 la
propledad de la planta haja izquierda de
la casz mimero cinco de la calle General
Mola, de Valladolid, en el que tenia esta-
blecido su negocio don Benito Peliez Poza,
hajo la denominacién de «La Casa Blan-
Ca® ¥ uh pequefio cuarto que esti debajo
de las galerias, colindante con la pared
del loeal antes indicado y del que se ha-
bia-segregado y cedido en arrlendo a don
Crescencio Sanz Redondo: aparte de los
detalles de la adquisicion sefialados de
contrario, destacaba de dicho documento
que el precio de la compra de toda la
planta baja izquierda referida.y cuartito,
Tué de sesenta v cinco mil pesetas, v afig.
dia @ dichas circunstancias las sigufentes:

2) Que el adquirente sefior Vega, des-
de muchos afos antes, habia venido ac-
tuando cas{ como duetio v sefor de los
destinos de! inmueble, hasta el extremo de
{irmar los rectbos de ia venta, sin exyre-
sar el cardcter o representacién con que
intervenia, salvo un pequeiio periodo de
tlempo en que csos recibos de renta ex-
presaront que se trataba de la «Adminis-
tracién de los bieries de dofia Petra San.
tibafiezs,

b) Que la renta gue satisfacia el arren-
datario anterior, sefior Peliez. en el mo-
mento de formalizarse el traspaso a «Re-
nedo. 8, A», vy a que lucgo se hari refe-
reneta, era de guinientas dos pesetas con
cincuenta céntimos mensuales: que del
hecho segundo cs cierto la escritura pu-
blica otorgada cl 22 cle abril de 1953, a
virtud de 1a cual el seior Pclicz, enton-
ces arrendatario del local de negocio ob-
Jjeto de egte iitigio. lo traspasaba a «Re.
nedo, 8. A, interviniendo en dicha eseri-
tura el propietario demandante sefior
Vega, o fin de autorizar el traspaso y
formalizar e! nuevo contrato de arren-
damiento: ¥ de este documenio destacaba
los siguientes extremos:

a) Que si bien el demandante consig-
Bd en el mismo su condicion de propiete-
Tio del local objeto del traspaso, na hizo

mencion- alguna del aleance ¢ extension’
de su derecho de proriedad, "hasta el
punto de que ¢Renedo, S. A» ignord to-
telmente que el Mmmuehle se hublese ven.
dido por plantas a varics compradores
hasta el momento en que, ya en curso las
obras & que después se hard referencia,
fué el propio seflor Vega quien indieé al
representante de la socledad la conveniens
cia de consultar y recabar autorizacion
de log propietarios,

) Que el demandante perclbit sesens
ta mil pesetas en concepto de su particién
en el precio del {raspaso,

¢) Que la demandada satisfizo por di»
cho traspaso tresclentas mil pesetas.

d) Que el demandante concertd e] nue-
vo arrcndamiento con la demandada me»
dignte ]a renta mensual de noveclentas
pesetas, incrementindola casi el doble con
omisién de los preceptos legales que sélo
le facultaban para elevarly al diez por
ciento.

@) Que dicha elevacion de renta fué
debida a que €] demandante facultd a la
demandada para toda clase de obras y
uso del local por Julio Gonzilez Pérez,
Socledad Anénima, pues de otra manera
la demandada no hubiera aceptads el
pago casl doble de la renta después de
haber pagado tan considerable traspasc.

1) Que dicho traspaso se efectid cin-
co meses después de la compra del local
por ¢l demandante, quien, en tan earto
espaelo’ de' tlempo recuperaba el capital
invertido y duplicaba la renta, efectuan-
do asl un magnifico negocio, que ahora
pretendia redondear con esta pretendida
resolucion gue la supondria un mas pin-
glie beneficio econdmico; que el deman.
dante no tenfa aun declarado en Hacien-
da las rentas que percibia por los locales
de su propiedad en dicho inmuehle; que
como aclaracién del pactp gotavo 8ol com-
trato de arrendamiento, manifestaba que
en el local arrendado no habia servicio de
agua, nj lavabos, ni retretes, ni ecalefac-
cion, nj ninguna otra cumodidad u orna-
to: que el sefior Vega. en 22 de abril de
1953, frente al magnifico negocio que la
fortuna le deparaba, estaba dispuesto a

conceder v concedid amplia facultad para

transformar el local arrendado, subarren-
darlo y cualquier otra pretension que la
nueva arrendataria desease a cambio del
aumento de renta superior a lo que la ley
le conferfa: que es cierto el hecho tercero
de la demanda, obedeciendo la autoriza-
cion a la misma causa antes expresads
que no es eXacto el hecho cuarto; en uso
de lo autorizacién quc se la habia con-
cedido. la demandada, con toda elase de
garantigs téenicas ¥ de modo ostensible-
mente pablico, inicié unas obras en el lo-
cal arrendado, de importe superior a dos-
clentas cineyenta mil pesetas; pero, ades
mis. excediéndose ineluso en la correc-
cion. mantuvo permanente contacto con
el seflor Vega, quien personalmente cg-
nocié v fué aprobando la realizacion de
tales obras. hasta el extremo de que ini-
clada ya la construceion del cuarto som
tano para instalacion de los servicios
higiénicos v de la caldera de calefaceion,
{fueron la iniciativa v econsejo del mismo
demandante los que impuisaron la con-
sulta con los demas propietarios, que pre-
sentaron todos su conscntimiento expresa.
total v completo a las obras que se es-
taban realizando. ¥ singularmente el Ad-
ministrador del inmueble don Miguel Are-
nas Maestro, que, en acta notarial, rece-
nocié fehacientemente que, consultados
los propietarios de la casa v examinados
los planes v documentos que le facilito
don Julic Gonzalez, como representante
en Valladolid de la demandada, acepta-
ron expresamente dichas obras ineluso
con reserva de adquisicion de derechos;
v que es inexacto el heeho quinto de la
demanda: adujo fundamentos de derecho
v termino por suplicar se dictara senten-
cla por la que se declarase no haber lu-
gar al stiplico de la' demanda, absolvien-
do libremente a la demandada y con ex-
presa imposicién de costas al demandante:

J
!
|
|

RESULTANDO que recibido el pleito 2
ptueba, anmbas partes usaron los' medios
de confesién judiclal, documental. peri-
cial, reconocimiento judicial y testifical,
¥ ademas. por parte de la demandada,
la de libros de comereio; habiendo infor-
mado un Arquitecto nombrado perito;
que en el local comercial de que se trata
se han reslizado obras de decoracion y
la construccién de un s6lano: que en éste
se ha instalado los servicios de higiene
Yy calefaccidn; que estos servieios son tée-
nicamente obras de higlene y acondicione-
miento del local; que el resto de las obras
existentes en dicho local se las puede
considerar téenicamente como de ornato
v embeliceimiento del local: que las obras
de construccion de dicho sétano y las de-
mis de ornato y acondiclonamientn, his
giénica y sanitarias no perjudican la see
guridad de! edificio; que la obra de cons-
truccian del sétano ha modificado la con-
figuracién primitiva del local, ya que inie
clalmente constaba de una planta sola,
la baja. y ahore se compone de dos, baja
y sotano, y que lo cublcacidn del local
primitivo era de ochocientos trelnta y tres
con setenta y nueve metros clibicos la
del Joeal actusl:

RESULTANDO que unidas a los sutos
las prucbas practicadas y celebrade vise
ta publica de la parte actora. ¢l Jues de
Primera Instancia del namero 1 de Va-
llndelid, con fecha 15 de marzo de 1858,
dictd sentencie por la que estimando la
demands deducida a nombre de don Va-
lentin Vega Villalanga contra «Renero,
Socledad Andnimay, sobre resolucion del
contrato de arrendamiento del local de
negocio de la planta baja de la casa
numere 5 de la calle General Mola, de
dicha capital, donde estaba establecids
la uendn denominada «La Casa Blancas
¥ por lo que sc reflere a una de las causas
resolutorias invocadas, declard resuelto
expresado contrato. por realizacién da
obras que modifican Ja configuracion del
local. condenando a la Empresa deman-
dada a desalojarlo y penerlo a disposi-
cidn del actur, con apercibimiento dc ser
lanzado del mismo sl no lo eefctuara en
el plazo legal correspendiente, desesti.
mando la demanda por lo que se refiere
4 las restantes causas invocadas. sin ex-
presa imposicién de costas en esta inse
tancia:

RESULTANDOQ que apelada dicha sens
tencia por la representacion de la Sc-
ciedad demandada y sustanciada lg al-
Zada por sus tramites legales, la Balg
de lo Civil de 1a Audiencia Territorial de
Valladolid, con fecha 3 de julic de 1958
dictd sentencia por la que revocando la
del Juzgado v desestimando la demanda
interpuesta & nombre de don Valentin
Vega Villalonga, se absuelve a la Entie
dad demandada «Ranedo, Sociedad Anc-
nimar; s imponen las costas procesalos
causadas en primera instancir a dicho
demandante ¥ no se hace especial impo-
siciol en cuanto a las causadas en este
Tecurso:

RESULTANDO que sin constitulr de-
nosito, per no ser conformes las senten-
cias dictadas por los Tribunales de inse
tancia. el Procurador don Francisco Al-
varez del Valle. a nombre de don Valen-
tin Vega Villalonga, ha interpuesto ane
te esta Sala contra la sentencta e la
Audicnela recurso por jnjusticia motoria
estableciendo las siguientes causas:

Primera Se comprende en la tercera
del articulo 136 de Ja Ley de Arrenda-
mientos Urbanos; v se alega: que al ese
timar la Audiencia que por el contrato
de arrendamiento perfeccionado v forma-
lizado en la escrijura publica de 22 de
abril de 1953, especialmente su cliusulz
octava, el arrendador recurrente sefor
Vega concedid a la Sociedad arrendatae
ria demandada una autorizacién ampli-
sima para que realizare cuautas obras
de urnato e higlene tuviere por conve-
niente, sin mds limitacion que la de que
Do perjudicasen a la seguridad del eds-
ficio, y, por tanto, que ias de construee
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cién de un sotano con tres pequenos cCuar-
tos para la instalacion de ]a calefaccién
¥y servicios higiénicos estdé comprendida
dentro de esa autorizacién, interpreta
erréneamente el contrato de arrendamien.
to, infringiendo, por violacién, los ar-
ticulos 1.281, 1.282, 1.293, 1.285, 1.286 y
1289 del Codigo Civil, en relacion con el
16 del mismo Cuerpo legal; que para
estlmar la Audiencia que el arrendador
habia concedido autorizaciin a la So-
ciedad arrendataria para la ejecucion de
las -obras de la especla de las descritas,
no se apoya en Ja apreciacién de-la
prueba, sino en la significacion o alcance
que atribuye a la clausula octava del con-
trato de arrendamiento, es decir, en la
interpretacion que le da de ahi que se
trate, conforme a reiterada jurispruden-
cia de esta Sala, de un error en la apli-
cacion del derecho, no en la arreclacién
de la prueba, es decir, de los citados pre.
ceptos legales que establecen las mormas
que han de observarse en la interpreta-
cién de los contratos, aplicables también
a los regulados por la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos segun el articulo 16 del
Codigo Civil; por ello la causa alegada
se halla comprendida en la tercera del
articulo 136 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos; que los preceptos legales infrin-
gidos son los citados articulos 1,281, 1.282,
1.283, 1.285, 1.286 y 1.289 del Cddigo Ci-
vil, al no haber sido aplicados, observa-
das las normas que dan para la inter-
pretacion del contrato de arrendamiento,
o. de entenderse que implicitatente lo
han sido, al deducir de su aplicaciin
consecuencias contrarias a.las que se des
rivan de su texto o contenido, violandoles,
por tanto, en cualquiera de 10s supuestos;
.que los términos de la mencionada clau-
sula octava son claramente expresivos
de que las obras que autoriza han de
realizarse en el local que es objeto del
arrendamiento, no en otro nj fuera de
éste; su clase o naturaleza han de ser
«de ornato y de higiene» v han de perse-
guir o responder a la finalidad de «de-
jarle—el local—debidamente acondiciona-
do al fin a que va a ser destinadon, de
donde excluye también claramente toda
obra que no sea de ornato o de higiene,
y, como consecuencia, todas aquellas que
tiendan a ampliar el local o a incorporar-
le un espacio que al ser arrendado no
disponia; el local objeto de arrendamien-
to, dice la clausula séptima es el «¢local
traspasado» v éste se define en el ordi
nal primero como «local de la planta
baja de la casa numero 5, antes 7, de la
calle del General Mola, de esta cindad,
situado a la izquicrda entrando en la
referida casa, por el portal de la mismay,
v que se concreta mas en la estipulacion
primera diciendo que es en donde estaba
instalado el establecimiento comercial de-
nominado ¢La Casa Blanca», por tanto,
las obras que no se realicen en este local,
dentro del mismo, quedan fuera de la
autorizacion de ejecucién concedida en
la clausula octava comentads; camo lo
estan las que no sean de «ormato y de
higiene» para acondicionar el local arren-
dado, y asimismo las que al final del
arrendamiento no pueden quedar en be-
neficlo del local, del propietario del mis-
mo, ya que es condicijn de la autoriza-
cién que las obras gueden, al final del
arrendamiento, en beneficio del propie-
tario arrendador; obsérvese, no de la
casa, del edificio total, sino del sefior Ve-
ga, ¥ éstc no sc atribuyd mis propiedad
que sobre el local objete del arrendamien-
to; mas si se suscitaren dudas sobre cuil
fué lu verdadera intencién de los contra-
tantes, ¥ de acuerdo con el parrafo se-
gundo del articulo 1281 antes citado hu-
bieran de aplicarse las normas estahleci-

as en los siguientes. articulos, véase

mo éstas ofrecen igual conclusion, pues
es indudable que las obras autorizadas
quedan excluidas las que se extendieran
mis altd de los limites fisicos del local,
prolangaran 0 ampliaran aquélles v afia-
dieran & éste un espacio de que antes

no disponia ni le- pertenecia, pues el
local lo definen e individualizan las par-
tes, tejado y suelo, y por el contrato de
arrendamiento lo que se cede al arren-
datario es el uso o disfrute-del espacio
enterrado o comprendido dentro de los
mismos para el ejercicio de una-actividad
de industria, comercio o ensefianza con
el fin Jucrativo con establecimiento abier.
to, segun resulta del articulo 1:543 del Cé-
digo Civil y 1o de 1a Ley de Arrendamien-
tos Urbanos; siendo evidente que de no
contrariar la naturaleza y objeto del con-
trato, de no desconocerse la. relacién exis-
tente entre la clausula octava -con las
restantes antes mencionadas del contra-
to de’ traspaso y arrendamiento, en cuan-
to determinan y deflnen claramente-cual
fué el local objeto del- arrendamiento,
las obras autorizadas habfan-de limitar-
se, en la intencién de los comtratantes,
al mejor aprovechamiento y disfrute del
espacio cuyo uso se le cedia, pues seria
contradictorio con el objeto y naturaleza
del contrato referir la autorizacion de
ejecucion de obras, que légicamente han
de responder a la mejor utilizacién o
arrovechamiento del local cuyo derecho
al uso adquirfan, a facultad que por el
contrato no se le otorgeba, ya que se
concretd el local, al- espacio que com-
prendian o encerraban sus paredes, techo
v suelo, y mucho mis en el presente caso
en que por pertenecer la propiedad de los
diferentes pisos o plantas a distintas per-
sonas y ser el suelo elemento comin o
perteneciente en copropiedad a todos ellos,
no podia, por carecer de poder dispositi-
vo, conceder al arrendatario la facultad
de ocugar el suelo con nuevas construccio-
nes, cual un sétano; de-.ahi que se trate
de supuesto o caso sobre el gque no se
propusieron contratar, pues de haberlo
querido, por exigencia de la propia na-
turaleza de esas obras, hubiera sido ob-
jeto de una prevision especial; que la
Sociedad arrendataria no desconccia la
pertenencia de casa a distintas personas
por pisos o plantas, pues era un hecho
notorio, publicamente conocido, del que
hubo de ser informado por el arrendata-
rioanterior que el traspaso el local, y ade-
més porque asi se deduce claramente del
nlunero primero del contrato en que la
propiedad que invoca ei arrendador sefior
Vega se refiere unicamente a este local,
y sobre todo porque lo acreditan sus ac-
tos—los de la Socledad arrepdataria—,
afirmados en la propia contestacion a
la demanda, que antes de dar comienzo
a la comstruccion del sétano - pidieron per-
miso o autorizacién a los restantes co-
propietarios del suelo donde se construyd,
por lo que este acto de la Sociedad de-
mandada es, de conformidad al articulo
1,282 del Codigo Civil, otro decisivo ele-
menve que demuestra que la intencién
de los contratantes al pactar sobre la au-
torizaciéon para ejecucién de obras exa-
minada, no fué otra que las de limitarlas
a las de ornato y de higiene a realizar
dentro del recinto o espacio del local
objeto del arrendamiento; circunstancias
que asimismo evidencia la esencial con-
dicién a que se sometid la concesion de
la autorizacion, o sea la de que las abras
habian de quedar a la terminacién del
arrendamiento en beneficio del propieta-
rio sefior Vega, condicién que hizo fune
cién de causa o compensacion econdmica
de la autorizacién, y ello implica o exige
que las obras autorizadas podian y de-

‘bian de quedar en beneficio del propie-

tario arrendador, por realizarse en su ex-
clusiva propiedad, lo que excluye la auto-
rizacién de todas aquellas otras, cual la
ejecutads de construccién de un sotano,
que. por haberse efectuado en terreno
que no es de la exclusiva propiedad del
arrendador sefior Vega, nj la Sociedad
arrendataria podrd cumplir con esas obli-
gaclones ni aquél hacer suyas las obras,
siendo privado, con lesién de sus intere-
ses, de los que habia de ser elemento

.de su patrimonio, qluebranté.ndose asi el

principio de reciprocidad a que ba de ate-

nerse cuando se trata de- esclarecer el
sentido ‘de los contratos onerosos y que
todo evidencia el error en que incidié las
obras habian de quedar a la terminacién
del arrendamiento en beneficio del pro-
pietario sefor Vega, condicion que hizo
funcién de causa de compensacién econd-
mica de la autorizacién, y ello implica o
exige que Jas obras autorizadas podian
y debian de. quedar en beneflcio dei rro-
pietario arrendador, por realizarse en su
exclusiva propiedad, lo que excluye la au-
torizacién de todas aquellas otras, cual la
efecutada de construccién de un sétano,
que por haberse efectuado en terreno que
no.es de la exclusiva propiedad del arren-
dador sefior Vega, ni la Socicdad arren-
dataria podrd cumplir con esa obliga-
cién ni aquél hacer suyas ias obras, sien-
do. privado, con lesion de sus intereses,
de lo que babia de ser elemento de su
patrimonio quebrantindose asi el princi-
pio de reciprocidad a que habia de ate-
nerse cuando se trata de esclarecer el
sentido de los contratos onerosos; y que
todo evidencia el error en que ineidi6 la
Audiencia al mantener su tesis, que ex-
tiende el alcance de la autorizacion con-
cedida en la clausula octava del contrato
de traspaso y -de arrendamiento de 22
de abril de 1863 & una situacién no con-
templada o excluida por él, pues induda-
blemente es que no es exacta esa tesis
que la Audiencia mantiene de que el
arrendador no puso limites a la ejecu-
cion de obras de higiene y ornato, fuera
de que no perjudicasen la seguridad del
edificio, ya que como evidencian tanto
los términos del contrato como los de-
mas elementos de interpretacién exami-
nados, se establecid otra y fundamental:
13 de haber de realizarse dentro o en el
local objeto del arrendamiento, y el sub-
suelo no fué arrendado, & la Sociedad
arrendataria, no le concedid su uso y
disfrute.

Segunda. Comprendida también en. la
tercera” del articulo 136 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos: y se aduce: que
la Audiencia ha infringido, por violaeién,
el articulo 114, en su causa séptima, de
dicha Ley, al declarar no haber lugar &
la resolucién del contrato de arrendamien-
to formalizado er la suya comentada es-
critura publica de 22 de abril de 1953,
por estimar que las obras ejecutadas por
la Sociedad arrendataria demandada,
consistentes en 1a construccién de un s6-
tano con tres pequefios cuartos, si blen
altera la configuracion del local, contaba
con la expresa autorizacion del arrenda-
dor; que la autorizacién o consentimiento
de las obras lo deduce la Audiencia de
la errénea interpretacion o aleance que
da a la clausula octava del meritado con-
trato de arrendamiento, error que se ha
denunciado en la anterior causa del re.
curso, a cuyo contenido se remite. el re-
currente, de donde es evidente la infrac-
cion, por violacion, del articulo y causa
séptima alegada, al aplicarle a supuesto
que no prevé, o no oplicarla a hechos
comprendidos y previstos en la misma, ya
que admitida la ejecucién de las obras
por la Sociedad arrendataria y que han
alterado la configuracion del local de ne-
goclo arrendado, no decreta la resolucion
del contrato de arrendamiento interesada
en la demanda, por dar por supuesto el
consentimiento o autorizacién del arren-
dador, que no concurre que la Audiencia
estima, da como probado, tanto la ejecu-
cion de las obras como que alteran o
modifican la configuracion del local, y de
esta apreciacion de hecho ha de partirse,
por lo que al demostrarse que no ha me-
diado el consentimiento del arrendador,
es evidente la concurrencia de Ja causa
de resolucion alegada; mas aunque a efec-
tos dialéeticos se admitiera la posibilidad
de discrepar de esa estimacion de la Au-
diencia, no ofrece duda que es acertala
v se ajusta a ese precepto legal y a la
doctrina establecida por esta Sala, inter-
preténdolo, pues, como declard en la sen-
tencta de 11 de diciembre de 1956, séa
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cual fuere 1a mayor o menor solifez de , efcetuade ¥y ademds que‘ €] arrendador
| recurrente ‘percibid una suma considera-

Ia construccion realizada, asi como su ex.

tension superficial. desde ¢l momento que |

cambia la distribucion o forma del local
s¢ modifica la configuracion, ya que, como
dice la sentencia de 2¢ de mayo de 1958,
es doctrina reiterada de este Tribunal.que
para que las obras alteren las condiciones
de "un edificio, bastz con que modifiquen
1a forma b estructura de la cosa arren-
dada, Ia distribucion de sus distintas- par-
tes, ¢l aspecto pecullar de la misma, o, en
general, que se produzca en ella un cam-
bio esencial ¥ sensible y no meramente ac-
cidental, y constituye una variaciin en
el aspecto peculiar de la cosa arrendada
¥ en su forma v estructura de ums ma-
nera esenclal «el foso que tiene una an-
chura de un metro diez centimetros por
dos ‘metros treinta centimetros, com un
fondo de veinten; de donde es indiscu-
tible que Ja construceion de un sétano

t

de "las caracteristicas determinadas por :

el Arquitecto que emitio el dictamen pe-
ricial, es obra que altera o modifica de
una manera esencial la forma o estruc-
tura de la cosa arrendada v su aspecto
peculiar:

RESULTANDO que acmitido el recurs
s0 por la Sala, se confiri¢ traslado del
mismo, para instruccion, & la parte recu-
rrida, 1a que se dié por instruida y soli
cito la celebracion de vista publica, que-
dando em =su virtud los autos para el
sefialamiento de ésta:

VISTO, siendo Popente el Magistrado
don Bernabé A. Pérez Jiménez:

CONSIDERANDO que el exclusivo te-
ms que plantea el recurso-es el de ine
terpretacion errénea de la cliusula oc-
tava del contrato de arrendamiento por
la'que se autoriza al usuario para reall-
zar en el local que es objeto de arrenda-
miento todas las obras de ornato y de
higiene que tenga por conveniente para
dejario debldamente acondiclonado sl fin
que va a ser destinado, en cuya argu-
mentacidn prescinde de que en el pleito
se ‘alegé y sobre ello se practicd prueba
de que aparte del permiso confractual
fueron autorizadas especificamente Ias
obras controvertidas de forma directs por
el duefio y por medio de! administrador
de la finca lo que ha llevado a Ja sen-
tencia recurrida a decir: eacreditades en
autos que dichas obras fueron realiza.
das por la entidad demandada con con-
sentimiento del propietarion, donde se
ponz de manifiesto que cl recurrente ha
presentado una vision incompleta del te-
ma cambiando la faz del ltigio perque
al provenir la apreciacion del consenti-
miento conjuntamente del pacto conirac-
tal y del resultade de ]a prueba para su
viable refutacion ha de hacerse por el nu-
mero cuarto del articulo 136 con base en
documento o dictamen pericial que acre-
diten la equivocacidon de la aseveracion,
con lo que decae en esencia el recurso, ya
que deja intocada parte de la base o fun-
damento de la sentencia, pero es que
ademds, tampoco puede prosperar potque
conforme a las normas seculayes que Ii-

gen' en la interpretacion de los contra-

tos si los términes literales del mismo
ne fueran claros se ha de estar al senti-
do Jogico del texto y es indudable que al
facyltarle para la instalacién de los ser-
viclos de higiene y las obras de adecua-
cién. al fin de destino no se excluyen las
que-se verifiquen en el local aunque sean
para dar acceso o entrada a 3 dependen-
cia donde los servicios funcionan fuera
del local, pues en todo caso al expirar
2] contrato puede reponerse sin menoscabo
ni dafio a su primitivo estado a cuya con-
dicion se subordina el permiso otorgado,
acepelén ¢ alcance dado por Ia semten-
cia recurrida a la susodicha cliusula oc-
‘ava la que por no ser absurda ni jidgica
hay que mantener y con imis razdn si
se tlemen en cuenta la circunstancia que
concurrieron. de una parte €l permiso
concedido por la comunidad de propiétas
rios del sGtano. donde las obras se han

ble al autorizar el traspaso v elevé en
gran cuantis la renta a satisfacer, todo
lo cual hace pensar en que el permiso
se extendia a toda clase de obras necesa-
riag para adecuar el local al destino pre-
venido, razones todas que inducen a la
desestimacién del activo primero por fal-
ta de apoyo legal:

NSIDERANDO que el motivo segun-
do no puede prosperar en consccuencla &
cushto se dice anteriormente, toda vez
que se articula por violacion de la causa
séptima del artfculo 114 de la Ley que
decreta la resolucion del contrato de arren-
damiento cuando se realicen obras sin
consentimiento del duefio que alteren la
conflguraciée, supuesto que no se da en
el caso de autos por mantenerse como
cierto-y real e] permiso para las ohras,
por lo que no funcionha el precepto que
se da por contravenide:

FALLAMOS que debemos declarar v de-
claramos no haber lugar al recurso de
injusticls notorin, interpuesto por don Va-
lentin Vega Villalonga, contra la senten-
cia que en 3 de julio de 1958 dictd la
Sala de lo Civil de la Audiencia Territo-
rial de Valladolid; se condenza a dicha
parte recurrente al pago de las costas;
v Mbrese a la citada Audiencia la certifi-
cacion correspondiente con devolucién de
los autos y rollo de Sala que ha remitido,

Asi-por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Es
tados ¢ insertard en la «Coleccién Legise
lativan, pasandose al efecto las copias
necesarias, lo pronunciamos, mandamos
¥ firmamos.—Manuel Ruiz Gomez—Fran-
cisco Arias, —-Aduardo Ruiz — Bernabé
A. Pérez Jiménez—Baltasar Rull (rubri-
cados).

Publicacion—Leida v publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Bernabé A, Pérez Jiménez. Po-
nente que ha sido en estos autos, estan-
do celebrande audiencia piblica la Sala
de lo Civil de este Tribunal Supremo en
¢l dia de hoy, de lo que como Secretario
de la misma certifico.

Madrid & 4 de octubre de 1961.—Rafae]
G. Besada (rubricado). .

dutns

RESULTANDO que en los autos pro-
cedentes del Juzgado de Primera Instan.
cia de Totaba, seguidos por dofia Victo
riana Mufioz Felices conira don Ramon
de Churruca Arellanc y «Minerales No Fé-
tricos, S. A la Sala de lo Civil de
la Audiencla Territorial de Albacete die-
td con fecha 23 de septiembre de 1960,
revocando la dictada por dicho Juzgado,
dando lugar a Ja demanda de accion
revindicatoria y otros extremos formu-
lada por dofia Victoriana Mufioz, sin ha.
cer expresa imposicién de costas;

RESULTANDO que por el Procurador
don José Lépez Mesas se ha interpuesto
ante esta Sala recurso de casacién por
infraccién de Ley contra la sentencia de
segunda instancia, a nombre de don Ra-
mon de Churruc: Arellano y de la Com-
panls «Minerales No Férricos, 8. Ap, ba.
sandolo en los nimeros primero, tercern

© séptimo, segundo ¥ cuarto del articule

|

mil seiseientos noventa ¥ dos de la Ley
de Enjuiciamiento Civil y articulande seis
motives; '

RESULTANDQ que ecomunicados los au-
tos al Ministerio Fiscal, los devolvié opo-
niéndose 5 la admisién del recurso por
englobar diversos numeros del articulo
citado en cada uno de los sels motivos,
incumpliendo el artfeulo mil setecientos
veinte de la misma Ley, v la Sala, de
conformidad con el parrafo segundo del
mil setecientos veinticineo, mandd traer
los presentes autos a vista sobre admi-
slon, con las cltaciomes correspondientes:

VISTOS slendo Ponente el Magistrada
don Diego de la Cruz Diaz;

CONSIDERANDO que dispuesto por el
articulo mil setecientos veinte de la Ley
de Enjulciamiento Civil que en el escrito
de interposicién de los recurses de ca-
sacion por Infraccion de Ley o de doc-
trina legal se expresara el parrafo del
mil selscientos moventa y dos en que se
halle comprendide, con cita clara y pre.
cisa de las disposiciones que se crean in-
fringidas y concepto en que lo havan side,
asi como que, sl fueran dos ¢ m4s los
fundamentos o motives del recurso se
expresen en parrafos separados ¥ nume-
rados, el incumplimiento de estos requi-
sitos, al ser previsto por la ley en el
apartado cuarto del articulo mil getecien-
tos veintinueve es sancionado por el mis-
ma disponiéndase se dicte el auto preve-
nido en el mil setecientos veintiocho, en
el que se declare la inadmision del re-
curse con imposicion de costas al recu-
rrente;

CONSIDERANDO que la jurispruden-
cia de esta Sala vela con la mayor geve.
ridad por el exacio cumplimiento de los
preceptos cltados, ya que la naturaleza
v finalidad de estos recursos extraordina-
rios no permite el acceder a revisar una
resolucion judicial a la que se acusa de
haber comitado infracciohes, en escrito
que olvida el rigor formal que debe ob-
servar ¥ vuilnera de manera maniflesta
los preceptos reguladores de la interpes
sicion. de estos recursos;

CONSIDERANDO que como en el es-
crito interponiendo el que a este tramite
se trae se formulan seis motivos, cada
uno de los cuales se funda en varics e
incompatibles apartados del articulo mil
seiscientos noventa v dos, llegando al-
zuna de ellas a la cita de cineo, con evie
dente confusion de los argumentos dis
pares que para defender las supuestas
infracciones que denuncia emplea, es ob-
vio ‘que, la notoria de los preceptos an-
teriormente citados impone el declarar
la inadmisién del recurse causa de esta
resolueion,

NO HA LUGAR, con las costas, a ade
mitir el recurso de casacién por infrac.
cion de Ley interpuesto a nombre de don
Ramén de Churruca Arellano y Compas
nia «Minerales No Férrices. 8. A.n, con-
tra Iz sentencia que en 23 de septiembre
de 1960 dictd la Sala de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Albacete, a la
que se remitira la correspondiente certi-
ficacion, devolviendo el apuntamiento:
desglésese v devuélvase al procurador de
la parte recurrente el poder presentado,
previo testimonio suficiente del mismo,
v publiguese esta resolucion en la forma
prevenida por la Ley,

Madrid a cuatro de octubre de mil no-
veeiehtos sesenta ¥ uho—juan Serradg.—
Diegu de la Cruz Diaz~Vicente Guilarte,
Manuel Taboada Reca.—~Tomas Ogavar—
Ante mi, Ramén Morales—Rubricado,

SALA TERCERA
Secretaria

Relacion de los pleitos incoados gnte 1as
Sulas de lo Contencicso-administrative

Sceretaria del Sr. Garcig de la Calle

Pleitp pimero 9.623—Dofia Salomé de
Plasencia y Mata. contra Resolucién ex-
pedidg por la Presidencia de] Goblerno,
sobre multa de 10.000 pesetas,

Pleito nimero 9.660.—Don Angel Rayue-
la Carridn, coutra fallo expedido por e
Ministerio de Hacienda (T, S, C. ¥y D). en
14 de Jullo de 1962, sobre multa de 300.876
pesetas.

Pleito numerp 9.505.—Don Juan Jové
Ballester, contra fallo expedido por el Mi-
nisterio de Haclenda (T, 8, C. v D.), en
30 de maro de 1962, sobre multa de 126.:235°
pesetas,

Pleito niimero 9.693.—«Sociecad  Anéni-
ma Joaquin Velasco v Cia.y, contra Orden
expedida por el Ministerio de Obrgs Fu-
Plicas, en 6 de abril de 1962,
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Pleito numero 9:679.—«¢Nespra] y Com-
pafifa, S, An, contra Orden expedida por
€] Ministerio de Obrag Publicas, en § de
abri]l de 1962.

Lo que en cumplimiento del articulo 61
de la Ley de esta Jurisdiccion se anuncia
al publico.

Madrid, 12 de noviembre de 1962.—E}
Secretario, Decanc (ilegible).—6.097.

MAGISTRATURAS DE TRABAJO
BADAJOZ
Cedulas de citacion

En virtud de lo acordado por el ilus-
trisimo seftor Magistrado de Trabajo, en
providencla dictada en los autos de jui-
cio_verbal que sobre despido ha promovi
do Ruperto Toscano Carmona contra To-
mas Seisdedos Martin v José Martin Ba-
1roso. se cita al demandado Tomas Seis-
dedos Martin, en ignorado paradero, pa-
ra que comparezca en la Sala Audlencia
de esta Magistratura de Trabafo, sita en
la calle Menacho, numero 15, tercero, al
objeto de asistir al acto de conciliacién
¥ Julclo, en su caso, y que habrin de te-
ner lugar el dia 13 de diclembre préxi-
mo venidero, a las diez quince horas de
su” mafiana.

Adviértesele que al juiclo ha de concu-
rrir con todos los medios de prueba que
intente valcerse y que los expresados ac-
tos no se suspendersn por falte de asis-
tencla de las partes. previniéndole asj-
mismo de que si no compareciera le pa-
rara el perjuicio a que en derecho hubie-
re lugar.

Y para que sirva de citacién y emplaza-
miento en legal forma al demandado To-
mas Seisdedos Martin, en ignorado para-
dero, se inserta la presente cédula en el
«Boletin Oficial del Estadon. en cumpli-
miento de lo acordado por el ilustrisimo
seflor Magistrado y establecido en los ar-
ticulos 262, 270 y 725 de la Ley de En-
juiclamiento Civil, que expido en Bada-
joz a 19 de noviembre de 1962—E] Se-
cretario, F. Meding. Montoya.—4.180,

*

En virtud de lo acordedo por la Ma-
gistratura de Trabajo. en providenecin die-
tada en los autos de juicio verbal que
sobre salarios ha promovido Ruperto Tos-
cano Carmona contra Tomas Selsdedos
Martin y José Martin Barroso, se cita
al demandado Tomas Seisdedos Martin,
el Ignorado paradero, para que compa-
rezca en la Sala Audiencia de esta Magis-
tratura de Trabajo, sita en la calle Me-
niacho, nimero 15, tercero, al objeto de
asistir al acto de conclliacién y juiclo,
en su caso, y que habrin de tener lugar
el dia 13 de diciembre préximo venidero,
a las diez quince de su mariana,

Adviértesele que al juicio ha de concu-
rrir con todos los medios de prueba que
intente valerse v que los expresados ac-
tos 1o se suspenderan por falta de asise
tencia de las partes, previniéndole asi-
Inismo de que st no compareciera le pa-
rard el perjuicio a que en derecho hu-
biere lugar.

Y para que sirva de citacion v empla-
zamiento en legal forma al demandado
Tomds Seisdedos Martin, en ignorado pa-
radero, se inserta la presente cédula en
¢l «Boletin Oficial del Estado», en cum-
plimiento de lo acordado por el ilustri-
simo senor Magistrado y establecido en
los artieulos 262, 270 v 725 de la Ley de
Enjulciamiento Civil, que expido en Ba-
dajoz a 19 de noviembre de 1962 —El Se-
cretario, . Medina Montoya.—4.183.

»

En virtud de lo acordado por el ilus
trisimo sefior Magistrado de Trabajo, en
providencia dictaga en los autos de fui-
clo verbal, que sobre salaries ha promo-

vido José Gonzilez Contreras y otros con-
tra Luls Expésito Rodriguez, se citara a
Antonlo Gonzdlez Contreras y Enrique
Gonzdlez Contreras, en ignorado parade-
Yo, para que comparezcan en la Sala Au-
diencly de esta Maglstratura de Trabajo,
sita en la calle Menacho, niimero 15, ter-
cero, al objeto de asistir al octo de conct-
lacién ¥ julclo, en su caso, y que habrin
de tener lugar el dig 11 de diciembre, a
las diez quince horas de su mafiana,

Adviérteseles que al julcio han de con-
currir con todos los medios de prueba
de que intenten valerse y que los expre-
sados actos no se suspenderin por falta
de asistencia de las partes, previniéndo-
le asimismo de que st no comparecieren
les parard el perjuicio e que hubiere lu-
gar en derecho.

Y para que sirva de citacién y empla-
zamiento en legal forma a los deman-
dantes Antonio Gonzilez Contreras v En-
rique Gonzalez Contreras, en ignorado pa-
radero, se inserta la presente cédula en
el «Boletin Oficial de! Estado» en cum-
plimiento de lo acordado por el ilustrisi~
mo sefior Magistrado v establecido en los
articulos 269, 270 y 725 de la Ley de En-
julclamiento Civil, que expido en Bada-
Joz a 19 de noviembre de 1962~ E] Se-
cretario, F. Medina Montoya.—4.183 bis.

En virtud de lo acordado por el ilus-
trisimo sefior Magistrado de Trabajo, en
providencia dictada en los autos de juiclo
verbal, que sobre salarios ha promovide
Simén Viera Pérez y otros contra Lino
Lopez Barroso, se cita a Joaquin Delga-
do y & Manuel Garcia Montafdo, en ig-
norado paradero, para que comparezcan
en la Sala Audiencia de esta Magistratura
de Trabajo, sita en la calle Menacho, nu-
mero 15, tercero, al objeto de asistir al
acto de conciliacién y julcio, en su easo,
¥ que habrin de tener lugar el dia 11
de diclembre, a las diez treinta horas de
su mafiana.

Adviérteseles que al juiclo han de con-
currir con todos los medios de prueba
de que intenten valerse y que los expresa-
dos actos no se suspenderan por falta de
asistencia de las partes, previniéndoles
esimismo de que si no comparecieren les
parara el perjuicio a que hubiere lugar
en derecho.

Y para que sirva de citacién y empla-
zamiento en legal forma a los deman-
dantes Joaquin Delgado y Manue] Gar-
cie Montafio, en ignorado paradero, se in-
serta la presente cédula en el «Boletin
Oficlal del Estado», en eumplimiento de
lo acordado por el ilustrisimo sefior Ma~
gistrado ¥ establecidu en Jlos articulos
269, 270 y 725 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, que expido en Badajoz a 22 de ne-
viembre de 1962.—El Secretarie, F. Medi-
na Mohtoya.—4.182

*

En virtud de Jo acordado por el ilus-
trisimo sefior Magistrado de Trebajo, en
providencla dictada en los autos de juls
cio verbal, que sobre salarios ha promo-
vido Gonzalo Divila Sanchez contra To-
mis Seisdedos Martin y José Martin Ba-
rroso, se cite al demandado Tomas Sels-
dedos Martin, en ignorado paradero, para
que comparezca en la Sala Audiencia de
esta Magistratura de Trabajo. sita en le
calle Menacho, nimero 15, tercero. al ab-
jeto de asistir al acto de conclliacion v
luicio, en su caso, ¥ que habran de tener
lugar el dia 13 de diclemnbre proximo ve-
gidero, 8 las diez quince horas de su ma-

ang.

Adviértesele que al juicio ha de concu-
rrir con todos los medios de prueba de
que intemte valerse, vy que los expre.
sados actos no se suspenderan por falta
de asistencia de las partes, previniéndo-
le asimismo de que sl no compereclere le
parard el perjuleio a que en derecho hu-
biere lugar.

Y para que sitva de citacion y empla-
zamiento en legal forms al demandado:

- Tomas Seisdedos Martin, en ighorado pa-

radero, se inserta la presente cédula en
el «Boletin Oficial del Estado», en cum-
plimiento de lo acordado por el ilustri~
simo sefior Magistrado de Trabajo v es-

.tablecido en los articulos 262, 270 y 725 de

la Ley de Enjuiciamiento Civil, que ex-
pide en Badajoz a 19 de noviembre de .
14918821.-—1!:1 Secretarlo, F. Medina Montoya.

JUZGADOS DE PRIMEEA INSTANCIA
E INSTRUCCION o

BILBAO

Don Luis Antonio Burén Barbs, Magis
trado, Juez de Primera Instancia nui-
mero 2 de los de esta villa.

Por el presente edicio se hace saber: -
Que en este Juzgado se sigue procedi-
miento judicial sumario de la Levy Hipo-
tecaria, promovido por el Procurador don
Mariano Escolar en nombre de dofia Lu-
cia Arteaga Bilbao y dofia Trinidad Ma-
fiaricia Belarcortu, a bienes especialmen-
te hipotecados por don Baldomero Me- -
néndez Lanza, en cuyas actuaciones se
sacan & plblica subasta por término de
veinte dias y precio de setecientas veinte
mil pesetas, los siguientes bienes afectos
al procedimiento y especialmente hipote-
cados:

1v El departamento independiente nu-
mero 1 o lonja nimero 1, que es la pri-
merp, & la izquierda, entrando al pertal,
que tiene una superficie de cincuenta
metros cuadrades; v linda: Al Norte, con
el portal y la lonja derecha; al Sur, con
la lonja numero 2; al Este, con el ca-
mine de Zubileta, y al Qeste, con propie-
dad de don Baldomero Menéndez, parti-
cipa en los elementos comunes el 5 por
100, Dicha lonja forma parte de la si-
gulente finca: Casa doble, sefinlada pro-
visionalmente con el numero 2, en &l ba-
rric de Zubileta, del barrio de Burcefia,
de Baracaldo. que mide en la planta de
lonjas 171 metros y 78 decimetros cuadra-
dos; consta de planta de lonjas, hoy di-
vidida en -tres, denominadas: Lonis de-
recha, entrandp al portal, lonja nime-
ro 1, que es la primere 2 la izquierds
entrando &l portal, y lonja mumero 2,
que es la segunda de 1a izquierda entran-
do al portal: planta baja, en la que se
halla el portal; planta bajfa, digo cinco’
pisos altos, y sobre el dltimo de éstos,
camarote. )

Fn Ja planta baja v en los plsos altos
y sobre el :ltimo de éstos, o mejor dicho
en la planta baja v en los pisos altos,
asi como en los camarotes, existen dos
viviendas denominadas: Derecha e iz-
quierda, divididas a su vez en tres habi-
tactones, hall, cocina y cuarto de aseo,
con ducha y lavabo; mide 1 totalidad de
este finea 329 metros y 77 decimetros
cuadrados, correspondiendo de esta sus
perficie a semillace 157 metros y 99 de-
cimetros cuadrados; y linda, al! Norte,
con la casa namero 1, provisional, del
camino de Zublileta o del Calero: al Sur.
de don José Ruiz; a]l Este, con terreno
destinado a camino, perteneclente a la
casa numero 8 del camino de Zubilets,
¥ al Qeste, de don Baldomero Menéndez.

2 El departamento numero 1 ¢ lonja
izquierda, entrando al portal, que mide
una superficle de 63 metros cuadrados v
linda: Al Norte con el portal v las lon-
jas nidmergs 5, 2, 3 y 4; al Sur, con la
lonja derecha de la casa doble, ntiimero 2°
del camino de Zublleta; al Este, con di-
cho camino, y al Qeste, con propiedad de
don Baldomero Menéndez. participa en
los elementos comunes en 8 por 100.

3¢ Y del departamento nimero 2 o
lonja ndmero 1. que es la primera a la
derecha, entrando al portal, que tiens
una superficle de 25 metros cuadrados.
y linda: Al Norte, con terreno destinado
a camino; al Sur, ¢on la lonja nimero 1
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al Este, con el camino de Zuhileta, y al
Oeste, de don Baldomero Menéndez, par-
ticipa en los elementos comunes el 3 por
100. Dichas lonjes forman parte de la
sigulente finca: Casa triple, distingui-
da, provisionalmente, con el nimero 1
del camino al Calero, del barrio de Bur-
cens, en Baracaldo, que mide en la plan-
ta de lonfas 257 metros vy 64.decimetros
cuadrados, y en la de los pisos, 224 me-
tros ¥ 64 decimetros cuadrados; consta de
planta de lonjas sin dividir, hoy dividids
en sels, llamadas: Lonja izquierda, en-
trando al portal, euatro lonjas @ la de-
recha, entrando al portal, denominadas:
Primera, segunda, tercera y cuarta, ¥y
otra, denominada quinta, con entrada por
¢l portal, planta baje v cinco pises al-
tos, y sobre el Wtimo de éstos, camarotes.

En la planta baja y en los pisos altos,
asl como en los camarotes, existen tres
viviendas denominadas: -Derecha, centro
¢ izquierda, divididas a su vez en tres
habitaclones, hall, cocina y cuarto de
aseo, con ducha v lavabo: mide la tota-
lidad de la finca 378 metros v 56 deci-
metros cuadrados, correspondiendo de es-
ta superficie, 4 semicalle, 120 metros y

decimetros cuadrados. Linds, al Norte,
con terreno destinado a camino, pertene-
clente a la casa numero 6 del camino a
Zubiletn, y al Oeste, con propiedad de
don Baldomero Menéndez.

Dicha subasta tendri lugar en la Sala
Audlencla de este Juzgado el dia 8 de
enro proximo 8 las once horas, v se pree
viene a los licitadores:

le Que para tomar parte en la subas-
ta deberin consignar previamente en Ia
Caja de Dendsitos o en la mesg del Juz-
gado el 10 por 100 efective del valor de
103 bienes.

2° Que no se admitirdn posturas que
Do cubran el importe del expresade avae
lto. .
32 Que los autos ¥ las certificaciones
del Registro a que se refiere la regla
cuarta del articulo 131 de la Ley Bipote-
carla estan de maniffesto en la Secre-
taria de este Juzgado; que se entenderd
que todo licitader acepta como bastente
la titulacion, v que lgs cargas o gravime-
nes anterores y los preferentes, si los
hubiere, al crédite de las actoras conti.
nuaran subsistentes, entendiéndose que el
rematante los acepta y queda subrogado
en la responsabilidad de los mismos, sin
destinarse a su extincién el precio del
remate.

4° Que podrin bacerse posturas a ca-
lidad de ceder el remate a un tercero.

Dado en Bilbao a 26 de noviembre de
1862~E] Juez de Primers Instancia, Luis
Antonio Burén Barba—El Secretario (ile-
gible).—8.983.

MADRID
Cédula de citacion de remate

£n este Juzgado de Primera Instancia
aumero 21 de Madrid, sito en la ¢asa nu-
mero 1 de la calle del General Castafios,
se slguen autos de juicio ejecutivo pro-
movidos por «Canté, S. A, conira don
Joaquin Beitia Saldafie, cuyo domicilio o
paradero se ignora, sobre reclamacién de
custrg mi] seiscientas ochenta y nueve
nesetas con veinte céntimos, importe de
una letra de cambio, con mas interés le.
gal de dicha cantidad desde la fecha del
protesto de dicha cambial, gastos de éste
y costas, calculados sin perjuicio de li-
quidacién en tres mil quinientas pesetas
mas; en euvos autes por providencia de
esta fecha, y por la aludida circunstan-
cla de desconocerse el actual dotmicilio del
deudor, se ha decretado, sin previo re-
querimlento de pago, el embargo de la
motocicleta marca «Montesan, de 125 cc.
de cllindrada, matricula M-207.104, ng-
mero de motor MM-86.103 v nimero_de
astidor ME-86.103, v cltar al sefior Bei-
ia, de remate, por medio de et'_ﬁctos. a
in de que en el plazo de nueve dias com-
Jarezca en los autes, si le conviniere,
personindose por medlo de Procurador,
¥ 9e oponga a la efecucién, quedando & su

disposiclén en la Secretaria de este Juz
gado l1as eapias simples de Ja demands y
documentos.

Y para que sirva de citaclin de remate
en forma legal a los fines y por el término
acordados, a don Joaquin Beitia Salda-
fia, expido el presente en Madrid g 4 de
Junio de 1962, para su publicacion en el
«Boletin Qficial del Estadon. Visto bueno:
El Juez de Primera Instancis, Carlos de
éal 2%uesi::a,.— El Secretario, H, Bartolome.

*

El Juzgado de Primera Instancio ng-
mero veinticuatro de esta capital, en pro-
videncia dictada en el dio de hoy ha ad-
mitido la demande de julclo ordinarie
declarativo de mayor cuantin promovide
por dofia Marfa del Carmen de Suelves y
Pifieyro contra su esposo, don José Sa-
lamanca y ZLaffitte, sobre reclamacién
ce quinientas sels mil pesetas por deuda
alimenticia, mas los intereses legales co-
rrespondientes v costas, de la que se ha
conferido traslado al demandado, v en
Su_consecuencia se emplaza a don José
Salamance y Laffitte para que en el
improrrogahle término de nueve dias
comparezca en los referidos autos perso-
nandose en forma, previniéndole que de
no verlficarlo le parard el perjuiclo a
que haya lugar en derecho, teniends & su
disposicién las coplas simples de la de-
manda v documentos en la Secretaria de
dicho Juzgado.

Y para que sirva de emplazamiento
en legal forma a don Jos¢ Salamanca ¥
Laffitte se expide el presente para su
publicacién en’el «Boletin Oficial del Es-
tado» y en el «Boletin Oficialy de esta
provincia, mediante s ser desconocido el
actual paradero de dicho sedior., en Ma-
drid a veintiuno de noviembre de mi
noveclentos sesenta y dos—El Seerctario
(legible) ~Visto bueno: El Juez de Pri-
mera Instancia (ilegible).—§,122.

*

En virtud de providencia de hoy dicta-
da en el julcio ejecutivo seguido en este
Juzgado por el «Banco Rural v Medite
rraneo, S. Ay, contra «GOSESA, S. Ay,
en reclamacién de cantidad; se sacan @
la venta en publica subasta, por primera
vez. dos tornos mecdnicos, marea «Cume
bren, con moter eléetrico acoplado cadg
uno de ellos, em] dos en estos autos,
que se describen en la tasacijn del Pe-
rito obrante en los mismos, por el tipo
de clento veinte mil pesetas, precio de su
tasaclon, cuya subasta tendrd lugar en
la Sala Audiencia de este Juzgado, sito
en la calle del General Castaios. nime
ro 1, el dia 20 de diciembre proximo, a
las once y media de su matiana, previ-
niéndose a los licitadores:

1 Que el tipo del remate es el expre-
sado, no admitiéndese posturas que g
cubran las dos terceras partes del mismo,

20 Que para tomar parte e la subastg
deberin consignar previaments el 10 por

100 d&) indicado tipo, sin 1a que no seran ‘

admitidos; v

3> Que el depositario de los biemes que .
Q RO emes A L bon Miguel Garcia Lopez, Juez de Pri-

Se subastan es don Ramon Gonzales de

la Fuente, representante legal de lg de i

mandada, domiciliada en lg calle de Die-
go dé Le¢n, niimero 60,

Dado en Madrid g 24 de noviembre de
1962,—El Juez de Primers Instancia. Mi-
izuel Granados.—E] Secretaric, José Mo-
mnuevo.—6.169.

En virtud de providencia dictada con
esta fecha por el sefior Juez de Primers
Instancia numero 17, de esta caplital, en
los autos ejecutivos seguidos por ¢Finan-
zauto. S. A, representada por € Pro-
curador don Luis Plfieira. conts don
Gundemaro ¥ don Isabelo Vargas Calvo,
sobre reclamacion de cantidad, se saca a
la vents en plblica subasta, por segunda

~

i da 1862—F] Juez, Bienvenido

v2z ¥ término de ocho dias, 10s bienes
embargados, consistentes en:

Un camién, marca ¢Pegaso Diesely, de
cuatro tiempos, matricula CR-0.244, cuyas
demds descripciones constan en el infore
me pericial. .

Para cuya subasta. gue tendrd lugar en
la Sala Audiencia de este Juzgado, sito
en la calle General Castafios, numero 1,
se ha sefialado el dia 18 de diciembre pré-
ximo, & las doce de su mafiana, bajo las
condiciones sigulentes:

Que servira de tipo para esta segunda
subasta la que sirvi6 pars la primera, con
la rebaja del 25 por 100, o sea por la
cantidad de trescientas mil pesetas, y no
se admitira postura elguna que no cubra
1as dos terceras partes de dicha cantidad

Que para tomar parte en el remate de-
beran consignar previamente los tiicits-
dores el 10 por 100 de dicho tipo, sin
cuyo requisito no serin admitidos, ¥ pu-
diendo verificarse dicho remate a calidad
de ceder a un tercero.

Que el camidn ohjeto de subasta se en-
cuentra gravado con una hipoteca mobi-
liaria a favor de to, S, A, en
garantie de seiscientas noventa mil pese-
tas de capital, intereses de los wltimes
afios y de la parte vencida de la anug.
lidad “corriente al 65 por 100 anual,
y cien mil pesetas para costas y gastos,
existiendo con referencia a dicha garan-
tia un abono con cargo al principal de
trelnta y tres mil pesetas.

Que ¢l precio del remate se destinars,
en primer término, a cancelar la hipoteca
hasta donde alcance.

Que €1 camién se encuentra depositado
en poder de don Ramén de la Pefip Ron-
cero. domiciliado en la calle de Claudio
Cosllo, nimero 5,

Dado en Madrid parg su insercién en
el «Boletin Oficial del Estado & 24 de
noviembre de 1962—E| Juez de Primera
Instancia (ilegihle). —E! Sacretario (ile-
gible).—8,960,

MONTORO

Don Bienvenido Espinar Rodriguez,
de Primerg Instancia accidental de
ciudad y su partido.

Hago saber: Cumpliendo Jo preceptuado
en el articulo 2.042 de 1a Ley de Enjui-
clamiento Civil, que en este Juzgado se
digue expediente 3 instancia de don An.
lonio Quintang Calancha, como apodera-
do legal de don Joaquin Quintang Calan-
cha, sobre declaracién de fallecimiento
del hijo de éste. don Antonio Quintana
Calero, toltero, vecino que fué de esta
cludad, ne la que nacid e} 9 de agosto de .
1930, ¢l cual se ausents de ella con direc-
cion a Francia en 1948, teniéndose noti-
¢as de € hasta febrero de 1949, en que
cesajon de tenerse.

Juez
esta

Dado en Montoro g tres dwggrmgﬁ
driguez—El Secretario Leopoldo Romero.
8883, 12 3-12-1962

OLVERA

mera Instancia de Olvers y su partido.

Hago saber: Que en este Juzgado se
tramita expediente gubernativo sobre 1a
devolueién de flanze del Procurador que
{ué de este Juzgado don Genaro Cara-
zony Villalva, g instancia de su viuda,
dofia Angeles Romero Gonzalez, ¥ por el
presente se anuncie el cese del mismo por
fallecimiento, a fin de que en el térming
de sels meses, a contar de 13 publicacién
de este edicto, se puedan formular las re-
clamaciones que se consideren pertinen.
tes contra dicha fianza, ya que tramscu-
rrido dicho plazo se devolvers la misma
a la solicitante.

Dado en la ciudad de Olvera a 30 de
septiembre de 1960.—EI Secretaria (iles
gible) —Visto bueno: El Juez de Primera
Instancia, Miguel Garefa Lopez.—6.194,
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VALENCIA

Don Vicente Hervas Calatayud, Magis-
trado, Juez de Primera Instancia ni-
mero 7 de los de esta capital

Hago saber: Que en este Juzgado de
mi cargo pende procetimiento 131 de la
Ley Hipoteceris, instado por don José
Maria Martinez Chirlvella contra don
Luis Cristia Sufié, en los cuales por pro-
videncia de hoy he acordado sacar a la
vents en publica vy primera subasta por
término de veinte dias y tipo de sa va-
loraelén las siguientes fineas:

Primer lote

1) Lea habitacién de la izquierda mi-
rando de la segunda planta alte, sthala-

da su puerta con el niimero 3 del edift- -

cio sito en el Cabaiial calle de 108 An-
geles, niimero 49. Valorada en 42.500 pe-
setas,

Segundo lote

2) La habitacién de la derechs mi-
rando de la segunda planta alta, sefia-
Jada su puerta con el nimero 4 del mis-
mo edificlo referido anteriormente. Valo-
rada en 73.600 pesetas,

Fara cuya subasta, que tendra lugar en
la Sala Audlencia de este Juzgado el dia
29 de diclembre proximo, a las doce ho-
ras, se cobservarin las condiclones preve-
nidas en el articulo 131 de la Ley Hipo-
tecarts vigente,

Dado en Valencia a 24 de noviembre
. de 1962 —Visto bueno: El Juez de Prime-
ra Instancia, Vicenie Hervis Calatayud.—
E! Secretario (ilegible).—8.027,

MINISTERIO DE HACIENDA

Tribunales de Contrabando
y Defraudacion

MADRID

En cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 92 de! vizente Reglamento de Pro-
cedimienta  Economico-administrativo, se
netifica a don Elov Pérez Diéguez. don
Enrique Carrefio Taver, Mohamed Abdel-
krim Cherti, don Lucas Rodriguez Curiel y
Franeisco Serrano Moreno, cuyos iltimos
domieilios conocides eran en Mareenado,
namero 38, tercerc, A, los dos primeros,
en Madrid: calle Falange Marruecos, 3,
secundo derecha, Tetudn; Santa Maria,
numero 46, Madrid, y Perla, 18, poblado
dirizido, bloque 18, numero 283, Caraban-
chel Bajo. Madrid, ineulpados en el expe-
diente numero 605 de 1951, instruido por
aprehensién de automévil marca «Borp-
wardy, 44-85. marroqul, que a las diez ho-
ras del dia § de diciembre de 1967 se re.
unira este Tribunal constituido en Co-
mision Permanente, para ver y fallar el
citado expediente, 2 cuya sesion podran
coneurrir por si mismos o representados
por Abozade en ejercicio con apodera-
miento expreso y bastante con arreglo a
derecho, advirtiéndoles 1o que determinan

VIGO

Don Julidn San Segundo Vegazo, Megis-
trado. Juez de Primera Instancia no-
mero 1 de los de Vigo.

Hago saber: Que en este Juzgado v ba-
jo ¢l numero 193, de 1862, se tramitan
autos de procedimiento judicial sumaric
establecido en el articulo 82 de la vigen-
te Ley de Hipoteca Mobiliaria, de 16 de
diciembre de 1854, promovidos por la, «Ca-~
ja de Ahorros y Monte de Piedad Muni-
cipal de Vigos, 1o cual litiga en concepto
de pobre, presentada por el Procurador
don Franeisco Lago Goberna, contra don
Manuel Costas Quintela, mayor de edad,
soltero, industrial y de igual vecindad que
la anterior, con domicilic en Bsjada a
San Roque, numero 42, sobre .reclame-
ciéon de 200.000 pesetas de prineipal, 12,000
pesetas mas por intetreses no satisfechos
correspondientes & los trimestres deven.
gados desde el 9 de agosto de 1961 2 8 de
mayo de 1962 y 60000 pesetas mas para
gastos y costas, 0 sea un total de 262.000
pesetas, Por escritura de 9 de febrero de
1959, numero 334 de protocolo, otorgada
en esta poblacién ante el Notario don Ce-
sareo Vizquez Ulloa, el deudor sefior Cos-
tas Quintela, constituyéd hipotecs mobilia.
ria sobre un camién de transporte de su
propiedad, cuyas caracteristicas son las si-
guientes: .

Marca «Perkinss G. M. C., matricula
PO. 6970, sustituido su motor de proce-
dencia por otro marca «Perkinsy, niime-
ro 245, PQ. o gas-oil. de seis cilindros,
modelo 28, 5 CV., nimero de bastidor

| CCKW 353342.462 A-2, chasis G. M. C..

polencia en caballos de fuerza 108 HP..
tonelaje, tara 4.500; carga méaxima, 8.500
kilegramos. Tercera categoria B y permi-
50 de circulaclon expedido en Pontevedra
el 9 de marzo de 1957.

Y. Anuncios

los articules 77, 78, 19 y 84 de la vigente
Ley de Contrabando y Defraudacion, de
11 de septiembre de 1953,

Madrid. 28 de noviembre de 1962 —F]
Secretario, Sixto Botella L. del Castillo,
Visto bueno: E! Delegado de Hacienda.
Presidente, José Gonzalez Vilches.—6,200.

En cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 92 del vigente Reclamento de
Procedimiento Econémico-administrativo,
se notifica a don José Rodriguez Ulloa, cu-
Yo ultimo domicilio conocido se ighora,
inculpado en el expediente numero 1.085
de 1962, instriudo por aprehension de cua-
tro figuras de marfll, que & las diez horas
del dia 5 de diciembre de 1962 se’reunira
este Tribunal, constituido en Comisién
Permanente, para ver y fallar el citado
expediente, a cuya sesion podri coneurrir
por si misma a representado por Abogado
en ejercicio, con apoderamiento expreso
v bastante con arregle a derecho, advir-
tiéndole lo que determinan los articu.
los 77. 78, 79 y 84 de la vigente Ley de
Contrabando y Defraudacion. de 11 de
septiembre de 1953,

Madrid, 28 de noviembre de 1962.--El
Secretario, Sixto Botella L. del Castillo—
Visto bueno: El Delgerdo de Hacienda,
Presidente, José Qonzalez Vilehes.--§198,

Fué inscrita en el follo 18, libro prime-
ro de Hipoteca Mobiliaria, inscripcién
primera de la hipoteca ntimero 9 del Re-
gistro de Hipoteca Mobillaria de Ponte-.
vedra, con fecha 6 de marzo de 1969, * -

El precio en que las partes tasaron el
vehiculo para servir de tipo en la subas-
ta ha sido el de trescientas cincuents mil
pesetas, : '

E] mencionado vehiculo se saca & Rl
blica subasta, a instancin de la parte a¢-
tora, con intervencién de licitadores exe
trafics, para cuyo acto se sefizla la hora
de once de 1a mafiana del dia 20 de di-
clembre proximo, en la Sala Audiencia
de este Juzgado, slto en el Palasio de Jus-
ticia, ‘celle del Principe, numero 56, pri-
nixero derecha, bajo ias siguientes contdi-
clones:

Primera—~Para tomar parte en la su-
basta deberdn consignar previamente los
postores en la mesa del Juzgado o €l es-
tahlecimiento sefialado al efecto, e} 15 por
100 del tipo pactado en la escritura de
constitucion de la hipoteca, sln cuyo re
quisito no serdn admitidos. '

Segunda.—Servird de tipo para la su-
basta el pactado en la constitucion de la
hipotecs, que lo fué de trescientas cine

- cuenta mil pesetas, ¥ no se admitird pos-

tura inferior a dicho tipo.

Tercera.—Que los autos y la certifica-
cién del Registro & que se refiere la re-
gla segunda del articulo 84 de la vigen-
te Ley de Hipoteca Mobiliaria estan de
manifiesto en Secretarfa.

Cuarta.—Que dicho vehfeulo se-encuen-
tra en poder del deudor don Manuel Cos-
tas Quintelsn.

Dado _en Vigo a 21 de noviembre de
1962~E] Juez de Primera Instencia, Jy-
lén San Segundo Vegazo.—El Secretario
(llegible) ~8.158.

En cumplimiento de lo dispuesto en al
articul 092 del vigente Reglamento de
Procedimiente Econémico-administrativo,
se notifica a don Pedro Castano Herhan.
dez y don Guillermo Huerga Ferrero, Con.
sejero ¥y Encargado general de «Cafeteria
Montesol, 8. A», de Madrid, respectiva-
mente, inculpados en el expediente nume-
ro 1014 de 1960, instruido por aprehen.
sion-descubrimiento de botellas dz lcor,
que & las diez horas del dfa § de diclem.
bre de 1962 se reunirs este Tribunal, cons.
tituido en Comisién Permanente, para ver
v fallar el citado expediente, a cuya ge-
sion podran concurrir por s{ mismos o re.
presentados por Abogado en ejercicio con
apoderamiento expreso y bastante con
arreglo a derecho, advirtiéndoles lo que
determinan los articulos 77. 8. 79 ¥ 84
de la vigente Ley de Contrabando y De.
fraudacién, de 11 de septiembre de 1953,

Meadrid, 28 de noviembre de 1862.-~E!
Secretario, Sixto Botella L. del Castillo.—
Visto bueno; El Delegado de Haclenda,
Presidente, José Gonzalez Vilches.—§.201.

SEVILLA

Desconociéndose los actuales domicilios
de Martin G, Rude, que ultimamente lo
tuvo en Madrid, calle General Mola, ni-
mero 55; de Miguel Cerén Adan, que Qlti-
mamente lo tuvo en Huelva, paseo de
Buenos Aires, 10; de Angel HETmos, Pae



