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el cual las tıerras QUedati.n Iibres de! Pilgo <!el canon y pasare.n 
:ı. la comunidııd de regııntes el dominio co!ectivo de 1as presas, 
:ıcecıwas y demıi.s obras exclu.sivamente precl8as para el rlego.» 

El artfculo clento ochentıı y nueve del propio tell.io lega1: 
«Al sollcltıır las conceslones de que tra.tan 100 ıı.rt!culoo ıuıterlo
res se acompafiara: ... Cu:ırta. Si fuera por Sociedad 0 eınpre
~arios, las tar1fas del canon que en :rı·utos 0 en d.lnero deban 
pagar 1115 tierras que hııyan de regarse»); 

Coıısiderando que la presente cuesti6n de competencl& .se SIl.S· 
cita entre la Sala de Gobiemo del Tribunal Supremo y elll4ln.is
terio de Obras Pıiblicas por pretender aqutlla que este se apa:ta 
del conocimiento del eı..llediente de determinacion elel caııon Que 
105 regantes deban abonar al (ICanal de Urgeb, durıuıte el afio 
mil novecientoo sesenta y uno. por utilizaci6n de sus aguas; 

Conslderando que la primera cue~ti6n a examinıır en el pre· 
sente caso es la relativa a la procedencia. 0 improcedencla de la 
misına, puesto que la Compailia «Canal cle Urgel», al darle vlıita 
de las actuaclones practicadas, manifiesta qul! el requerlmiento 
es extempor:i.neo porque ya. el Minlsterio de Obrııa Pıibllcas ha 
dictado Re~oluci6n en el !\Sunto con fecııa diez cle lul10 de mil 
novecientos sesenta y uno. por 10 que se estıi. dentro del su
puesto prevlsto en el artlculo catorce de la Ley reguladora de 
Canf!ictos Jurlsdlccionales; maıı ha de tenerse presente que, en 
est<! caso, sı blen exlste resoluclôn adminltitrativa. esta na tiene 
el caracter de firme. ya que fut! dictada en diez de julio de mil 
novec!entos sesenta y una, produciendose el requer!miento cle la 
Sala de Gobierno de! Tribunal Supremo el dia trece Iligulente. 
slendo manifiesto que, por imperativo de 105 proplas preceptos de 
la Ley reguladorıı de Confiictos JurLsdicc!onlııes, a partlr de 
esta ıiltima fecha. qucdaron en suspenso todQ.o; las actuaciones y 
plazos adnuni.strativos y judiciales, y, por 10 tanto, no ha trans· 
currldo el plazo de dos meses preeiso, segıin la Ley Orga.ııica de 
la JurIsdJccl6n y del Procedlmlento Cootencioso-adm1nlı!trııtlvo, 
para que las resoluciones de la Administracl6n ganen t1rmeza. 
Siendo. en coru;ecuencia, perfectamente posible entrar en el exa· 
men de fondo de la preseote cuesti6n de competencia; 

Considerando que la. concesiôn otorgıı.da en mil oclloC1emos 
cineuenta y dos preve!o. el establecimiento de un eanon ıııaxlmo 
a perclbir de los rega.ntes y 0. determlnar por el Goblenıo, dentro 
dcl cual la fijacion del precio del riego era asunto a eoncretar 
por los interesa.doo. y esto es, por la Conıpıı.fiiıı. y por 105 regan. 
tes. Y. por 10 tanto. absolutamente privo.do, como se desprende 
de La norma quinıa de aquella concesion, que expresamente alu· 
de al «PRgo de un CRnon 0 prestaci6n anual que Iibremente co·n. 
v!nieren con 10s regantes. con tal que see.n dentro del tlpo m.iı.. 
ximo. que, previn la instrucci6n del oportuno exped1ente, !1. 
jara mi Qo\:>ierno»; confirınandose esta di.stlneion formal entre 
amb05 precioo. esto es. el fljado como m(ıXImo por el Qobler· 
no y el convenido dentro de et por 105 1nteresados en la propla 
sentenc1ə. del Tribunal Supremo de velnUuno de enero de mll 
novecientoı; cincuenta y nueve, que en su conslderando primero 
expresamente se reflere, de una parte, al «ju.:ıto lfmlte del colıro 
del canon de la Empresa conceslonarla~, y de otra, e indepen. 
dientemente, a It!OS pactos privados que ca.da uno convenga 
con La Empresa para Iljar el preclo por superflcle regable en los 
limites seiialados por el Ministerio de Obras Pı1bllcıı.s»; de donde 
S~ infier~ qUl' no es posible. en el presente ca.so. InvoClU' lll. ctta· 
da jurlsprudencia y, conformcs con clla, las demiıs sentencias 
cıue se citan para negar sin mas la competencla de 108 Trllııınıı· 
les de Justieia. habiendo de seiialarse. finalmente, aunque con 
car:ictcr meraml'nte indlcativo. puesto qUl' las cuestlones de 
competencia son de orden püblico. qUl' 105 proplos interesncloo 
admltıeron en 100 contratos prlvado8 suscritoı; a partlr de mil 
novecientos treinta y cuatro. la competencia de la jurisdlccl6n 
ordinaria; 

Considerando qUl' tanta la Resoluci6n adminlstratlva que 
aprcıbö el Convenio de Ma.elrid de mil ochoclentos aesenıa y dos 
roma la Orden del Minlsterio de Obrıı.s Publlcas de mil nove
cientos treinta y cuatro, que autoriz6 la sustituci6n del cıı.non cn 
especie por un canon a met.ilico, sefialaban el IImite maxlmo il. 
percibir por la compaiiia. ya que no podian tener otra 1Inaliclacl 
aqueııas Resolucionl's. que se producian al amparo de 10 prevlsto 
en la concesiôn de mil ochocientos clncuenta y dos; y aclemas, 
por 10 que se refiere a la Orden ultimamente cltacla. dentro de 
10 previsto en el articulo ciento ochenta y nueve. parrııfo cuarto, 
de la vlgente Ley de Agu~, danQ~e con la. promulgaci6n de 
estas normıı.s pleno cumplimlento a la concesi6n de mU ocho. 
cient05 cincuenta y dos. puesto que el canon en esta previsto 
tenia el caricter de revisable, sin que pUeda enturbiar la clarl. 
dad de esta. conclusi6n la. circunstancia de que el llaınado Con· 
venio de Madrid fuera un pacto entre partes, pOrQue, sı Iılen 

inicüı!mente tuvo este caracter, la Adminlstracl6n 10 hlzo 3UYO 
y sancion6 por la Ordpn de tres de noviembre de mil oCl1ocfen· I 
toıs sesenta y d05, siendo obvio. por LA demas, que en esta. mlsma 1 
~isposıcl0n se mantenia. eı canon II. metallco parA 106 q1.le no 

Qu1S1eran acogerse al canon en espee1e establecldo en lIQuel Con· 
ven1o; 

Conslderando Q.ue. promulgada la Orden de mil novec1entoıı 
trelnta y cuatro, 105 Interesados juzgaron oportuno, y ello estaba 
prevlsto en las c1ıi.uııulas conceslon~, el determlnar en cadır. 
caso, esto es, respecto a cada regante, el canon que eııte dehla 
sat1sfacer, 10 cual se reaiizô por 105 eontrat05 5uscrito.s en el 
afiD mil noveclentos trelnta y cuatro. en 105 Que se fijaba el 
mlsmo eanon sefialado coma nıaxlmo por la Admlnistracl6n en 
ıa.s normas a Que se rel!ere el conslderando preCedente, y ademıi.s 
se fljaban para su revls!6n exactamente 105 mlsmos crlterlos· 
conten1doo en aquellas norma.s; pero slendo ab60lutamente claro 
que. a pesar de esta identidad de eontenldo. segu!an y .slguen 
siendo conceptualmente dl8tlntos el canoo Iljado como maxlmo 
por la Adın1nistracl6n, revlsable seg(ın las normas que la pro· 
pia Admlnistraci6ıı d!ctO, y el eanoo ftjado por laı5 partC3 dentro 
de aquel canon mıi.xlmo. aunque fuese contractualmente revısa· 
ble. con :ı.rreglo a los mismos prlncipios que el ea.non ınıl.xlmo; 

considerando que. establecida. como no podla ser menoo, la 
distinci6n conceptual entre ambos precioo. es patente que, en 
vlrtud de laıı proplas 'normas concesionales, es la AdmlnJ:itrac160 
la \inlca competente para pronunclarse sobre la revlsl6n del 
canon mAXimo, y son los TrlbunalelS 105 (ınlcos competentes 
para pronuncla.rse acerca de la revis16n de 105 preclos fijados e-n 
105 contratos privados suscr!tos en mil noveclentos trelntlı y 
cuııtro; 

Conslderando que. en consecuencia, lə. presente cuesti60 h~ 
de venlr resue!ta por su propıo plıı.nteamiento, alen<lo de notar 
en este punto que la Instancia presentada por la Sociec1atl 
«canal de Urgelıı en el M1nlsterio de Obras PÜbl1cas Invoca lll, 
multı!.neamente 108 «ConveniosD y «dispaslclones» exıstentes, 
s!endo asi que la Administraclôn sôlo pUeQe pronunclar.se solıre 
el canon miııcimo, que deriv!!. de la.s ııdlsposlciones» regUıadoras 
de la presente concesl6n; pero de ninguna forma sobre el eanon 
concreto, a pagar en cada ca.~o con arreglo a 108 propios termı· 
nos de 105 «Convenloo» swcritos por 100 regıuıtes; y como la. 
amblgiledad del planteamiento realizado por «cana! de «urgeı» 
no puede obligar al juzgador, ha de entenderse que la instanc1a. 
presentada por «Canal de Urgel» en el ~nlsterl0 de Obrııs Pıl· 
blica.ıs para la fijaci6n del canon del aii.o mil noveclentos sesenta 
y uno se retlere excluııivamente a la determinacl6n del cıınoU 
que, como maxlmo, podrıi. perclblr de 100 regantes. pero Que en 
cuanto a la llJacl6n de los preclos concret05 que e.stos deban 
pagar con arreglo a sus contratos y a 1115 cl:iusu!as de revlsl6n 
en ellos contenidas. sera funcl6n exc1uslva de 100 Trlbunales de 
Justlcla 

De conformldad con el dictamen emitido por el Consejo <le 
Estado y prevJa del1iıeraci6n de! conseJo de Mlnl.stros en su re· 
uniôn celcbr:ıda el dia velntltres de nov1embre ele mil noveclen· 
tos sesenta y dos. 

V!'!ngo en resolver III presente cuesti6n de competencia II. fa· 
vor delll41nisterlo de Obras Pıibllcas en cuıınto a la !ijacl6n del 
canon m:l.ximo previ.sto en la concesi6n de mil ochoc!entos cin. 
cuenta y dos, y a favor de 100 Tribunales de Justic1a, en ciıanto 
a la determinaciôn de 108 prec!os concretas a satisfacer per 105 
regarıtes con arreglo ii. los contrat05 que en cacla caso pued.an 
ex!st!r entre aquellos y la Compafila «Canal de Urgel. S. A.lI 

Asi 10 dispongo por el presente Decreto, dada en Madrid 
a trece ıl.e '.1lciembre de mil novecientos sesenta y dO.:!. 

FRANCISCO FRANCO 

MINISTERIO DEL EJERCITO 
RESOLUCION de la Junta Regional de Adqulsicion~s 'u 

E1l4iemwiones de Baleares Pr:Jr la qul! şe anuncia la 
adm/si6n de ofertas para las adqutsici01!es que se citan. 

Ten!endo que adqulrir esta Junta, por se~tiıin directa con 
promoel6n de ofertas, 1.473 kilogramos de levadura para el Al. 
macen de Intendencia. de PaJma, 1.130 para et DepÖ5ito de In· 
ti!ndencia de Ibiıa y 1.817 kilogramoo para el Almacen Local 
de Intendencia de Mah6n, əsl conıo 11.642 kilogramoo de 6:\1 
para 1?alma e Ibiza. 3.565 kilogramos dı' sal para el Almııcen 
Local de Intenclencla de Mah6n. Se aclınlten ofertııa por es· 
crito en la Secretaria de esta Junıa (Cuartel de Int<>ndenclıı. 
calle Socorro. 54. Palmaı. ha.5ta la.s doce horııs del dili. 17 de 
enero pr6xlmo. 

Los plieg08 de condiciones se haUar:i:1 de mıınifiesto en la 
Secretarta de estıı. Junta. 

Palma ac Mıillorca, :12 c!e cllciemlıre 4e 1962,-El Comaıııcı:a.nte 
SecretlırlQ.-6.09l. 


