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el cual las tierras quedarin libres del pago del canon y pasarin
a la comunidad de regantes el dominic colectivo de las presas,
acequias y demas obras exclusivamente precisas para el riego.»

El articule ciento ochenta y nueve del propio texto legal:
«Al solicitar las concesiones de que tratan los articulos anterio-
res se acompafard: ... Cuarta. Si fuera por Sociedad 0 empre.
sarios, las tarifas del canon que en frutes o en dinerc deban
pagar las tierras que hayan de regarsen;

Considerando gue la presente cuestion de competencla se sus-
cita entre la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo y el Minis-
terio de Obras Publicas por pretender aquélla que éste se aparta
del conocimiento del expediente de determinacion del canon que
los regantes deban abonar al «Canal de Urgels, durante el afio
mil novecientos sesenta y uno, por utilizacion de sus aguas;

Considerando que la primera cuestibn a examiner en el pre-
sente easo es la relativa a la procedencia o improcedencia de 1a
misma, puesto que la Compafiia «Canel de Urgels, al darle vista
de las actuaciones practicadas, manifiesta que el reguerimiento
es extempordineo porque ya el Ministerio de Obras Piblicas ha
dictado Resolucion en el asunto con fecha diez de julio de mil
novecientos sesenta y uno, por lo que se esty dentro del su-
puesto previsto en el articulo catorce de 1a Ley reguladora de
Conflictos Jurisdiccionales; mas ha de tenerse presente que, en
esta ¢aso, st bien existe resolucion administrativa, ésta no tiene
el caracter de firme, ya que fué dictada en diez de julio de mil
noveclentos seselita y uno, produciéndose el requerimiento de la
Sala de Gobierno del Tribunal Supremo el dia trece siguiente,
siendo manifiesto que, por imperativo de los propios preceptos de
la Ley reguladora de Conflictos Jurisdiccionales, a partir de
esta Ultima fecha, quedaron en suspenso todas las actuaciones y
plazos administrativos y judiciales, y, por lo tanto, no ha trans-
currido el plazo de dos meses preciso, segin la Ley Orgdnica de
1a Jurisdiceion y del Procedimiento Contencioso-administrativo,
para que las resoluciones de la Administracién ganen firmeza,
Siendo, en consecuencia, perfectamente posible entrar en el exa.
men de fondo de la presente cuestién de competencia;

Considerando que la concesion otorgada en mil ochocientos
cincuenta y dos preveia el establecimiento de un canon méximo
a percibir de los regantes v a determinar por el Gobierno, dentro
del cual la fijacion del precio del riego era asunto a concretar
por los interesados, ¥ esto es, por la Compafiia y por los regan-
tes, v. por lo tanto, absolutamente privado, como se desprende
de la norma quinta de agquella concesion, que expresamente alu-
de al ¢pago de un canon o prestacién anual que libremente eon-
vinjeren con los regantes. con tal que sean dentro del tipo ma-
ximo, que, previa la instruccién del oportuno expediente, fi.
jard mi Gobierno»; confirmandose esta distincion formal entre
ambos precios. esto es, el fijado como maximo por el Gobier-
no y el convenido dentro de él por los interesados en la propia
sentencia del Tribunal Supremo de veintiuno de enero de mil
novecientos cincuenta y nueve, gue en su considerando primero
expresamente se refiere, de una parte, al «justo limite del cobro
del canon de la Empresa concesionarian, y de otra, e indepen-
dientemente, a «los pactos privados que cada uno convenga
con la Empresa para fljar el precio por superficie regable en los
limites sefialades por el Ministerio de Obras Publicasy; de donde
se infiere que no es posible. en el presente ¢aso, invocar 1o cita-
da jurisprudencia y, conformes con ella, las demds sentencias
que se citan parg negar sin mas la competencia de los Tribuma-
les de Justicia, habiendo de sefialarse, finalmente, aunque con
carfcter meramente indicativo, puesto que las cuestiones de
competencia son de orden publico, que los propios interesados
admitieron en los contratos privados suscritos & partir de mil
novecientos treinta v cuatro, la competencia de la jurisdiecién
ordinaria;

Considerando que tanta la Resolucién administrativa que
aprobd el Convenio de Madrid de mil ochocientos sesenta y dos
como la Orden del Ministerio de Obras Publicas de mil nove-
cientos treinta y cuatro, que autorizé la sustitucidn del canon en
especie por un canon g metilico, sefalaban el limite maximo a
percibir por la Compafiia, ya que no podian tener otra finalidad
aquellas Resoluciones, que se producian al amparo de lo previsto
en la concesion de mil ochocientos cincuenta y dos; y ademas,
por lo que se refiere a la Orden ultimamente citada, dentro de
lo previsto en el articulo ciento ochenta v nueve, parrafo cuarto,
de la vigente Ley de Aguas, dindose con la promulgacién de
estas normas pleno cumplimiento a la concesién de mil ocho.
cientos cincuenta y dos, puesto que el canon en ésta previsto
tenia el caracter de revisable, sin que pueda enturbiar la elari.
dad de esta conclusion la circunstancia de que el llamado Con-
venio de Madrid fuera un pacto entre partes, porgue, si blen
inicialmente tuvo este caracter, la Administracion lo hizo suyo
y sancioné por la Orden de tres de noviembre de mil ochocien-
tos sesenta y dos, siendo obvio, por lo demas, que en esta misma
disposiclon se mantenia el canon a metalico para los que fie

q%leran acogerse al canon en especie establecldo en aquel Con-
venio; :

Considerando que, promulgada la Orden de mil noveclettos
treinta y cuatro, los interesados juzgaron oportuno, ¥ ello estaba
previsto en las cliusulas concesionales, el determinar en cada
caso, esto es, respecto a cada regante, el canon que éste debis
satisfacer, lo cual se realizé por los contratos suscritos en el
aio mil noveclentos treinta y cuatro, en los que se fijaba el
mismo canon sefialado como mdximo por la Administracién en
las normas a que se refiere el considerando precedente, y ademas
se fijaban para su revisién exactamente los mismos criterios
contenidos en aquellas normas; pero siendo absclutamente claro
que, 8 pesar de esta identidad de contenido, segufan y siguen
siendo conceptualmente distintos el canon fijado como maximo
por lu Administracién, revisable segiin las normas que la pro-
pia Administracion dictd, y el canon fijado por las partes deatro
de aquel canon maximo, aunque fuese contractualmente revisa.
ble, con arreglo a los mismos principios que el canon méximo;

Considerando que, establecida, como no podia ser mencs, 1a
distincién conceptual entre ambos precios, es patente que, en
virtud de las propias normas concesionales, es la Administracion
la Gnica competente para pronunciarse sobre la revisién del
canoft maximo, y son los Tribunales los Gnicos competentes
para prohunciarse acercn de la revision de los preclos fijades en
los contratos privados suscritcs en mil noveclentos treinta y
cuatro;

Considerando que, en consecuencia, la presente cuestién ha
e venir resuelta por su propio pianteamiento, siendo de notar
en este punto que la Instancio presentada por la Sociedad
«Canal de Urgel» en el Ministerio de Obras Publicas invaca si-
multdneamente los «Conveniosy ¥ «disposiclonesy existentes,
siendo asi que la Administracion solo puede pronunclarse sobre
el canon maximo, que deriva de las edisposicioness reguladoras
de 1a presente concesién; pero de ninguna forma sobre ¢l canon
conecreto, a pagar en cada caso con arreglo & los propios térmi.
nos de los «Conveniosy suscritos por lod regantes; v como la
ambigiledad del planteamiento realizado por «Canal de qUrgel»
no puede obligar al juzgador, ha de entenderse que la instancia
presentada por «Canal de Urgels en el Ministerio de Qbras Pu-
blicas para la fijacién del canon del afio mil noveclentos sesenita
y uno se reflere exclusivamente 2 la determinacion del canon
qQue, como méxime, podrd percibir de los regantes, perc que en
cuanto a la fijacion de los precios concretos que éstos deban
pagar con arreglo a sus contratos ¥ & las cliusulas de revisién
en ellos contenidas, sera funcién exclusiva de los Tribunales de
Justicls

De conformidad con el dictamen emitido por e! Consejo de
Estado y previa deliberacién del Consejo de Ministros en su re.
unién celebrada el die veintitrés de noviembre de mil noveclen-
tos sesenta y dos,

Vengo en resolver la presente cuestién de competencia a fa-
vor del Ministerio de Obras Publicas en cuanto a la fijacion del
canon maximo previsto en la concesién de mil ochocientos ein.
cuenta y dos, y a favor de los Tribunales de Justicia, en cluanto
2 la determinacién de los precios concretos a satisfacer por los
regantes con arreglo a los contratos que en cada caso puedan
existir entre aquéllos y 12 Compafiia «Canal de Trgel, S. A»

Asi lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid
& trece de diciembre de mil novecientos sesenta y dos.

FRANCIBCO FRANCO

MINISTERIO DEL EJERCITO

RESOLUCION de la Junta Regional de Adquisiciones ¥
Enajenaciones de Baleures por la gue se enuncia la
admisién de ofertas para las adgquisiciones que se citan.

Teniendo que adquirir esta Junta, por gestion directa con
promocién de ofertas, 1473 kilogramos de levadura para el Al.
macén de Intendencia de Palma, 1.130 para el Depésito de In-
tandencia de Ibiza y 1817 kilogramos para el Almacén Local
de Intendencia de Mahdn, asi como 11.642 kilogramos de sal
para Palma e Ibiza, 3565 kilogramos dc- sal para el Almacén
Local de Intendencia de Mahon, Se admiten ofertas por es-
erito en la Secrataria de esta Junta (Cuartel de Intendencia,
calle Socorro. 54, Palma), hasta las doce horas del dia 17 de
enero proximo,

Los pliegos de condiciones se hallardn de manifiesto en la
Secretaria de 2sta Junta.

Palma de Mullorca, 22 de diciembre de 1962 —El Comandante

Becretario.-6.091.



