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ORDEN de 30 de novmembre de 1962
la casd barala nimero 189 de li calle de Jorge Juan
(Colonia Fuente del Berro), de este capilel. o doa
Felisa Galiuno Escolar.

[imo. Sr.; Visla la mstancia de doia Felisa Galiatto Escolar,
en solicitud de quz en Jo sucesivo so le considers propictaria
de la casa baraia nimerc 148 del proyecto aprodauo u i Co-
operativa de Casas Baratas «La Propiedad Couperativay. hoy
nimero 160 de la calle de Jorze Juan, de la Colonia Fuente del
Berro, de esta capital

Vistas las disposiciones Ingzaies aphicaples &l €aso,

Este Ministerio ha dispuesto declarar vinculada a doRa Fe-
lisn Galiano Escolar la casa harala v su lerrenc nomers 148
del provecto aprobado a ia Ceoeperativa de Cusas Baratas «La
Propiedad Cooperativan, hoy 169 de Ja calle de Jorae Juan (Co-
lonia Fuente del Berro), de esta caphal, gue es ia finca ni-
mero 3.608 del Registro de la Proprecae de Madrid, numera 2
folio 119, inseripeion septima, tumio 161 del archivo,

De Orden ministerial 1o dizn a V. [ para su conecimienro v
demas efactos,

Diog gnarde a V. 1. muches anos

Madrid, 30 4o noviembre de 1962

AMARLINEZ SARCHEZ-ARJONA

Timo. Sr. Director general de! Instituto Nacienal de fa Vivichda,

ORDEN de 19 de diciemhre de 1962 por lg qur o dispone
ol cumplimiento de la senlencie dictada por ia Sala
Quinta do! Tribunal Supremo o el reeurs) ennteneio-
so-administrativo interpuesio por «nmobifiaria Juban,
Sovieded Ancnima de Comstruccionesy, u dotin Mana

Par Eaquerrn Rull

por la que se rinenla

" de exproptacion furzusy baje el numero

“do de la presente, s o) resultavie de
©selas el merru cuadrado de

" cion put

Tlmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segido .

én nica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo
enlre parles, de una, vomo cemandante, alnmobiliarie Juban,
Sociedad Andnima de Construccionesy, y dofia Maria Paz Ev-
guerra Ruiz, v de ofra, como ar‘m'i“dadq l" Admuistracion
Genera), v en su nombre v representacion e 1 Abogado del Es-
tatlo, sobre Ju‘;mprecm de parcela de la prop'e( ad de dicha se-
fiora, sita en el término municipal que fué de Fuencar ral. hoy
de esta capital. en el lugar conocido por El Sacedal, se ha

dictado el 23 de junio de 1982 sentencia, cuya parte dispositiva !

dice:

«Fallamos: Que desestimade ¢! recurso contencivso-adm:-
nistrativo mterpuesto por «Inmobiiiaria Juban, S, A. de Cons-
truccionesy, contra Resolucidn ¢el Ministerio de I Vivienda
del 15 de marzo de 1961, que fijo el justiprecio de .a pareela
nimero 197 del plano de expropiacion correspondiente v -
mero 368 del paligone 9 del Catastro, sita en el qur fud er-
mine municipal de Fuencarral. luear conecido por El Sacedal,
propiedad de dofa Marin Paz Ezquerra Ruiz, de 34 areas §

22 contiareas. debemos revocar y revocamos dicho acto de la

Administracion en cuanto senalo como valey de aguelly o) de

|

41,120,69 peseias, v eu su lugar, estimando en parte el reeirso
contencioso-administrative interpuesto por la expresada propie-
taria, se fija como valor de la indicada fnea el de 45.474 pe- :

setas, sobre el que deberan incrementarse 134822 pesetas del
3 por 100 de ajeccion. lo que huce un total de 46.438.22 pese-
tas, que deberd .mmm la musma entidad expropiante, mas el
interés legal de un 4 por 100 de dicha iitima cifra ¥ un
1 por 100 mis desde ln fecha on que se constituyd el denpdsito
hasta el dia en que se efegtie el pago de aqueila suma; sin
imposicidn de costas.

Asi por esta nuestra sentenciy, que se pablicard en el «Bo-
letin Oficiai el Estacdon e ins e lu eColeccion
lativan, lo pronunciamos, mandamos v Hrmamos—E
maniego.—Jose Maria Carreras.—Francisco Camprubi—anue!
B. Cervif.—Juan de los Rios, 1 Rubricados.)

ORDEN de 19 de diciembre de 1862 por fo que s fils-
pone el cumnlimiento de la sentencio que se clig, die
rada por el Tribunal Suprema

Fioel regurso contentiuse-atimnusiralivo gue en
ha sido deducido por el sehor Abogado
cuntra la sentercia
cra de lo Con-
! da Madrid,
wiedad de don

Itmo S
grado de anelacio
del Estado en nombre de la Awnm's'n'qriun
de 3 de mavo de 1J51 Qictada por la 8
\,l"lLIU\U-dUUlm St
por Ia que se ¢ eof justiprecio dv
Jos¢ Requena Alechavitla v

i fitca |
herimanas, sometida o expediente

187 del sector de
Entreviag, primera fuse. por la Comisaria General para la Or-
denacion Urbana de Madrid ¢ sus Alvededores, se ha dictedo
por la Salw Quinta del Trimmal Supremo la sentenieia de 25
de septiembre de 1062, cuva parte dispositivy dice asi:

«Falamos: Que esiimando en parte el rpeursn ds apelacion
interpuesto por ¢l Abogado del Estado vontra la senterleia de
tres de mayo de mil novecientos sesentu v uno, plomu‘mada
por la Sala Primera de lo Conteuctoso-administrativo de lu
Audiencia Territoriel de Madrid en esivs autes. debemos con-
frmar come rpamoes dicha fessiueio en cuanto se cone
foree oty i presente. revocanduld comu i revoeamos en Cuan-
0 & el st opune, v e cousigul amos que o i
precio de ia tnen propiedad de los sefiores Requena Mediavilla,
por razon de suoexpropiacion forzosi gue doseripe en los
resultandos acéptades v v reproduce en el primer cobsideran-
valorar 4 cincuenta pe-
la misma. este es, fl de un milion
siele mil quinienias veintisiete pesetas con ciicusnta céntimos,
mehndo ey oesa sima el premic de afeceidl yoen sy viriud,
condenamos a la Admiuistracion a abonar esa cantidad 4 1os
propietaries, de 1a r:;prosa(‘:. fmm en eoncepto de ingemiizes
I e i cano por la Cemi-
saria General para o O o de Madrid v osus
Alrededores, sin haeer esperial cnvmmw e epanto 2o las
costas del veeurso. YV oubrese de esty sentencia tostimonle -
teral au Trinunal inferior para gue i proste ol debido cumpli-
miento, aeompadundoe las acinpclones v e expedisnie que re-
mito a 84 €108

AS] por eRT RUesTIR sentencii, gue se pudhcar en el «Bo-
etin Oficial del Extadoy e wmeerrard en in «Coleccion Legisia-
tivan, definiiivamente juzzande io pronunciames, mandamos ¥
firmamos.—Estehan  Samaniezo—José Mdria Carreras.—Fran.
ciseo Camprubi —Juan de los Rios—Justino Merinoy (Rubri-
cr(los. i

Se

e8

En sy victng, este Mmugtern, de coniormidad cou 1o GlSe
pueato en los artiendos 13 v osigiientes ge la Lev regulacoin de
la Jurisdiccron  Conteneleso - adminisyrativa, ha  dispuesto e
cumpin en sus propios términos la expresada seniencia,

Lo que participo a V. T para su cenoenniento v efretos,

Dins guarce & V. I murhos '»‘ll'\r\

Madrui, 10 de divier

Timo. Sr. Comusarin general para la Ordenocion Urbana de
Madild v s Alrededores

ORDEN de 14 d» diciombre de 1862 por {@ que =@ dicpone
el cxmplimiente de {0 senirncin yie seo vite, dicinda
por of Tritunal Suprens

SIrRlive que en

[imo Sr.: &0 el recurso congenclosc-adn

t grado de avelncien ha sido dedueido por el sefior Abugado del

© Estado en nombre e la Adminis

Leus-
stepan Sa-

acion cont'a la sentencia
pronuneiada por el Fribunal Provincial de lo Conlencioso-ads
ministrative de Madrld el 38 de octubre de 1454, que justi-
precio 1a finea de don Casimiro Mipuel Gareia v don Franeisco

* Carcia Mirandn, somerida a oxpx(\piarinn forzosa por la Comis

Bnosuovirtud, este Ministerio, de conformidad con lo dis- |
pueste en los articuios 103 v sizuientes e la Ley reguladora

propios términos o expresada sentenciz.
ticipn 2 V. I para su conocimiento v efectos,
Dios guarde a V. I muchas afos,

Madrid, 19 de diviembre de 1882,

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA

Timo. Sr. Divector general del Indlituto Nacional de Ju Vivienda,

tceion Crntencioso-administrativa. ha dismeste se |

sarin General para o Crdenacion Urbana de Madrid y sus
Alrededores on expadiente nimern 807 del sector de Entre-
vias, primera fase, se ha diciado por 1a Sala Quinta del Tri
hunal Supremo la seiiencia de 22 de mave de 1952, cuya perte

. dispositiva diee ast:

¢Falinmos: Que desestimatido como desestinamos ia alegd-
cign de inadmisibitidad del recwrso deducida por el Abogado
del Estado en defensa de ia Administracion, que basé en no
haberse inferpuesto en forma el recursn de repnsioion contra
i vesolucion del Jurade Provinelal de Expropiacion Foriosa
de Macdrid, a 1a gue so refisren las actuaciones. debemes esti.




