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mar coıno estimamos eıı parte el recurso de apeıaciön ını.er­
puesto y mantenıdo por la representaci6n y defensa de la Ad­
miııistracıoıı co::tra b ~~:ıtcııcia dictada por el Trıl:ıunal Pro­
vincıal de 10 Conteııcioso-admiııistrativo de .Madrid con fecha 
vclııtiocho de octubre de mil ııovecıentos cincuenta y nueve, sentencia ql1e revocamos. dejlUldola siıı ,alor ni efecto. decla­
l'ando conıü declaraınos que el precıo justo de la finca nümero 
ochocientos siete del sectol' de Entrevias. priınera rase. "ita en 
l'rzıdo U",Lı"iuus. Vaiiecas. es la sııma de cuatrocientas treinta y un mil cııatrocientas treinta y ııueve pesetas con cincuenta 
ceııtiınos. inc!uido en ella el preınio de afecciôıı, cond'cnando como condeııamos a la Adınmistracioıı, y cn su nombre, :t la 
Comisaria General de Ordeııaeicin Urbunu de Madrid y sus 
Alrededores a abonar dieha :ıuına a lo.s propieı:ırios de la fin. ca, don Casııniro 1\1:iguel Gareia y a don Fraııcisco Garcia Mi­
l'anda. y absolviendo a !ıı misına en cuaııto 5e oponga a 10 
antecedente. y todo Siıı haeer espccial declaraci6n de cost:ıs. Librese al Tribunal iııferior tC5timonıo Iiteral d~ esta senteıı­
cıa para que la llere a puro y dcbido efecto. 

i\si POl' ~sta nuestra semencıa definitil'amente juzgando. que se publicar:'ı en el «Boletin Ofteial del Estado» y se jnsertara 
en la «Colecri6n Legislativa». 10 prolluneiamos. mandamos y 
firrnamos.-1iaıırique Mariscal de Gaııte. Josc I\!aria carrera5. 
Franeİ.lco Camçırubi. iI1anuel Cervi:i. Juan de los Rios.ı> (Gnn las rübricas.) 

En su ı·irtud. este :\1inisterio. de coııfornııdac! con 10 dis­
puesto en los ıı.rticulu.s 103 y sigUientes de la Ley regubdora 
de la Jurisdicciciıı Coııtencioso-adıniııistrativa. !ıa dis;ıuesw se 
cumpla en SU~ propios terıninos la expresada sentenc:a. 

LD que participo 0. V. 1. para su conocimieııto y efectos. 
Dios guarde a V. 1. mııchos nfıos 
Madrid. 19 de dicieınbre de 1962. 

:..rARTIKEZ S .. 'NCHEZ-,\RJONA 
Dmo. Sr. Coınisurlo ı:eneral para La Ordenaci6n Urbnna de 

iVfnrlrid. y ,Sus Alrededc!'c3. 

ORDEN de 19 de. dicicmbre dc 1962 por ia quc se dis­
pone cı cumplimiento dr la s~ntcncja dictada por ci 
Tribunal Suprcmo en ci recursa c071te71cioso-artminis­
tratiı'o intcT'1!uesto por don Baltasar Dominguez Sim­
chc~. 

Ilmo. Sr.: En el reeurso coııtencioso-admiıııstrati\'o inter­puesto Cl1 grado de apelacion por don Baltasar Doıniııguez 
S::ınchez contra la senteııcia dlctada por la Sala Primera de 
10 Contencioso-admiııistr:ıti\'o de la Audiencia Territorial de 
MadrId el 20 de maya de 1961 por la qııe se fij6 el Justiprecio 
dee la f1nca numNo 1.9~1 del s0ctor de Entrevias, primem fase. propiedad del apelante. la cıı:ıl h:oı sido soınetida a expc­
diente de expropiaciün fOl'ıOSa par la Coıııisaria General para la Ordenaci6:ı Urbana de :V1:ıdrid y sus AlrededoTP.<. 8~ h:! 
ciictado por La Sala Quinta del Tribunal Supremo la sentencia 
de 6 d~ ~eptıembre de 1962. euya parte dispositira dice :ısi: 

«(Fa!lamos: Qııe desestiınando como dcsestim:ı.mos f'1 recur­
so de :ıpelaci6n interpuesto por in. representaci6ıı de elon Bal­
tnsar Dom:ngııcz S[mclıez conLra la srntenria pronunciada por la Sala Primera de 10 Contencioso-administrativo de la Audien­
eio. Territorial de i\!:ıdrid en este pleito con fecha \'ei~te de 
m:ıyo de mil nO\'ecientos sesenta ;: ullo. ccbeınos coııfırınar y confirınamos en todas sus p:ırtes la expresada sentcncia, 1,. 
por tanto. el justiprecio seüalado por ella conflrmaııdQ cı aeuerdo del Jurado Provıncial de Expropiaciön forzosa de :\fa­
drid. I'alorativo de la finca nünıero ınll novecientos veintiuno del sector «Entrevias», primer:ı f:ı<o, ~n Vnllecııs. expropiada 
por la Comisnria para la Ordeııuciôn Urbana de Madrid ,.. sus 
Alrededores. sın hacpr especi:ıl condennci6n en cuanto a las 
eostas del recurso. Librese de esta sentencia testimonio Iiteral 
a la Sala Primera de 10 Cont~ncioso-admirıistrati\'o de La Alı­
diencin Territorinl de Madrid, per el condllcto ordinario. para que la lleve :ı. puro r cumplido efecto. acompaıiandole sus ac­
tuaeiones y el r'xpediente expropiaterio 

A.si por esta nue~tra scııtcncia. que se pul:ılicar:'ı cn cı «Bole­
tin Oficial del Estadoı) e insertariı. en la «Colecci6ıı Legis1ati­
va», definitivıınıente juzgando. 10 pronıınciamos. mandaınos y 
firmamos.-Est~ban Samaniego, Jose :>7aria Carreras. Francisco 
Camprubi. :Mııııuel Cerviiı. Y Juan de los Rios. Rubricııdos.» 

En su virtud. este Ministerio, de conformidad con 10 dis­puesto en 10s articulos 103 y siguientes de la Ley regı.ıladora 

de ia Jurisdicci6n Contencıoso-adnııni.,Mat:va. ha dlSpuesto se 
cuınpla en sus .propi05 term!nos. la expresada senteneia. 

Lo que particıpo 0. V. 1. para su conoclıniento y cfectos. 
Dias guarde a V. 1. muchos aıios. 
~ladrid. 19 de" rliciembre de 1962. 

:I'IARTINEZ S:\NCHEZ-ARJON.~ 
Hmo. :5:'. Comısario :.(cnel'al para la Ordennciôn Urban:ı. de 

Madrid y sus Alrededores. 

ORDEN de 19 eie I!icicmbrc de 1962 por la que se di~­
ponc cı cumplimiento d~ la sentcncia dictada :ııor la 
Sara cıuırıa dr.1 Trilıunal Supremo CI! el rccurso con­
tencioso-administratiro iııtcrpııps!o 1)or rtoıı An!lcl Zur­
do Jiııu'ıu·:. 

Ilnıo. SI'.: En (') recurso coııte!!cioso admiııistrati\'o seguido en l!l'Jca instancia aııte la Sala Cuarta del Tribunal Supremo 
entre partes, de uııa. como drmandantes. don Anll'cI Zurdo Ji­
menez 1· doscicntos ciııeueııtıı v cuııtro m:is, todos cllos pertp­necieııtes a la Asociaciciıı de Vecinos de la barriudıı dı' Ca .• ~. 
Baratas del paseo de las Deliehı~. y de ot!'.ı. como demandada. 
la Admiııistraci6n. y eıı su l!ombre y defeı~sa el Abogado del Eo;tado. coadyuvada por don Vicenıe Rolllero Rodriguez y cin­
co m:.\s. contra resoluciön de! ;"1i!listerio de la Vh'ieııda de 7 
de septiembre de 1950. dictada eıı expediente Cıe elevacicin de 
reııta. se ha dictado el 7 de jıı:io de 196~ ~e!ıteı:cia. euya parte 
dispositiva dice: 

«Fallamos: Que debem(Js deses'.imar .r desestımamos el re­
curso coııtencioso-adıninist~ati'io interpuesto por don Aııgel 
Zurdo Jiınenez y dosc[ento:, ciııcuema y cuatro ıniı.s. todos ellos 
perteıırcientes a la Asociaeiciıı de Veciııos de la barriada de Casas Bar:ıt:ıs del pasfo de las DeJicias. de est:ı r:ıpit.al. con­
ıra ıa 'resoluciôn del ;"Iinis'erio de la Vİ\'ienda de siete de se;ı· 
tieınbre de mil rıovecientos cincuenta r nup.ve. qıır ııl pstirn~.! 
e1 de aizada deducido por don Viccnte Romero :'1as y otros propietarios de los iıımuebles remco rl acue!do del Instituto 
Nacional de la Vivieııd:ı. de s:.et.e de no\'iembre de mil no\'e· 
cientos cincuenta " ocho obJetc del mismo. y dispuso qtıe POl' el expresado Orı::anisıno se sefıaıaran ios auıncntos de rentn procedentes conforıne ıl la legislaciôn general de arrenda.mien­
tos urbanos \' las repereusiones sobre los inquilinos 0. qııe hu­
blere lugar per ınayor costo de sen'icios y suministros, eom­
prendiendo dentro de sus Iiınites los aumentos ra autorizados \' los suplementos que se venian satisfaeiendo. y declııramos que 
la rnencionada resoluci6n ministerial es conforıne a derech.:ı. 
y corno tal. nılida :; subsistentc. siıı especinl imposici6n de costas. 

Asi por esta ııues!r:ı sentcncia. que se pıılılicani en el «Bo­
letin Oficial del Estadoıı v se insertani en la «Co!ecciôıı Le­gislativaıı. 10 pronuncinınos. mandanıos y firınamos.-LUis Cor­
tes.-Prancisco Sa de Tejada.-Jose Fern:innp>.-Ju!!.'l Bece­rrii.-ppdro Ferniındez." (Rubricado~.) 

En 511 ı·irtud. este ?1inistprio. de co:ıfornıidad con 10 dis­
pucsto en los nrtiwlos 103 Y sı~uıer.t2s de la Ley reğuladora de la Jurisdieci6n Contencioso-administratil'a. ha dispu~sto se cumpla ea SllS propios termmos la expresad:ı sentencia. 

10 que participo a V. I. para su coııocimiento y efectos. 
Dios ı;uarde a V. 1. mııclıos aiıos. 
Madrid. 19 de dicieınbre de 1962. 

~r"'RTINEZ S:\NCHEZ-ARJON.'\ 
Ilmo. Sr. Dlrector ~eneraı del Instituto N:ıcional de la V1ı·iend:ı. 

ORDEN de 19 de dicieml)re de 196:! por la que se di.~­
pone rl c-umpliıniento de La .~cnte71cia dictuda por el 
Tribıwal SIl]lremo. 

Ilmo. Sr.: Eıı el recurso coııtencioso-adıniııistratıvo qııe ı>n 
gmdo de apelaci0n ha sidn Cıeducido por el seiior Abogado del 
Estado en ııoınbre de la Administrac!6n contra la senteneia de 23 de diciembre de 1959, dictada por la Secciön Primera 
del Tribu!ıal Pro\'incial de 10 Comeııcioso-adıninistrativo de 
e~ta capital. que fijQ el Justiprecio de di\'ersos terrenos desti­
nados a c:ılles. propiedad de la «Compaııia Madrilefıa de Ur­
banlzaci6n. S. A». afectados POl' el Sector zona derecha de la avenida de los Heımanos Garcia :-ıoblejas. y que han sido 
soınet1dos a expropiaci6n !orzosa por la Comisaria General 


