
28i8 19 febrero 1963 B. O. dd E.-~um. 43 

MINISTERIO DE LA VIVIENDA 

RESOıUCJON de la Dirccci6n General del Instituta Na· 
donal de la Vivienda por la que se fiia /echa para la 
/ormalizacion de aota prcvia a it! oClLpaci6n de los le· 
rrenos afectados por el «Proyecto de e:ı:propiaci6n para 

la construccioıı de un grupo de 133 ı;iviendas de reno 
ta limitada subvendonadas en San Adricin (.vavarra)>>. 

Publicado el Decreto 357111962. de 27 de dlclembre. por el 
que se declara ur;ente la expropiaci6n de unos terrenos en San Adrian iNavarra) para la con5trucci6n de un grupo de ciento treinta y tres viviendas de renta Ilınitada subvenClo­nadas. de acuerdo con 10 dispuesto en t>l articulo 64 del Re­
glaınento dt> 24 de junio de 1955 y concordante. artlculo 52 de 
la Ley de 16 de diclembre de 1954. se ha acordado Ilevar ıl efecto el levantamiento del acta previa a la ocupacl6n de di­chos terrenos. cuya descriPci6n se inserta a continuıı.ci6n. La fin ca. parte de la cual. en una superficle de trelnta y cuatro mil doscientos cincuenta metros cuadrados. Queda suJeta a este procedimiento. es la siguiente: 

«Villa en el paraje denomınado «La:; Paletillas),. de una 
c:ıbida total de ,~i, hectareas dıez areas y veintid6s centi:i.reas. 
Llnda: por Norte. con herederos de Lazaro L6peı y Jose Vera: Este. ccn camiııo de Las Paletillas: Sur. con camino EI Ma­
rınal. y Oeste. con herederos de Paula Roldan. Esta finca se halla en explotaci6n por el sıstema de aparceria. cult!vandola 
105 vecinos Eduardo Saldoval Navarro. Miguel Diaz Ganuza Cruz Gurpegui Medrano y Serapio Sim6n Martinez. 

No figura dicha !inca inscrita en el Reglstro de la Prcı piedad de Estella a nombre de persona alguna. 
Flgura amillarada en el Catastro de! AYUntalIliento dQ Saı, 

adrüın con los numeros 1.317 Y 1.318 del plana parcelarlo il nombre de don Joaquin de ~farichalar y Bennettot, boy su.s 
hJjos y herederos don Joaquin de Mar1chalar Jacoiste y doıia Carmen de Marichaıar Jacoiste. y tiene asignado un capltaJ imponible de 1.815.88 pesetas.» 

En su virtud. y de conformidad con 10 pre\'enido en i~ mencionados articulos. se cita a los indicados prop!etarıos 0 
cualesquier'd otros lnteresactos en el procedlmiento. para que a las once horas del din 12 de mano del aJ\o en CUl'SO se 
coııstituyan en los terrenos que se seiialan. bien entendido que de no compareeer 0 no acreclitar documentalmente su derecho 
se segulra el expediente. sin perjuicio de dar conocimlento al Ministerlo Fiscıı.l. a tenor de 10 preceptuado en el parrafo se­gundo del repetido articulo 64 del Reglamento de 24 de junlo 
de 1955 y cn el articulo 5 de la Ley de EXpropiaclcin Forz05a. de 16 de dic!embre de 1954. 

Del mismo moda Bt hace pliOlico Que hasta eı levantıı.­m1ento del acta previa :ı la ocupaci6n. euya formaltzaci6n se 
convoea por 1'1 presente edicto. lOS interesados podran formu· lar par escrito ante la Delegaci6n Provincial del Min1sterio de la Vlvienda en Navarra alegaciones a los solos e!ectos de subsanar posibles error('s qul' se hayan padecido al relac!onar 
105 bienes afectados por la urgente ocupaci6n. 

Madrid. 14 de febrero de 1963.-EI Director ı:eneral. Enn· que Salgado TorreS.-793. 

BESOıUCIQN de la Dıreccıon General de Urbanismo por 
la que se transcribe Telad6n de asuntos someticlos al 
e;ı;celrntisimo seiıor Ministro de la Vivieııda. con indi· 
caci6n dt>l fl.P7IPTrlrı "P(.'~?!!1 ~7! cc.d:1 ca.;c. 

Con fecha 18 de ene~o de 1963. a propuesta del lIustrisinıo 
seıior Dlrector general de Urbanismo y de conformldad con 
10 cliıipuesto en la vigente Ley de Reglmen del Suelo de 12 
de- .mayo de 1956 y en los Decretos de 28 de Jun!o de 1957 Y 
26 de noviembre de 1959. han sido sometidos al excelentislmo 
seıi.or :\finistro de la Vivienda 10S s!guientes asuntos: 

1.0 Bilbao.-Proyccto de exproplacl6n del poligono «Chur· 
c1inaga», slto cn el termirıo municıPal de B!lbao. presentado 
por ia Direcci6n General de Urbanismo. Fue aprobado por 
un Importe de sesenta y dos m!llones dosclentas treinta y dOB 
ıııll cuatrocientas cincuenta y tres pesetas con treinıa. centımas 
(62.232.453.30). 

2.° Santa Crıız de Tenerife.-Proyecto de exproplaC16n del polJgono «Los Gladlolos». sito en 1'1 termlno mun1clpal de 
Santa cruz de Tener1fe. presentado por la D!recc!6n General 
de Urbaıı!smo. Fue aprobado por un lmporte de tre1nta Y d08 

ınillones cus.renta. y cJnco ınıJ setecientas cincuenta y cue.tro pesetas con setenta cent1mos (32.045.7&1.70). 
3.0 ,San Sebast!3.n.-Plan Parc!al de Ordenaci6n de! polJ· 

gono aBidebleta». slto en el term1no municlpal de san Sellaa­
t!an. presentado per la D!recci6n General de Ul'ban!smo. Fu~ aprobado. 

4.° Palencia.-Proyecto de abastecimiemo de agua. :sanea­miento y pa\imentaci6n del poligono «Pan y Gufuda.sıı. !lto 
en el termlno municipal de Palencin. presentado POl' la Dlrec­ci6n General de Urhaııisrııo. Fue aprobado. 

5.° Casa.-Propuesta de la Gerencia de Urbanlzaclon pıı.rt. 
que este !>.finister1o avoque para si la. competencla de aproba­c!6n de los proyectos de urbanizaci6n de 105 pO!lgonOll CLa.S Laguna.s» (Orense). «Coyaıı (Vigo). «Churdlnııgw, (BlIbao). «Pan y Gu1ndas» (Palenela). «Otero), (Ovledo). «Fingoy» (Lu· 
go). «Eras de Renueva.~ (Le6n). <ıCazoıia» (Saııtanden. «Huerta 
del Reyı) (Valla.dolid). «Dehesa de los Caballosı) (Caceres). 
«San M1lIan» (SegoviaJ. «Fuente de San L'ıis» (ValenCİ&). 
«San Ant6n» (Albacete). «San Blas» U\.l!cante). ~Cartuja. (Or&­
nada). «San BenJto» (Jerez de la Frontera). uNueva C1uda~ (Merlda). «Carretera de RUbi» (Tarrasa). ~Carreterl\ de Mat&­
depera» (Tarrasa). «Rafalafenaıı (Caste1l6n). «L ii F a. m ii 1) 
(Murcia). «Vara de CUart» (Valencla). «San JuIlan» (Sevilla). 
~~~;!~!~!!e~;:' ~:rvr.t.:-r,;w-lıj, (tEn:sanche de BegOfia» (Bllbao). 
«Arrayanes» (Linares). «El Nevero» (Bıı.dajoz). «Santa Mıı.ria 
de Gardeny» (Lt!rlda). «Caranza» (EI Ferrol del Caud1Uo). 
«CampoclarQ) (Tarragona). «FontajaUıl (Gerona). «Ru!sefiorıı 
(Huescal y «Campanarıı (ValenCial. Fue aprobado. 

6.° AviJtl.s.-Proyeeto de dİ.'ltribuci6n de energia electrica del 
pollgono «Magdalena». slto en el termino mun.lcipal de AV1I~ presentado por la Direcci6n General de Urbaııismo. FIle apr~ 
!ıado. 

7.0 Guadalajara.-Proyecto de alumbrado :ıUolico de las ca· Ues de penetrac10n y distrlbuc16n del poligono c:BalconcilloJ. 
Sıto en el term1no municipal de GuadaJajara. presentııdo por 
la Direcc16n General de Urban!smo. Fue aprobado. 

8.° Valeneia.-Proyecto de dJ.strıbuci6n de energ!a electrica 
de! pOl!gono «Avenlda de Castilla», ~jto en el tt!nn.lno ıııunlcipal 
de Valenc1a. presentado por la Dir~cci6n General de Urban~ mo. Fue a.probado. 

9.0 Cw;tdl6n de ıa Plana.-Plan General de Ordenıı.c16n de 
Castell6n de La Plana. presentado por el eı:celentfsimo Ayun· 
tam1ento de d.icha cludad. Ful! aprobado. eıccepto en la. pıırte que se re!lere al Sector lıımediato al Malec6n de Levante. ~ 
en u:ı.a extensi6n aproXimada de unas 19 hectareas. cııya 
aprobae16n queda pendlente de que se resuelva 0 coordlne 8u 
soluciOn entre el excelentislmo Ayuntamlento de Cııste1l6n de la Plana y el MJn1sterio de Obras Pı'ıblicas. . 

10. La.s Palma.s de Gran Canaria.-Plan General de Or. 
denaclcin Urbana de Las Palınas de Gran Canaria. present&do por el excelent!slmo Ayuntamiento de dlcha cludad. Fut! &pro­
bado. 

Il. Valencia.-Proyecto de Ordenaei6n Urbana del &ctor 
llm1tado por las calles de Gulllen de Castro. Quevedo y HO&­pltal. en Valenc!a. presentado por el excelentlsJmo Ayunta­
ııılento de dicha cludad. Fue aprobado en cuanto al trazado 
vıar:lo de la manzana se refiere. acordando asim!smo denegar la aprobaci6n de aqut!1 en cuaııto a la dlsposlcl6n y ordenacl6n 
d~ voliımenes de ediflcacl6n. qüe debera ser objeto de nueyo 
proyecto 

12. Tarrasa.-Plan General de Ordenaci6n Urbana del Ta­rrasa. presentado por el exeelent!slmo Ayımtamıento de d1eha 
c!udad. Se acord6: 

1.° n~!!~e~!' ~~ !!.~:,cb!!~i6:: ::!\:: jiw~v Pjt1.U G~nerai en razon 
a. que la Coıımiôn de Urbanismo y Arqu!tectura de Barceloııa 
!ntroduce modlficac!ones de importaııcia que el Plan GeneruI presentado deja s!n resolver y que afectan al Plan de Comu­
nJcaclones y servldumbre de 20nas afectadas por las recientes 
inundac1ones. as! como tamblen porque dicho Plan es lo8u­
ficlente en cuanto ıı. la !nfol'macion gr8.fica que contiene. ca­
reclendo l~ planos de curvas de nlvel. y asimls.:ııo por no 
acompıınarse el Plan de Etapas. 

2.° Que dicho Plan General de Ordenıı.c16n se:ı. devuelto &1 
excelentisimo Ayuntamlento de 'fmasa para que seıın sub­
SƏJladas !as deflc1encl9.s apuntadas. 10 que debera reaıızarse en 
1'1 termlno de cuatro meses. n partir de la feclııı. de notlflcıı.­elan de la presente resoluci6n. deblendo dicha Corııorıı.ci6n Iocal 
rem1tlr de nuevo a. este Ministerio. dentro del indlca.do pıaıo. 
c1icho Plan. corregldo y subsanado. 

3.· Que de ncuerdo con 10 dispuesto en el articUlo :l6 de 
Iİİ Ley de Regimen del Suelo, y en el supuesto de que por 
el excelentis!mo Ayuntamiento de Tarrll.88 no se rem1t1m a 
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este Ministerıo en el pl:ı.zo seıialado el aludldo Plan General 
de Ordenaclôn, debidamentc subsıınadaıı laıı de!iclenciaıı que 
hoy eontiene, se encomendariı el estudio de dicho Plaıı a la 
Comisioıı Proviııcial de T:rbaul~mo de BarCi!lona, sometlendalo 
a la tramıtael6n exiglda por el artieulo 32 de la eıtada Ley 
dp. 12 de maya de 1956 )' disposiciones eamplenıeııtarias. 

13. B;ırcelona.-Plan Parcial de Ordenaci6n de la finca «Can 
FiguerolaD, en BarceJona, presentada par el exr.elentisimo Ayun. 
\aıniento de dicha cıııdad Fue nprobado. 

14. VnJladolid.-Proı-ecto de re!ormu de :ı.!meılcioncs del 
sector correspondiente al ~lereado Central )' caUe de la Azu· 
carera, hojas 17 y 27 del Plan General de Oroeııaciun Urbana 
vigente cn Valladolid, preöenLado por el exeelentls1mo Aj1uıta· 
mienLo de dlcha ciudad. Ful! aprobado. 

ıs. San SebasCiiı.n.-Proyeeto de construcci6n de un hotel 
de viajeros ell la avenida de ZumRLacarre~ui, de San Sebastiin. 
formuludo por «Codina, Edificacianes Turisticas, S. A.». de 
dich:ı. ciudad. Se acordo confirmar la Orden ministerlal de 4 
de diciembre de 1962 r aprobar definitivameııte cı refcrido 
proyecto. 

16. Cürdor .;.-Pro)"ecto de ~lineaciôn dei prımer tramo de 
ia calle de San Juan d~ la Cruz )' apertura de nueva ealle 
en el kil6metro cuaıro de la curretera de! Brlllante. en Car· 
doba, presentado por el excelentiı;imo Aruntamiento' ele dicha 
ciudad. Fue aprobado. 

17 Ponteve<!ra.-Proı·ecto de suprcsion de una eallr qııf' 
figura en el P!:ı.n Geııeral de Ordeııaciıin de la ciudad, paralela 
!l la de Beniw Corbnl y Joa.quin Costa, en Poııtevedm, pr~· 
sentado POl' el excelentisimo Aywıtnmiento de dicha ciudad. PUt 
aprobado. 

~8. L.1 Coruıia.-Pro)'~cto de mudificacıoıı de alineacıones 

de uııa cal1e paralela a la de Saıı IgnaciOetıtre esta y el 
Cementerio .\1uııicipuı, eıı La Coruıı:ı, preseııtado por d exo 
celeııtisinıo Ayuııtamiento de dicha ciudad. Fue aprobado. 

19. Cordoba.-Pro)'ecto de ~perturu de nuev:ı calle ('n lə 
fincrı «El Dııende». Nı Cordoba. pre'em.ado por el excelenti5iır.o 
. ~)'unt:ımienta de clich:ı ciudad. Fut' aprobacla. 

20 .. Alcay IAlic:ıntel.-Proyecto de modi!1cacio!ı de las «Or· 
deıı:ı.nzas de, Edific:ıciôn» de Aleo)' 'Alicaııte>, preseııtado POl' 
el excele:'tisimo .~yuııtamieJllU de dicha ciuclad. Fue aprobado. 

21. Alieame.-Proyecto de puviment:ıciön de la calle de 
uni6n de las p!a2:ıs del Caudillo y de Cal;-o Sotelo, en Ali· 
rante. presentado por el exeelentisimo Ayuntamiento de dirha 
ciudad Fue aprabado 

~2. Huclı·u.-Proyeeto de alcantarillada )' pavimentaciôn de 
la calle Rascön, eıı Huel\'R, presentado POl' el excelemi5imo 
,~yuııLamiento de dicha ciudad. Fue aprobado. 

23. Biibao.-?royeeto General de Alumbrııdo de la Zona 
prımera de Eilbao, presemado POl' el exeelentisimo A'lInta· 
miento d~ dicha ciudad. Fue aprobado. 

24. ~!urcia.-Recurso de fepoôici6n interpupsto POl' doıia 
Carmen Iniesta Guirao contr:! la Orden ministerial de ~ de 
noviembre de 1961. ap:olıatori:ı. del justiprecio de la finca nil· 
:uero 121 del po!igono «San Juan», de :'lL1rcia. Pue desest!· 
mado 

25. Mureia. - Recurso de repaı;ici6rı lnterpuesto por don 
:Vlıırlana Soler Löpez contra la Ordeıı mmislerial de 4 de 
novieınbre de 1951. 3prabatoria del justipreelo de la !inea 
nUmero 115 del poligono «San Juan», sito en ~urcia. Fue des­
e.stinıado. 

. 26.. ~Iurcia. - Recurso de .reposieion interpue.to por don 
:VIari:uıo Soler L6pez contra La Orden mL'listerlal de 4 cie 
novicmbre de 1961. aprobatoria del justiprecio de la !iııcıı 
ntuımo III del pOligono «San Juan», sito eıı :'Iurcia. Fue 
Oesestlmado. 

. 27.' Mı.rcia. - Reeul'so dt reposieiôn interpuesco por don 
A!llcetcı :vrnteos Iniesta contra la Orden ministerial de 4 de 
naviembre de 1961, aprobatoria del justiprecio de la flnca 
niımero 110 del poligono «San Juam), 5ito e:ı :Vlurcia. Fue 
desestimado. 

~8. :-'Iurcia.-Recul'so de l'epoôici6rı interp:ıeôto por dofıa 
Carmen Iııiesta Guirao contra la Orden ministerial de 4 de 
noviembre de 1961. aprobatoria del Justiprecio de la finea 
numero 108 del ııoligono «San Juan», sita en Murcia. Fue 
descstimada. . 

I niıınero 57 del poUgono «Sun Juam), 5iıO eıı ~1urcia. Fue 
i desestlmado. 

31. MUl'cia. - Recurso de repOliici6n interııuesto POl' rion 
Francisco Lôpez ~ianinez canım la Orden mlnlsterlal de i 
de noviembre de 19!il, aprobatorı:ı del justıprecio de la !inca. 
ııiımel'o 10 del poligono «San Juıı!ll), SilO eıı :ılurc!a. 'Fue 
estimado y se modifica la Orden ıninisterial de 4 de noviembre 
eie 1861 aprobatoria del justiprerio dd poligono aSan Juan», 
cifrnndo en 15.750 pesetas la indemnizaci6n correspondiente a 
don Fr::mcisco Lôpez :\!nrtfnez por su dc:-echo de ::ı.rrendamiento 
sobre la finca ııümero 10. 

32. Lu~o.-RtCıırso dt, repu.'iiciul! mterpuesto por doiıa Lui.sa 
Roclrigııez Expösito, :'Ilaestra nacioııal de la Escuela Graduada 
de i~ villa dp Guınrız. e:ı la provıncia <lc Lugo, propietaria 
de la finca lltı:ııero 30 del poligono «FiııgO)'» ıprimer:ı. fase) , 
de dicha C'İlId:ıd. eonım la Orden ministerial de 18 de na-
viembre cie 1961. aprobatoria del jl1stipreCİo de la finca del 
me:ıcionudo poligano, sito en Lugo. Fue desestimado. 

33. Lugo. -Recul'so de l'epo.sicıon imerpucsto POl' don Da­
mingo Crıstro Cao coııtra la Orden :-linisterial de 18 de na­
vienıbre de 1961, aprobatoria del justiprecio de la finca ·nıi· 

! mero ~8 del poligono «Fingo)'ıı, sito er. Lugo. l"ue estimado, y, 
en coıı~ecupıır.ia. se rr.orJifira h ()nlpl1 ıniııi<t'ri~! cl~ 18 de 
noviembre de 1961, aprobatoria del jUStiprecio del po!igono 
ıFiııgop auınenıando el jusüprecio de la iiııca r.umero 23 eıı 
la eamidncl oe 5.~50 pesetas. ]Lar valaraciun de un poza e:dstente 
e:ı la ınisma. 

34. Lu~o.-Rccur,so dl' rl'po~ieıun ıııte!']luesto par don Jestıs 
:'Iantero Cəmo eontra la Orden nıinisterial de 18 de ııoviembre 
de 1961. aprobatoria del jusLiprecio (le la fiı:c.a :ıumero 27 bis 
del po!igono «FiııgOj'» (primera jə~eı, ,ıto et! Lugo. Fue des­
estmıuoo. 

35. Lıı~o.-RecursD dc' rrposiciün ınterpııesıo POl' don Pon· 
cia:ıo Be1l6:ı Lopez coııtra la Orden minisr.~rial de 18 de no­
viemlıre de 1961. əprabƏLoria del justiprecia de la finca ııu· 
mero 2ı d~l po!igono «FinQo)'» IJlrinıera faseı. sito eıı Lugo . 
F'ue desmimado. 

36. Ln;:;o.-Rrcurô0 CL~ l'l'po:iıcioıı mıerpUeı;to POl' den V)~tor 
Diaz SOlltu eoatr" la Orden mini"erial de 18 de noviembre 
de 1961. aprobaLOri:ı. del Justıprecio de las fincas miıııeros 3 
y 27 del poligo:ıo «F'ingo)') I.primera iaseı. sito P.:ı Lugo. Fuı: 
desestiır.ado. 

37. LUi:o.-Recurôo d~ rcposıc:ön inrPrlJUesLO POl' don Jo.Se 
Va!cardel Ferııüııdez. eıı !'epreı;f;jltacioıı d~ su esposa doıiıı. 
~!ari:ı Y'ıiıel. Varela, conım la Orden ministem.l de 18 de 
noviembre de 1961. :ıprobatori:ı del justiprecio cJe l~ firıca 
numero 2 bis del polıgono «Fingo.ı», ~ito en LUgo. F'ı.:e des­
estiı:ıado. 

33, LUiio.-Recurôo de repo.:;iciıi:ı irıte~pue.,to por doiıa Do­
minga Reboredo Garcia coıma la Orden ministerial de ıs· de 
ııovieP.lbre de 1961. aprolıatoria del justiprecio de la liııcıı nu· 
mefa 3~ del paligono «Pingo)'», sita en Lugo. Pue desestinııı.clo. 

39. Lugo.-Rtcurso de rep%icioıı ;tlterpuelSto POl' do na :Vler· 
cedes I~lesi:,s ~!ondelo conır;! la Orden m~ııisterial de ıa de 
ııoviembre (le 1961, aprobatorıa de! Justiprecio de la fiııea nli­
mero 41 del poligoııo (:Fingoy», 5ito eıı Lugo. Fue desestimado. 

40. Lu~o.-Rı:curso de rt'posıci6:ı interpuesto POl' don ~la. 
nuel Fe!!.tÜ'ıd!:lz y F~!11~ü:.de? CU!~t!":1 la Orde~~ ~i~i~tcri,.'1.1 de 
ıs de noviembre de 1951. aprobatoria de! juı;tiprecio de is. 
parcela ııumel'o 6i del po:igono «FiııgOY)'. 5ito e:ı Lugo. Puli 

i estimado eıı parte y. eıı consecue:ıei,ı. se modlfica I:ı. Orden 
miııistenal de 18 de lJoYieı:ıbre dı' 1961, aprolıatoria del justi· 
preelo dei poligono «Fin~oy». l'ecoııocienclo a la lıı:c:ı 1)7 uııa 

superficie de H8 metro, cııadrados. )'. como coıısecueı:da, l!.'l 

incremeııto en el justiprerio de 11.695,,7 peseıas, incluido el 
5 po. lUÜ de ııremia de afecciıin. mantP!M:ıdose firme y sub· 
sıstente1:1 eilada Orden en sus reslantes ext!"emos. 

41. Lu~a.-Re(:ıır"o <Il' l'ppu.<ic!on int2rpUe~ttl Pl'~ dr:ı: Avc· 
lino Villarino Tr;,:ı!ıorras, en re;Jrese::tacio:ı de su hermano 
politico don Emilio illanineı :'!ura:ıdeira, propietario de lll. 
!'iııca nünıero II~; dofıa Eııcan::ıeion )' do:ia :Vla::a Carreıra 
Lopez, clueöas (le !as parcelas ı:ı'ıınero lll; elm: Jase Prado y 
hemıunos, repres~ntado par elon Jose Parga, dueiıas de la. par­
eela 11, comra La Orclen ıııiııisterial (le IR ele :ıo\'ierr.bre de 
1961, aprohatoria del jıı.,;iprccio d~] paligoııo (IFingop. s!to 
en Luga. Pue desestiınado. 

42. Luga.-Rccurso de repo.'iciun in:crpucsto por don ~ra­
nuel Lugllde Froiliın comra la Orden mi:ıisterial de 18 de 
noviembre de 1961. aprabmoria de! justiprecio ci.!' las finras 

29. Murcia - Recurso de reposiciôn interpuesto por don 
Aniceto Zvrateas Iniesta eontrə. l:ı. Orden ıninlsteriBl de 4 de 
ııovicmbre de 1961, aprQbatoria del justlpreclo de la !irıca 
niıınero 103 del poligono «San Juan», 5ito eıı Murcla. Fue 
dese~Limado. 

. 30, :-'Iurcıa. - Reeurso de re;ıoı;ici6n interpuestc por dofı:ı. 
Carmen Iniesta Guirao contra la Orden ıninlsterial de 4 de 
novicI:".bre de. 1961, aproba.torl:ı. del justiprec!o de la !!nca 

i lliımeros 121 ). 219 del POI:gO:lO (;F:ngo~·). sito en Lug-o. Pue 
est1mado en parte. )'. eıı co!mCUencl:!, se modifiea la Orden 
ministerial de 18 de :ıoviembre de 1961. aprobatoria del justl. ' 
prec!o de1 paligono «Fingo)'», y ı;e reconoce a lə. finca ntime-
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ro 219 una s:ıperfıcie de 87 metros cuadrados m:i.s que la seiıalada en aquella y, como consecuencia. un increnıento en el Justiprecio de 4,342.77 pesetas. inCluido el 5 por 100 de pre­mlo de afecci6n, Manteniendose flrıne y subslstente dicha Orden ministerlal en 105 restantes extrem05 referentes a dlcha f!nea. aslmlsmo como en todos 105 que afecta a la nıimero 121. 43. Lugo.-Recurso de reposici6n interpuesto por don An· tonlo Arsenio Pernos G6mez eontra la Orden min!ster1al de 18 de novlembre de 1961. aprobatoris del iust!preclo de la !inca numero 139 dei poligono «Fingoy». sito en Lugo Pue estimado en parte y, coma con~ecuenci:ı. se modlficə. la Orden mlnlster1a1 de 18 de novlembre de 1961. aprobatoria de la tasacl6n eo:ıiunta del polİgono «Flngoy». y se incrementa er prlmitlvo justiprecio de la finea nümero 139 del mismo en la eant1dad de 3.800 pesetas. Incluido el 5 por 100 de prem10 de ıı.fecci6n 

44. Lugo. -Recurso de reposiciön lnterpuesto por dOM Con­cepci6n L6pez Fernandez contra lə. Orden m1nlsterlal de 18 de novlembre de 1961. aprobatoria del Justlprecio de la finca nlimero 155 del poligono «(Fingoy». sito en Lugo. Fue estlmado en parte y. en su consecuencia. se modifica la resolucl6n recurrlda Increnıentando el primitivo justlpreclo de La flncə. nlimero 155 en la cantidad de 1.942.50 pesetas. Incluido el 5 por 100 de premıo de afeccl6n 
'.~. Lüsu.-Recurso de repo-,ici6n ınterpucsto por don Jose Maria Cadal1ia Vazquez contra la Orden mınlsterial de 18 de noviembre de 1961. aprobatoria del justipreCıo de las flncas niımeras 171. 178. 179. 544 bis y 673 del poligono «Fingoy». slto en Lugo, FUe desestimado. 
46. Lugo.-Recurso de reposici6n ınterpuesto por dona Car· men SoilAn Su::irez contra la Orden mlnisterlal de 18 de no· Vıembre de 1061. aprobatoria del Just,iprecio de la flnca nUıııe· ro 663 del pOligono «Fingoy)). sito eıı Lugo. FUe desest!mado 47. Lu~o.-Rf'('ı.ırso de rcpa::iici6rı ii.tLt!rpucsto por don An~!'," Fern:i.ndez Villar coııtm La Ordeıı mlnisterıaı de 18 de no· viembre de 1961, aprobatoria del justiprecio de la !Inca nil· mero 650 del poligono ({Fingoy". sito en Lugo. Fue desestlmado 48. Lugo.-Recurso de reposici6n interpuesto por <lon Aurr 110 Garcia Quintero. don Jose R. Losada Mariiio y don AngeJ Baamonde contra la Ord en ministerial de 18 de noviembre de 1961. aprobatoria del justiprecio de la fin ee nıimero 648 de! poli~on o(Fingoy), siro en Lugo. Fue estiınado en p:ırte. y, en corisecuencia. se modifica la resoluci6n recurrida en el sen· t1do d~ aumentar la valoraci611 dada :ı la fin ca nıimero 648 en la cantidad de 802.60 pesetas incluido el 5 por 100 de prem:o de afecci6n. 

49. Lugo.-Recurso de reposiciön ınterpuesto por dona Ma· rIa Rosa Igleslas Lugilde, dona M~ria Manuela Iglesia Lug!lde y don R:ı.ınön Vlgo Iglesias. conıra la Orden ministerial de 18 de novienıbre de 1961. aprobatorla del justlprecio de la fmea niımero 631 del poI!gono «Fingoy». slto en Lugo FUt! desestlmado. 
50. Lugo.-Recurso de reposıcı6n interpuesto por don M.a· nuel L6pez Cabanas contra la Orden mlnister1al de 18 de na­Vıembre de 1961, aprobatoria de! justipreclo de la flnca nu· mero 628 del po!igOJi.O «(Fingoy)ı. sito en Lugo. Fue estimado en parte y se modifica la resoluri6n recurrida en el sentido dl' Incrementnr el justiprecio prlmitivo de la f1nco. niımero 628 en La cantidad de 11.821.19 pesctas, 

51. Lugo.-Recur~u de reposici6n interpuesto por don Jose Parga L6pez contra la Orden ministerlal de 18 de noviembre de 1961, aprobatoria del justiprecio de la {!nca niımero 586 del poligono «Fingoy)), sito en Lugo. Fue desestimado, 52, Lugo.-R~curso de reposici6n interpuesto por doila Pı· lar Gômez Exp6sito contra la Orden ministerial de 18 de noviembre de 1961. aprobatoria del justiprecio de la finca nıimero 582 ael po!igoııo ('Fiıı~oy)ı. sito en Lugo, Ful! estimado en parte. modificandose la re50luciôıı recurrlda en el sentido de incrementar el justiprecio ınicinJmente filııdo e:ı la cantldad de 752,51 pesetas. 
53, LU6'o.-Recurso de reposici6n itıterpuesto por don 1I.1a nuel Jııcob Somoza contra la Orden ministeria! de 18 de no­vlenıbre de 1961. aprobatoria del justiprecio de la fincə. nlime· ro 559 del poligoııo (cPingoyı), slto en Lugo. Fue desestlmado. 54. Lugo.-Recuröo de repuöici6n interpuesto por don Jose F10res Rivas. contra la Orden miııisterial de 18 de noviembre de 1961. aprobatoria del justıpreclo de la f1nca numero 543 y 545 del pOligono «Fingoy)). sito en Lugo, Fue desestlmado. 55. Lu~o.-Recur:;o de reposic~n interpuesto por don Sa· b!no Conde Doval contra la Orden minlsterlal de 18 de na­Vıembre de 1961. aprobatGria del justiprecio de la finca nıime­ro 518 del po!igono «Fingoy)), sito en LUgo. Ful; desestimado. 56, Lugo.-Recurso de reposiciôn interpuesto por dOD Aure. 

!lo L6pez Rodriguez contrıı la Orden ıninlstertal de 18 de no­viembre de 1961. aprobatOr1a de! justiprecio de la flnc.a. niıme­ro 200 del poligono «Fingoy». slto en Lugo. Fue desestimado. 57, Sevilla.-Recurso de reposici6n interpuesto por don Ju· !La Escote Belıner contra la Orden ıninlsterial de 30 de septlem­bre de 1961, aprobatoria del justlprecio de la fincə. nÜ1l!ero 10 del poligono «San Juli;i!llı, slto en SeviIla. Fue estlmado y se modifica la resoluc!6n recurr1da. fiJando para la !inea nıimero 10 una Indemnizaci6n suplementaria de veintltres mensuallda­des. que sumadas a las prlmeras e incrementado tooo ello con el clnco por ciento de premio de afecci6n, asclende a La can­tldad de 2.714.25 pesetas. 
58. Lugo,-Recur.so de reposici6n interpuesto por don Ra· man Mundın:ı. Gn contr:ı. la Orden ministerial de 18 de noviem­bre de 1961, aprobatoria de! justlprecio de la flna.c nÜ1l!ero 680 de! poligono «Fingoyıı. sito en LugO, Fue desestimado. 59. Sevilla.-Recurso de reposici6n interpuesto por dan Fran­cisco Schwab eontra la Orden mınister1al de 30 de septiembrı; de 1961. aprobatoria del Justlpreclo de la !Incə. nıimero 45 del poligono «San Jull:i.nıı. sito en Sevilla. Fue desestımado. 60. Sevi1la.-Recurso de reposici6n lnterııuesto por don San· tiago Gutierrez Vida! coıı,tra la Orden minlsterial de 30 de sep­tiembre de 1961. noroh~t.oria del j:.!!::t!prƏCiü dr:- İa iinca n\ime­ro 48 del POligono «San Juli::iıı» . .sito en SeVilla, Fue de.se.st!­mado. 

61. Sevilla.-Recurso de .reposici6n lnterpuesto por daD Ra­fael Carmona Alvarez contra la Orden minlsteri:ı.1 de 30 de sep­t1embre de 1961. aprobatoria del justlprecio de la tıne:ı. niıme­ro 65 del poligono «San Juli:i.nı), slto en Scvllla Fue deses­'imado. 
62, SevWa.-Reeurso de reposici6n intcrpuesto por don Fran· cisco Martinez Castlllo contra la Orden rnin!sterial de 30 de 3eotiembre de 1961. :ıprübatorla ciei juscıprecio de la flnca nu· :n~ro 83 del poligono «(San JUılan». sito en Sev!lla. Pue desestl· nado. 
63. Sevilla.-Recur:so de reposici6n ınterpuesto por d'ona :.ıervasia Jimenez j,1a!don:ıdo contra la Orden miniliterial de 30 de septiembre de 1961. aprobatoria del justipreclo de las fin· cas nıimeros 93 y 94 del po!igono «San Jullıinı). s1to en SeviJla. Fue desestimado. 
64. Se-.rill:ı.-Recurso de reposici6n inter;ıuesto por dom An· ~e!es Bello Roldan, asistida por su esjlOSO don Juan de Le6n Medina. contra la Orden ministerial de 30 de septlembre de 1961. aprobatori:ı. del Justiprecio de la f1nea niımero 99 de] po­ligono «San Juli:inı), sito en SeviUa. Fue desestlmado. 65. Sevilla.-Recurso de rcposici6n interpuesto por don Juan v dona Leonor Le6n Hernandez contra la Orden mlnlsterlal de 30 de septiembre de 1961. aprobatoria del justlpreclo de la f!nca. nıimero 91 del po!igono «San Ju!i:in». sito en Se'lilla Pue de!­estimado. 

66. Sevilla.-Recurso de reposici6n 1nterpuesto por qon Ma· nueL. don Ram6n y don Angel Tello Olivares contrıı. la or~en mln!sterlal de 30 de septlembre de 1961. aprobatoria de! Justi­preclo de la finca Ji.ümero 88 del poligono «San JUlıan», S1to eıı Sevilla. Pue estimado en parte. y en su consecuencla se mo­diflca la resol ııci6n recurrlda elevando la indemnlZac16n pri. mitivıı hasta la cantidad de 225.390 pesetas para la f!nca nu· mero 88, 10 que supone un aumeııto de 15.390 pesetas sobre 10 contenldo eu la resoluclon recurrida. 
67. Murcia,-Rccurso de ıeposici6ıı.. interpuesto per don An1· eeto Mateos Iniesta contra la Orden ministerial de 4 de na­i viembre de 1961. aprobatoria del justiprec!o de la flnca nılme-1, ro 105 del poligono «San Juanı). sito en Mureia Fut! desestl. mado 
63, Murcıa.-Recurso de reposiciön iııterpuesto por don AD!· ceto :'1ateos Iniesta contra la Orden ministerial de • de De­,Iembre de 1961. aı:ırobatoria del just!preeio de la finca nUme­ro 62 del po!igono «San Juan», sito en Murcla, Fue desesti­mado. 
69. Murcia.-Rccurso de reposlci6n interpuesto por don Con. rado Abellan Robres contra la Orden rninisterial de i de na­viembre de 1961. aprobatoria del justiprecio de la finea nıime­ro 43 del poligono «San Juanıı. sito en MurCıa, FUe desestlmado. 70, Murcia.-Recurso de l'epcsici6n i:ı.terpuesto por don Juan Garcia Sinehez contra ·in Ordeıı min!sterlal de 4 de noviem· bre de 1961. aprobatoria del justlprecio de la finca niımero 3 del pO!igona «San Juan», sito eıı Murcia. FUe desestimado. 71. Segovia.-Rccur-,o de reposiciön interpuesto por dana Carmen Mesonero Rimas contra la Orden minlsterial de 21 de noviembre ee 1961, aprobatori:ı del justiprecio de la !inea DU­mero 7 del ıxıligono «San 1vliU:inıı, sito en Segovia. Fue deseı;. tiınado 

72. Segovia, - Recurso de reposici6n interpuesto per don 
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Gregorio Parra Carravilla contra la Orden mınl.sterlal de 21 
de novlembre de 1961, aprobatoria del J1l.'ltlprecıo de la finca 
nılmero 5 del poligono «San MiIlaO>ı, sito en Segovia. Ful! des­
estlmado. 

73. Segovia. - Recurso de repooici6n interpuesto por doıi.a 
Celestlna Martin G6mez contra la Orden m.In!sterial de 21 de 
novlembre de 1961, aprobatoria del ju.stlprecio de la finca nu· 
mero 3 del poligono «San Mil1inıı. sito en Segovla. Fue des­
estlmado. 

74. Segovia.-Recurso de reposlci6n interpuesıo por dofla 
Justa Garcia Etchevalar contra la Orden mlmster1a1 de 21 de 
noV1embre de 1961, aprobatoria del justıprecio de la finca nu· 
mero 2 del po!igono {(San Mill:i.nıı, sito en Segovla. Fut! deses-' 
timado. 

75. Segovia. _ Recurso de reposici6n interpuesto por don 
Cele~tlno Nıınez Heroin contra la Orden m.In1.sterial de 21 de 
novlembre de 1961. aprobatoria del justiprecio de la iinca nu­
mero 1 del pol!gono «San Milliınıı. sito en Segovia. Ful! deses­
timado. 

76. LUgo.-Recurso de repooici6n interpuesto por don Jose 
Valc:irgel Fero:i.ndez. por si y como representante legal de su 
esposa doİla Maria li'aiıez Varela. eomo orooietario de la flnca 
nılmero 2 bis del poligono «Fingoj'». contra la Orden mlniste­
r1a1 de 18 de novlembre de 1961, aprobator1a de la dellmlta· 
cion de dicbo poligono (primera fasa). Fue desestiınado. 

77. Lugo.-Recurso de reposicion interpuest poor doİla An· 
geıa ROdIiguez Gomez contra la Orden m.Inisterlal de 18 de no­
v1embre de 1961, aprobatorla del justipreeio de la finca nUmero 
78 del pOligono «Fingoyıı. sito en Luso. Pue estlmado modifi­
ciındose la resoluci6n recurrlda en el sentido de incrementar 
el just!precio prim.ltlvo de la finca nUme~o 78 en la cantidad 
de 4.200 pesetas. incluido cI prcmio de afccc!6n. 

78. Lugo.-Recurso de reposici6n interpuesto por don An· 
tonio Fernandez Cerceda y otros contra la Orden ministerial 
de 18 de noviembre de lSSL, aprobatoria del j1l.'ltiprecio de la 
finca niımero 513 del. poligono «Fingoyıı. sito en Lugo. Fue es­
timado en parte. modificandose la resoluciôn reCllITida. incre­
ment:i.ndose para la finca nılmero 513 la cantidad de 19.593.89 
pesetas sobre eı Justiprecio inicialmente fijado. 

79. 1ugo.-Recurso de repooici6n interpuesto por don Piiı· 
cido Rodriguez Vıi.zquez contra la Orden min!stenal de 18 de 
nov1embre de 1961. aprobatoria del justiprecio de la finca nu­
mero 562 del poligono «Fingoyıı (segunda fasel. sito en Lugo. 
Fue desestimado. 

80. Lugo.-Recurso de repooiciôn interpuesto por don An· 
gel Quliıoa Gonz:i.lez y don Casimiro Freire Aınleiro contra la 
Orden mlnisterial de 18 de noviembre de 1961. aprobatar1a del 
justipreclo de la finca nıımero 518 FH del po!igono «Fingor». 
slto e:ı Lugo. Fue desestimado. 

81. Lugo.-Recurso de reposici6n interpuesto por don Jose 
Benito Pardo Martinez. don Cesareo Sincbez Del Valle, dOı1 
Raın6n Arlas Varela 'i don :.tanuel Gela Igleslas contra la Or· 
den m.In1ster:taJ de 18 de noviembre de 1951. aprobator:ta del jus­
t!preclo de la finca nUmero 524 del poligono «Fingoy», sito en 
Lugo. Fut! estimado en parte. modificandose lə. resolucl6n re­
currlda y aumentando el justiprecio dada para la f1nca nUme­
ra 524 en la cantidad de 8.037.64 peset2.S. 

82. Lugo.~R.ecurso de repooici6ıı interpuetito por dolı An· 
gel P~rez Gonzalez contra la Orden ministerial de 18 de no­
vlembre de 19S1. aprobatoria del justlprecio de la f1nca nUme­
ro 526 b1s del pol!gono «Fingoy», sito en Lugo. Fue desestlmado. 

83. Lugo.-Reeurso de reposici6n interpueı;to par don An. 
tonlo Jiİlez Mendez contra la Orden mlnisterial de 18 de no­
vlembre de 1961. aprobatoria del justiprec!o de la finca nUme· 
ro 576 de! po!igono «Fingoyıı slto en Lugo. Fne est!mado en 
parte. modlfic:indos~ la resolueion recurrlda e incrementandose 
el justıpreclo ııjado en l~, cantldad de 13.357.12 pesetas. 

E4. Lugo.-Recurso de repooieiôn interpuesto por don Pedro 
Igleslas Marquez eontrə. la Orden ministerial de 18 de novlem­
bre de 1961. aprobatorla del justipreclo de la fincə. numero 647 
del poIigono «Fingoy». ~ito en Lugo. Fue desestimado. 

85. Lugo.-Recurso de reposici6n interpuesto por don Ma· 
nuel Sende LugiJde contra la Orden minlsteria1 de 18 de no­
v1embre de 1961, aprobatoria del justiprecio de la finca nume· 
ro 629 de! poligono «Flngoyıı. 5ito en Lugo. Fue desestlmado. 

86. Lugo.-Recurso de repooici6n interpuesto por doiia Rosa 
Sa.nde Luglide contra. la Orden m.Inlsteria1 de 18 de noviembre 
de 1961. aprobatoria del j1l.'ltiprecio de la f1nca nıimero 630 de! 
po!igono «FingOY». sito en Lugo. Fue desestimado: 

87. Lugo.-Recurso de reposici6n interpuesto per doıi.a Vlc­
tor1a Rios Rodriguez contra la Orden ministerial de 18 de na· 
V1embre de 1961. ııprobator1a del justipreclo de la finca nıımero 
570 del pOligono «Fingoy», sito en Lugo. Fue deseı;tlıııado. 

38. Lugo.-RecU!'so de reposiciôn interpuesto por don Anto­
nIo Tıifiez Meodez contra la Orden m.ln!steria1 de 18 de novlem­
bre de 1961, aprobatoria del justiprecio de la !inca nıımero 571 
de! po!igono «Fingoyıı. sito en LugQ. Fue desestimə.do. 

89. Lugo.-Recurso de reposici6n interpuesto por doiıa Do­
lores Rodriguez Garcia. actuando en nombre de los hereder08 
de don Severino ROdriguez Val1ejo y doıi.a 1-Iatilde Garcia se­
moza. contra la Orden m.Inisterial de 18 de noviembre de 1961. 
aprobatoria del justiprecio de la:; fincas numeros 540 y 543 del 
poligono «F'ingoy». de Lugo. FUe desestımado. 

90. Lugo.-Recurso de reposiciôn interpuesto por 100 here­
deros de don Salvador Lôpez Lodr1ro contra la Orden m.InI.ste­
rial de 18 de noviembre de 1961. aprobatorla de! justipreclo de 
las fincas numeros 204. 217 Y 233 de1 po!igono «Fingoy». sito en 
Lugo. Fue desestimado. 

91. Lugo.-Recurso de reposici6n interpuesto por don Nes­
tor Pradera L6pez contra la Orden :nln!steria1 de 18 de no­
v!embre de 1961. aprobatoria de! justiprecio de la flnca nılme­
ro 204 del poligono «Fingoj'». slto en Lugo. Fue desestimado. 

92. Lugo.-Reeurso de repooici6n interpuesto por don An­
tonio Fero:indez Reboredo contra la Orden m.Inisterial de 18 
de novlembre de 1961. aprobatoria del justiprecio de la !inca 
203 del poligono «Fingoy». de Lugo. Fue desestimado. 

93. Lugo.-Recurso de reposici6n interpuesto por don M:ıxi­
mina Losada Gayoso contra la Orden ministerlal de 18 de no­
viembre de 1961. aprobatoria del justiprecio de la !inca nUme­
ro 197 del pollgono «Fingoj'll. slto en Lugo. Fue desestlmado. 

94. Lugo.-Recurso de repooieiön interpuesto por don Jooe 
:.tarla Cadahiz Vazquez. en nombre y representaciôn de don Vi­
cente SoiIin Suarez. contra la Orden ministeriaJ de 18 de no­
viembre de 1961. aprobatoria del jm:tiprecio de las fincas nUme­
ros 179 y 180 bis del pOllgono !~Pingoy». de Lugc. Fı.!e desest!­
mado. 

95. Lugo.-Recurso de repooici6n interpuesto por don Ma"i· 
mıno Losada Gayoso contra la Orden mlniste:laJ de 18 de no­
viembre de 1961. aıırobatoria del justipreeio de la finca nume­
ro 193 del po!igono «Fingoyıı. de Lugo. Fue desestiınado. 

96. Lugo.-Recurso de reposici6n interpuesto por doiıa ~1a. 
ria Vıi.zquez Garcia contra la Orden ministeria! de 18 de no­
v1embre de 1961. aprobatoria del justiprecıo de la iinca nume­
ro 174 del po!igono «Fingoyıı (prime;a fase). de Lugo. Fue des­
estimado. 

97. Lugo.-Recurso de reposicı6n interpuesto per don Ge· 
rardo 'l'ouzôn Diaz contra la Orden ı:ıinister1al de 18 de no­
viembre de 1961, aprcbatoria del justiprecio de La finca nılme­
ro 156 del po!igono «Fingoyıı. sito en Lugo. Fue desestimado. 

98. Lugo.-Recurso de repooici6n interpuesto por don Fran­
cisco Fernandez Lopez contra la Orden ministerial de 18 de no­
v1embre de 1961. <ıprobatoria de las fincas nılmeros 126. 209. 22 
y 231 del po!igono «F'ingOyıl. sito eIl Lugo. Fue desestimado. 

99. Lugo.-Recurso de repooici6n interpuesto por don Jooe 
Fernandez Paredes eontra la Orden ministerlal de 18 de no­
viembre de 1961. aprobatoria del justiprecio de la finca nıimere 
144 deJ po!igono «Flngoy (primera tase). sito en Lugo. Fue des­
est!mado. 

100. Lugo.-Recurso de reposici6n interpuesto por don Bsu· 
tlsta Gu!tiiın Guitian contra la Orden ministeria! de 18 de no­
viembre de 1961. aprobatoria del justiprecio de la !'inca nılme­
ro 119 del poligono «Fingoyıı. de Lugo. Fue desestimado. 

10ı Lugo.-Recurso de repooici6n interpuesto por don Ma­
nuel Lodeiro Castroda contra la Orden mirıbı:erial de ıe de no­
viembre de 1961. aprobatoria del justiprecio de la finca nılm€­
ro 99 del poligono «Fingoj'ıı (primera fase). en Lugo. Pue des­
estirııadu. 

102. Lugo.-Recurso de reposici6n interpuestD po rdoıia Pi· 
lar Feroandez Lozano contra la Orden ministe:'ial de 18 de na­
v1embre de 1961. aprobator!a del justiprecio de la finca nılme­
ro 92 de1 poligono «Fingoy}ı (priınera !ase). en Lugo. Fue des­
estimado. 

103 Lugo. - Recurso de reposici6n interpuesto par doiıa 
Ama1ia de Orueta Novoa contra la Orden m.Inisteria! de 18 de 
noviembre de 1961, :ıprobatoria del justiprecio de la finca nu­
mero 66 del poligono «(Fingoy», si ta en Lugo. Fue dessstimado. 

104. Lugo.-Recurso de reposici6n interpuesto por don "Ur€­
]io Garcia QuL'1tero. en nombre y representaei6n de don Luıs 
Varela Gayoso. contra la Orden minl.sterial de 18 de novlem­
bre de 1961. aprobatoria del j1l.'ltiprecio de la finca nUmero 674 
del po!igono «Fingoy)ı. sito en Lugo. Fue desestimado. 

105. Lugo.-Recurso de repooici6n interpuesto por do;ı, Jase 
Corcoba Canseal contra la Orden ministeri:ı.l de 18 de novlem­
bre de 1961. :ıprobatoria del justiprecio de la finca nUmero 6'1& 
bls del po!igono «F',11g0Y». sito eıı Lugo. Fue desestlmado. 

106. Lugo.-Recur~o de reposici6n interpuesto por don Ma-
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nuel y don Da\1d Garcia Lazare contra la Orden mlnisterlal de ıa de noviembre de 1961. aprobatoria del justiprecio de Iu ficca nıimero 64 del oolii<ono ((Fingoy». sito en Lugo Fue des· estimado 

Lo Que se pubJira en este peri6dicu qficlaı; para conocimıen· tcı de l:ıs COl'poraciones Locales cÖrrespoıidicnte~. y demiis lntP.: res:ı.dos. . 
~ladrld, 25 de enero de 1963.-EI Director general, Pedro EI· gı:ıd6n. 

ADMINISTRACION LocAL 
BESOLUCION de! Aııu7Itamicııto de Ejea de 10.1 ·Calıa.: l1aros ]lor la quc S~ a71.u71cta sl/basta para contratar la e7 f cuci6n d~ Iils obras de urbani:acivn. de la al'enida de 

Tasacıon: 501.815,76 pesetas. 
Precio indice; 627.269,70 pesetas. 
i'.dınisıon de pliegos: Hasta las trece horas del dia hƏ.bll :ıntcrior ıL la celebraci6n del ar.to Jicitatorio. CertiJicado exigib1e: EI correspoııdiente para adquirir apro­vechamieııto.~ forestales, que autoriza el ejercicio de 1:ı. actividad de' ~esjn:ı.< 0 testimonıQ notarial 'dcl mlsmo. Garan!ia provlsional: EI 3 por 100 de la tasaci6n, y la defi· nıtiva co:ısistira eu ci 6 POl' 100 del precio en que sea :ı.djudi. cada la .\ub:.ı.sta. ~ 

Ser:in de cuenta del remataııte todos !as gastos de anuncios, formalızaci6n de contrato. reİntegros dd eıqıediente, impuesto ,de. D~rechos reales, presupueı;to de t:ı.sas y' Cllantos otro.s sean n~ces:ırio$ en rel:ı.cıon con el apı·ovpchamiento. . En ca,.iü de quedo.r de"ierta la pres~nte suba.sta se ceıebr:ı.ra ıii ,~gun·:!~ r:r ias ;nisnıa" condiciones )" hora anteriormente fijad:ı' del qUillto dia lıibil. contado a partir del sı~ıi~ntr ıl la fecha cn quC\ debia cel~brar.\e il primera. ,POl' ,;~~ prinıcr afıo de quinquenio ~c llevar:ı a c:lbo el conıeo de 10.\ pilıQ.\ qiıe han de ö('r olıjeto de explot:ıciôn. efectuandose la liquidacİon correspondientc de acuerdo con los pre.cios uni­ıar10s al(':ınzadQ, cu la .mbasta. Co.\('u/luela. nı psta 7'iZla. 

L:. ()rJrporacıoll ;>.Iunıcıpaı ha ~cordado contr:ıtar mediante su1ıa.>ta pLıblira la ejecuci6n de Ias obras de urbQ!\ızari6nde la avenida dF. Co.,culluc'la. ~n P.,t~ \'il!:ı. par ~i tipo de ta.saci6n de 

EI que resultc adjudiratano qupca fncultado para COlOcar con , ) ~:1r?rt~l· r!~ ~~!;ir~:-..;:i0ü i"cô'liuuah> jo.s repuJgos que cstıme conve .. nianlcı; en lo~ ıranzanes en I'fsinaci6n, y quc seran valorados al 60 po:' 100 del preCİo resultantc de la subasta para la cara a «vida). O! • .j57.109.1Yi pr~rta.ı. ~ la Iınjn. . . Desd~ cı dia si::u1cntr de la ınsercı6n de eSk anuncio en cı «Boletin Oficial del E"tadoıı y h:ı.,ta la~ doce lıor:ı.s dcl vige$imo hiıbil al de la jJulılİrncı6:ı dcl ıııi~ıno podr:'ın ~cr prc.,rntadas propllP.ltas CI'! cı Rc~istro Qpııcl'al dr pı;tc .'\)'Ilntahli~nto, ·redac· t3.da:s con1offi1e nl mod(~ln quı' se ins~:,tuı d~bid~,üit':rıi.e· reinıe: grad~$ cc.ınfol'me rı. la Lr.y (1.1:1 Tt!"!ıbr~ :; r':'.ıi.miL::jJ;jj c'uItespon­diente, :ıcompaıiadns del resguardo del dep6sito p!'üvi.sional ac 99.142.18 prsekıs. dcbiendə cOlJ.,tinıir cı .1djudic:ıtario la fianu. detlıı!t.in( se!l1ın Sf dplt'rmiıı:ı ('n ci articulo 8~ del R.eı:;lamento de Comratacı6n ::>'funicipnl y acompanRr deCıarnrion .;Uı':ı.Ü~. ;!" nu ;.:sr,;:,,-: in('m~u eH U1C'up:ıridfld e u~ra~patibi11dr1.u dı: iu . .; ar· ti<'tılos 4.' Y 5." del mL~ıno. 
E1 pro)'~l'to. rondicİoııeii )' normas re[~r~ntcs a In pre.~enta· cion <ie pliego,.; ~~ fıırUf!ltra:ı dt' ma!lifle,ııo ell Secretaria mu· :ıiripal 'Negoriado de ServiciosJ POl' ını plazo de ocho dIas. a panir dfl 3ıınııpllt;e a la publıcad6n en e! «Boletin or.cıaldel Estndo». :: de na halw!'>l' !JroduCi(lo. rpclamacion al'!una contra el,mi.smo la sııba.ıtıı trndriı lu;:ar en €! A)·unWmiellto de e.sta villa a .Iaı trece horJ,\ de! dı:ı. $i~uientl' h:\bil al de La pı·ıı.,en­racion de plicgD.~. prc"idi(>ndo 1'1 ::cto ci .s<:ıior .~Icaıctp 0 Concej:ıl Dtleımdo. del que dara Le el S,,~rer.'lrio de La CorparaciOn. RRg'İr:tn romo normn.~ complenıentarl:ıs la" que rontitne el Re~lamento de Coıırrar.acıön ~1uniMpal de fccha 9 de enero de 1953. 

;1Jodelo de JlrOposici6n 

Doo ..... " :TItl\'or d,' ed:ıd, \ı'Cino 'dr ...... con dorrucılıo en II c:ılle et· .... ", ıııÜnf'ro ....... de profesİon ....... enterado ·del !lnuccio !' pEe:;o de rondİciune~ facultutil'ilS reco:ı6mico-:ıdmi­lli.str:ıııv,,~. asi com() de los d('m:ı.~ documento~ que formnn parte del proyerto d~ olıra.~ dt." ıırbaniz.ıClon de la nvenid:ı de COöCu· lluela. en l:ı villa de Ej~" de 105 Cabnıı~ro.< <.Zaı:agoza '. ~C com· promete n ejemtal' ~ mi"ına.:;, con p;;lricl a sııj"d<in al proyecto . y.condlcıone" rsralılecid:...s €n d. por lık c:ııııiU3d de ...... peSctiıs. i F~ch;ı y iırma ,. ıiınlıre" dı' 1 E.~ado .v mıınicipal· corres­pondHlt'·,. .1 

Ej<J. d~ lu.s Caoallero.s. 5 dc feb:'t!!·o de 1963.-EI AIcalde.-716. 

R.ESOLUCIO,V deZ .11nlııtamicnto de Flıent~rrelıQllo por iu. QIW se anımcia ';Ilba.ıta de re.l'inoR. 

A Irı.s cncc hor:ıs eel d::ı ;;;iı:;uİente h:,bil drspııc.' de ·tl"aM­cıirr1do.s "p\nte, rambi~n habilt>s, a romar del sıguiente a j~ jn~erci6n de e.,ıe anuncio cn et «Baletı:ı Ofici:ıl de! E.;tiıdo», ~e' celebrnra .. n pl salan d~ :ıctos de e:ıtc AyııntRıııi~nio la pnmera sub:ıst:ı ral'a la cnajen~ri6n Q~! apro\'echHmi~nto de resinas. del mom,· dp ~.Itos propio.i nümero ın dd Cariılogo <le 1o.~ dp utilidad piıbiit:a. dpnomin:ıdo ~Bodone.~ ,1' Pinar del SUf». du­rante la c~mp:\lıa d~ 1003. con tll'!'e1!lo a 10.1 sir,uıentes da.t.os: 
Nı.ime~o·de pıno.~ a resinar: A vidtı, 15.375: a nıuerı.e, 8.294. cııriS 

M odelo de proposıı:to71 

Don ....... maror de rdnd, natural de ....... provincıa dp . ~'ecino de ... : ... domicUiado en la caUe ...... , numcro ...... , COn document'J n:1('i fmal de idcntidad nfuliı:ru ..... '1 en repr~,~enta-don de : ..... , lr)' CU?! ~C!'edlt:ı rcn podi:i' lluLuriaj: en po..ç;esiôn de! wiiıicado profesioua1 par:ı adquırir aprov~Ch:ımientos fo­resıal~s, que autoriza el ejfl'ricio de la nctividad de rt'.:5inas. expedido por el DL't.rito Forestal de ....... eıı relariôn con la ~ubasta. ~nunciada rn el «BoIptın Qfırirü del Tht~dr;j} fiuffiı:-.. .1'0 ..... (~ ferhn ...... de ...... 1963. para la enajenaci6n del ap:nvc(:h~ıl11iemo de rC$iııəs del monte Iliimero 192 dcl Catal~ i.!O. c!rııoı:,ınac:o (Bodo!lcs y Pinar del Sur». dp la pertenencla de e5tt> Ayu;",aıniento, par:ı e! ejcl'cicio de 1962-63, ~e compromete a ejecut ,r d~ SU cuema y ries~o dicl10 aprovechamiento por la cantldad de ...... <.en letra). 
FUentprrebol!o ....... de ...... de 1963. 

El licitador, 
f'uenterrelıollu, 30 oe enero de 1963.-El Alcalde. Alejaıx!rıı Fisac· . .....$~ 

RESOıuCION deZ .4Vımtamiento de Ge7l4lguacil (Ma· la!/l!) 1'or la que se 'anuncia wba,,<ta de Iln aıırorpc/w.. mie1lto de rnnos. 

&te ·Ayuııtamiento enajenara ınediante sub:ı.sta piıblicıı 3.843 pies d'e pino pına.~ter cn e1 montr Sierro Bcrme.i:ı. Ctıbicaciôn: 1.828,935 metros clibico.s de mııdera en pie y con nrteza )' 1.005.914 metrOl5 ciıbicos de leiıa. Tasacl6n b:ı.~e: 74~.0?,2,03 pesetas. Duracion: La del allO forestal de 1962.' 63. Gərə.ntlas: proviıional, 22.470,66 pesetıı.s; defiuitiva, el il j)Qf 100 del precio de :ıdjudlcaciôn. 
Pre~ru;acion de pliegos: Durante diez dias hıi bile.ı siguieıı­tesnl d~ la publicııcion <le este :ınuncio en el lLBoletin Qf!cial del Estaduı) 1 reducidru IOR p1!1.l'.os POl' urgenci:\J. Apt-rtura <le plicas: A lə,.., doce horas de! dia siguiente h:ibi1 al quə fıı:alıce ci pl:ııo de :ıdmisiön. Si quedare de.sierta, se celeb1'3ri:ı segunda suba.sta, ~ll igu:ıles condiciones, al sexto dia. h::ı.bil siguiente al dc 10. pri:nera. 

MorUlo de ın-oposici&rı 

Don "', de ...... ~iıo..~, vecıno de ....... con domicıJio en ca-Jle ....... nüm ....... , con Dacumento Nacional d.e Identidad nil • . m~r() ...... , eıqıedldo en ...... , POl' si 0 eu represectacicin de ...... , ırı cu al ,ıcl'ffiita con ...... , en pos~iôıı de1 certıficado profesiocal : de b ("]ase ..... " niımero ...... , enterado de los pllegOl5 de condicio-nes para' optar a la. subasta de maderas ;' leıin.~ en el monte de propioo je Geca1ıuacil; «Sierrn Bermcja», anunciada en el <ıBa. lfltjn Ondal de· la Frü\'"liicia de :\1,Ua.ga» de! d.ia ...... , ofrece la raııtidad dc;...... peset:ıs ...... centimos i expr,esada en letl'a c!ara,.-Lugar. fecha y firma del proponente. 
~nalguacil, :n de euero de 1963. - EI Alca1de, A. Mə.nuel Piıiel.-El Secretario, AntoniO :'lora Zarcero.-710. 


