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14 marzo 1963

B. 0. del E—~Nim. 63

II.  Otras

PRESIDENCIA DEL GOBIERNO !

RESOLUCION de la Comision Liquidadora de Organis-
mos por la que se anuncia la venta en tercera subaste
publica de maquinaria, medios auziliares y semovien.
tes del suprimido Servicio de Colonias Penftenciarias
Mililurizadas,

Sc anuncia la venta cn tercera subasta piblica de maquina.
ria, medios auxiliares y semovientes del suprimido Serviclo de
Colonias Penitenciarias Militarizadas,

Ofertas—Se admitiran hasta las doce horas del dia 4 de
abril de 1963 en el Registro General de la Presidencia del Go-
bierno, calle Alcald Galiano, ndmero 10, Madrid,

Pliegu de condiciones.—Podra ser examinade en: Oficina de
Informacién de la Presidencia del Gobierno, calle Aleald Ga-
liano, nimero 10 en la Jefatura del suprimido Servicio de Co-
Jonias Penitenciarias Militarizadas, calle Campomanes, nime-
ro §, Madrid: en la Jefatura de la Primera Agrupacion del Ser-
vicio dc Colonias Penitencias Militarizadas en Dos Hermanas
(Sevilla); en la Jefatura de la Segunda Agrupacién del indicado
Servicio en Don Benito (Badajoz); en la Jefatura de la Tercera
Agrupacién del dicho Servicio en Zamora, calle Ramos Carrién.
numerc 52, y en la Jefatura de la Cuarta Agrupacién del expre-
sado Organismo en Navalmoral de la Mata (Cacerss).

Reconocimiento de! material objeto de esta subasta.~En
cada una de las Jefaturas de las expresadas Agrupaciones del
suprimido Servicio de Cclonias Penitenciarias Militarizadas se
informera a las personas interesadas del lugar en que estin
situados la maquinaria. medios auxiliares y semovientes para
que pucdan ser por ellas examinados,

Madrid, 11 de marzo de 1963~FEl Presidente, R-R. Benitez
de Lugo—1.210.

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESCLUCION de lo Direccién General de los Registros
¥ del Notariado en el recurso gubernativo interpuesto
por el Notario de Madrid don Santiago Pelayo Hore con-
tra calificacion del Registrador de la Proptedad nime-
ro 2 de dicha capital en una escritura de compraventa.

Exemo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por el
Notario de Madrid don Santiago Pelayo Hore contra la nega-
tiva del Registrador de la Propiedad numero 2 de dicha capital
4 inscribir una eseritura de compraventa pendiente en este
Centro en virtud de apelacién del Registrador;

Resultando que por escritura otorgada ante el Notario de
Madrid don Santiago Pelayo Hore en 16 de febrero de 1961 los
conyuges don Luis Lopez Hontoria y dofia Pilar Ugarte Blasco
vendieron a don Juime Rodriguez Ruiz el pisp quinto de la
casa numero 9 de la calle Sancho Davila, de esta capital, y en
garantia del pago de parte del precio, que quedé aplazado, el
comprador constituyé hipoteca sobre dicho piso a favor de am-
bos vendedores;

Resultando que presentada primera copia de la anterior es.
critura en el Registre de l1a Propiedad nimers 2 de Madrid
fué calificada con nota del tenor literal sigufente: «No admiti-
da la inscripcién del precedente documento en cuanto a la
compraventa por observarse que correspondiendo la facultad
de vender el piso al marido, don Luls Lépez Hontoria, con el
consentimiento de su consorts, ésta se zbstuvo de prestarlo, Con
caricter subsidiario se observa en cuanto a la hipoteca en ga-
Tantia del precio aplazado, que ha de constituirse a favor del
vendedors;

Resultando que el Notario autorizante de Ia eseritura in-
terpuso recurso gubernativo contra la anterior calificacién y
alegd como fundamentos de derecho los articules 95, regla pri.
mera, y 86 del Reglamento Hipotecario, 1401, 1.413, 1512 y 1516

disposiciones

| del Codigo Civil: Resoluciones de 7 de septiembre de 1921, 19
de dicierobre de 1933 y 9 de junio de 1936, exponiendo: Que se
trata en el presente recurso del problema de cémo hay que ha-
cer constar la voluntad conforme de ambos cényuges en Jos
casos de venta de bienes gananciales; que tal constancia puede
obtenerse por cualquiera de las formulas siguientes: a) La mu-
jer vende y el marido consiente la venta. b) Vende el marido
y consiente la esposa. ¢) Ambos cényuges venden conjunta y
simultaneamente; que con estas férmulas se alcanza el fin
perseguido por el legislador de que ambos conyuges estén de
acuerdo en vender y su empleo es absclumente indiferente, y
que s} 12 finea vendida era ganancial, no cabe duda de que la
parte aplazada de! precio serla también ganancial y que la
hipoteca constituida en garantia de su pago es un derccho real
igualmente de caracter ganancial, siendo intranscendente gue un
crédito hipotecario de caracter ganancial aparezea adquirido
por los dos conyugzes o por uno solo de ellos, dada 1a regla
primera del articulo 95 del Reglamento Hipotecario;
Resultando que el Rezistrador informd: Que la definicién
juridica de qconsentimiento» vertida en el escrito inicial del
recurso, adaptada al que media en los contratos bilaterales, no
se ajusta al articulo 1.413 del Cédizo Civil; que ni el marido con-
trata con su mujer ni ésta con el adquirente de los bienes; que
los argumentos eserimidos por el recurrente para demosirar que
la actnacion de doha Pilar lleva implicito su consentimiento, ener-
va la sezuridad del trafico juridico, puesto que si dicha sefiora
solicita judicialmente la nulidad de la venta y los Tribunales de-
claran 1a ausencia del consentimiento, se derrumbaria 1a ins.
cripelén de la compraventa realizada y las posteriores; que los
Tribunales no pueden prescindir de la prestacion del consenti-
miento como situacién de hecho, sin perjuicio de que estimen que
carece de alguncs de los requisitos legales; que si la facultad de
vender no corresponde & la esposa.no hay razén para atribuirle
la condicién de acreedora hipotecaria; que para desmentir que la
hipoteca no tiene Ia condieién juridiea de derecho real, basta te-
ner en cuenta que no es institucional en ella la subrozacion per-
sonal por el tercero en la responsabilidad de la obligaeién, carac-
teristica privativa de los derechos reales; que ninguno de los con-
sortes adquirié del comprador un derecho mediante el precio de
la venta, y sblo seria aplicable el articulo 95 si el comprador ce-
diera onerosamente un crédito hipotecario constituido e inserito
8 Su IAvOr; que en la controversia no interesa la naturaleza ga-
nancial o privativa del crédito hipotecario, ya que el contrato de
hipoteca no estd encuadrada en el articuio 85, en razén de no
producir adquisicién alzuna para los consortes que en él fueron
parte; que la subrozacién real de la cosa comprada en el lugar
del precio ganancial se produce a la inversa, transformdndose en
precio el piso ganancial y subrozindose en lugar de éste el in-
mueble vendido; que su conversion en crédito contra el compra.
dor es facultad privativa del marido; que la tolerancia del articu-
lo 95 en adquisiciones por ambos conyuges no juega en la hipote-
ca, ¥ que tal toleraneia, por lo acaecido en el caso contemplado,
debe tomarse con recelo en evitacién de graves inconvenientes;

Resultando que e! Presidente de la Audiencia revoed la nota
del Registrador, declarando inscribible la escritura por razones
anilogas a las alegadas por el recurrente;

Vistos los articulos 1.401, 1.412 y 1.413 del Codigo Civil; 95 y 96
del Reglamento Hipotecario, y las Resoluciones de este Centro
de 7 de septlembre de 1921, 19 de diclembre de 1933, 9 de Junlo
de 1936 y 28 de abril de 1941; .

Considerando que en este expediente se plantea la cuestién de
st la venta conjunta de un bien ganancial del que disponen am-
bos cényuges, no supone por parte de la esposa la intervencion
que exige el articulo 1413, reformado, del Codigo Civil, v si la
hipoteca hecha sobre el mismo inmueble por el comprador en ga-
rantia del pago del precio aplazado debié constituirse solamen.
te en favor del marido: :

Considerando que en la disposicién de los bienes gananciales
en el derecho castellano se ha ido evolucionando desde 1a conce-
sién de plenas facultades al marido que podia enajenar libremen-
te tales bienes, hasta llegar a la reforma del articulo 1413 del
Cédizo Civil, que ha conferido una mayor intervencién a la mu-
Jer al establecer que siempre que se tratara de inmuebles o estas




