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_TRIBUNAL SUFREMO

SALA QUINTA
Sentencias

En Madrid & 15 de febrero de 1961; en
gl regurse contencioso-administrativo que
en tnica instancla se encuentra pendiente
ante la Sala, lnterpueste por don Dario
Zori Bregon, quien insta por s{ mismo,

contra la Administracién General, repre-

sentada y defendida por el seftor Abogado

relativos a provisién de catedra de Filo-
sofia en Escucla del Magisterio, en cuyo
procedimiento ba sido parte coadyuyante
don Emilio Latorre Timoneda, represen-
tado por el Procurador don Santiago Ca-
sas y Fernindez de la Reguera, bajo ia
propia direccién como Letrado del mismo
interesado:

RESULTANDO que inserta en él «Bale-
tin Oficial del Estados de fecha 25 de
octubre de 1957 la Orden ministerial del
2 de dicho mes, por lo que «de conformi-
dad con lo dispuesto en la Ley de 16 de

dictembre de 1954» se acordaba se anun- .

olarn concurso de traslado de las ¢plazas
de Profesorado numerarios de Escuelas de
Magisterion que expresamente resefiaba,
entre las que se encontraba uns de Fi-
losofia en Madrid. estableciéndose asimis-
mo que «la celebracidn de este concurso
se ajustaria «a lo determinado en el ar-
ticulo 115 del Reglamento de Escuelas del
Magisterio, aprobado por Decreto de 7 de
julio de 1950» ¥ que los aspirantes ... ba-
bran de reunir las condiciones y cumplir
todos los requisitos que se especifiquen
en la Orden de convocatorian gue la Di-
reccién General de Ensefianza Primaria
publicaria, fué cumplido por este dicho
mendato, en el mismo «Boletin Oficial del
Estadon. gl insertar en él la convocatoria
ordenada, la cual lleva también fecha 2
del propio mes de octubre de 1957 y con-
tiena la determinacion de las condiciopes
que deben ostentar los concursantes, los
cuales han de ser Profesores numerarios
de Escuelas del Magisterio en activo, su-
pernumerarios o eXxcedentes, fijando el
plazo para presentacion de solicitudes.
documentos que deben acompaiiarse a és-
tas, y expresindose en la segunda dis-
posicién de dicha convocatoria que «el
orden de preferencia para la resolucién de
este concurso sera el gue determina el
articulo 115 del Reglamento de Escuelas
del Magisterion:

RESULTANDO que por acuerdo del 3
de-diclembre de 1957, de conformidad con
¢l informe del Negoclado y Seccién ca-
rrespondiente, por reunir las condicicnes
0 requisitos especificados en la convoca-
toris, fueron admitidas todas las solict-
tudes presentadas. las que, en cuanto &
1a vacante de Filosofia en Madrid, seglin
se hacia constar, eran las deducidas por
don Salustiano Dutaiturria Senz. con
cusrenta afios, tres meses y catorce dias
como Profesor numerario de Escuelas del
Magisterio 3 de ellos veinticuatro afios,
ocho meses v once dias en dicha materia;
don Emilio Latorre Timoneda, con treinta
y sels afios, tres meses Vv trece dias como
Profesor numerario de Escuelas del Magis-
terlo v de ellos velnte afios, dos meses ¥
Zort Bregén, con veintinueve afios, tres
meses y veinticinco dias de Profesor nu-
merario en Escuelas del Magisterio, ¥ de
ellos ocho meses ¥ quince dias en Filoso-

Administracién de Justicia

fia; don Enrique Pareja Fernindez, cun
tres anos, sels meses y nueve dias como
Profesor numerario de Filosofia en Es-
cuelas del Magisterio, y don Raimurdo
Drudis Baldich, con nueve meses ¥ cinco
digs tambien como Profesor numerario de
Filosofia en dichas Escuelas:

RESULTANDO que pasada toda la do-

! cumentacion al Conscjc Nacienal de Edu-

cacioneacion,
ot 14 de enero de 1958, emitié dictamen,
en el que formulaba propuesia de resolu-
cién del concurso de traslado, estimando

. debla ser adjudicada 1 acitedra de Filoso-

del Estado, sobre revocacién de acuerdos e adrid a don Dario

Zori Bregon.
la Comision Permanente del Consejo, en
15 de febrero siguiente, acordd devolver el
expediente del concurso a la referida Sec-
cion, wa fin de que sea nuevamente con-
siderado. tenlendo en cnenta las forma-
lidades que han de cbservarse y se sub-

- sanen defectos de formay:

RESULTANDO que la Seccion quinta
del mencionado Consejo. en 25 del citado
mes de febrero, a la vista del anterior
acuerdo, formulé consulta & la Presiden-
cia del mismo sobre interpretacién de los
articulos 60 y 70 de su Reglamento, la
cual fué resuelta en 21 de marzo de 1958
y elevada nueva consulta en 25 de este
Wtimo mes, fué evacuada el inmediato
posterior dia 14 de junio, por lo que, de
conformidad con el criterio mantenido en
tal comunicaclén resolutoria, la Seccion
acord6 el siguiente dia 17 «elevar lo ac-
tuado a 1a Seccion Permanente. investida
de la Wltima instancia deliberatoria y dic-
taminedora del Consejo. para que formule
la correspondiente propuestas, por enten-
der que «no ha recaido propuesta» puesto
que «ninguno de los concursantes ha ob-
tenido la mitad mds uno de los votos de
los Consejeros presentes»:

RESULTANDO que en 15 de julio de
1958 1a Ponencia designada por la Coml-
sion Permanente efectu¢ la calificacion
de los méritos alegados por cada uno de
los concursantes. en 105 aspectos peda-

~ pogicos, cientificos, de servicios prestados
&l Estado v a} Movimiento en materia de
" sducacion. de titulos académicos ¥ anti-

gliedad en la asignatura, dando como re-
sultado de & suma de .puntos obtenidos
por cada concepto, el que apareciera ¢l
sefior Latorre con Coce, €l serior Dufiaitu-

\ eria con once y el seflor Zorl con ochio,

por lo gque proponia ¢se adjudique 1a pla-
7a de Profesor de Filosotia en la Escuela
del Magisterio Pablo Motesinas. de Ma-
drid. al aspirante a la misma don Emilie
Latorre Timonedas; la Comislén Perma-
nente del Consejo Nacional de Educacion,
en 10 del mismo mes de julio, hizo suya
dicha propuesta, la cual fue aceptada por
Orden mumisterial del 13 de a%osto de
1958, publicada en €l «Boletin Ofictal del
Estadoy del 20 de septiembre siguiente:

RESULTANDO que formulado recurso
de reposicion contra dicho acuerdo, me-
dlante escrito del 15 de octubre de 1958,
tras los correspondientes informes de la
Secclon quinta del Consefo Nacional de

| Educacién y de la Seccion de Recursos

del mencionado Departamento, fué deses-
timado por Orden ministerial del 3 de
julio de 1959, que le fué notificada al in-
teresado en 28 del msmo mes:
RESULTANDO que, iniciado el presente
recurso contencioso-administrative en 14
de septiembre de 1959, uno vez que se
hubo publicado ¢l anuneic de su interpo-
siclén en el «Boletin Oficial del Estado»

1a Seccién quinta del mismo, | g
| Profesor de Filosofia

y se recibié el expediente, se ordend fuera

© deducida la demanda, lo que se hizo en

; tiempo y forme,

consignandose los hechos
de Derecho que se consi-

y fundamentos
la stiplica de que

deraron procedentes, con

. ¢revocando ¥y dejando sin ningun valor

" dia 8 del corriente mes para

' administrativo, en cuya

efecto, en cuanto se refiere al recurrente,
la Orden ministerial ... de 3 de julie

' de 1959», se declare «en su lugar que ...

tiene derecho preferente a Ser nonbraco
de la Escuela del
Magisterio Pablo Montesinos, de Madrid,
con resoiucion del concurso de traslado
impugnado ...»:

RESULTANDO que, tanto por el sefior
Abogado del Estado como por la repre-
sentacién de la parte coadyuvante, fué
contestada dicha demanda sucesivamente,
rambién en plazo ¥ forma, estableciéndose
por ambos los hechos ¥ fundamentos de
Derecio nue caga une a2 allos estimé
oportunos. para terminar respectivamen-
te con las suplicas de que «se desestimen
todas las pretensiones del actor ¥ se de-
clare ser ajustado a Derecho el acto que
se recurre, absolviendo en consecuencia &
12 Administracion de la demanda contra
ella planteadan y «se declare ia insdmi-
shhilidad o en todo caso con absoluclén
de la demanda, se desestime el Tecurso
y per tanto sean desestimadas todas y cae
2a una de las pretensiones del actor, de-
clarando que la Orden ministerial recu-
Imida estd ajustada a Derecho ¥ debe seT
mantenidan:

RESULTANDO que.
26 de diclembre de

por n-ovidencia del
1960, se sefiald el
la votacién
v fallo del presente recurso contencloso-
fecha tuvo lugar

* dicho acto:

VISTO. siendo Ponente el Magistrado
Jon Manuel Cervia Cabrera:

Vistos ¢l Reglamento de las Escuzlas
del Magisterio, del 7 de julio de 1950;
la Ley reguladora del Consejo Nacional
de Educacion, del 15 de jullo de 1952; 1a
Ley del 16 de diciembre de 1954, sobre
provision de catedras de Escuelas del Ma-
gisterio; el Reglamento organico del Con-
sejo antes citado, aprobade por Decreto
de 3 de junio de 1953: la Ley reguladora
de la Jurisdiccién Contencioso-adminis-
trativa, del 27 de diciembre de 1956; 1s
Orden ministerial de 3 de octubre de
1957, que dispuso la convocatoria de un
concurso de traslado de catedras del Ma-
gisterio; 1a Orden de la propla fecha, que
sfectud 12 misma, ¥ la Orden ministerial
del 3 de diciembre de 1957, reguledora
de la Seccién de Recursos del Ministerio
de Educacijn Nacional:

CONSIDERANDO que. pianteada la ine
admisibilidad del presonte recurso conten-
cioso-administrativo, con base en que al ser
revisoria esta Jurisdiccién no es factibie
conozea sobre la valoracion de los méritos
alegados por los concursantes. por no ha-
berse impugnado aquélla en el recurso de
reposleion, sino tnicamente la supuesta
tramitacion defectuosa del expediente re
solucorio del concurso. es obligado exami-
nar las actusciones administrativas prac-
tleadas v en ellas se observa que €l eseris
to en gue se solieitd de 13 Administracion
repusiera su Orden de 13 de agosto de
1058 si bien contiene alegaciones sobre
wanomalias en la tramitaciony del expe-
dlente, que escasamente abarcan la gl
tima de sus piginas, antepone & estas ar-
gumentaciones otres epigrafes relativos &
que ¢no se han puntuado o mejor valora.
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do los mérites v servicloss, asi como a
egraves y absurdos conceptos doctrinales
sostenidos por el dictamen del Consejo
Nacional de Educaciony, los cueles com-
prenden ias dos piginas precedentes ¥ cu-
yos enunciados. asi como su contenido,
que tales conceptos desarrollan, blen cla-
ramente demuestran que ep el recurso
de reposicion no sélo se plantearon su.

puestos defectos de tramitacion, sinc que

asimismo se impugnd la Orden recurrida
por razén del fondo de la misma, o sea
en lo que afecta a la valoracidn de los
méritos de los concursentes. por lo que
tiene que concluirse declarando la impro-
cedencia de la causa de inadmisibilidad
propuesta, ¥a que parte para su formu-
lacién de hechos errdneos:

CONSIDERANDO que, formulada asi-
mismo la inadmisibilidad de este recurso,
por entenderse oue en e demuuda s0io
se impugna el dictamen del Consejo Na-
cional de Educacion ¥ no acto adminis-
trativo alguno, basta la simple lectura de
la stupllea de dicho escrito para comipro-
bar que se insta la revocacion de una Or-
den ministerial. la cual por su propig na-
turaleza constituve una resolucion de la
Administracion, que se dictd precisamen-
te como ultimacion del expediente segui-
do para conferir plazas de Profesores de
Eccuelag del Magisterio, nor lo que tiene
que rechazarse plenamente el motive de
inadmisibilidad alegadu. yn que carece
totalmente de fundamento ¥ sin que el
hecho de que se combata también el dic-
tamen del Consejo Naclonal de Educacién
signifique que se recurre este informe, si-
no que se argumenta en contra del mis-
mo. en cuanio que sus razonamientos
fueron aceptados por el acuerdo recurrido
v por lo tanto al ser hechos suyos por
dste, 1o que se contradice son los funda-
mentos de ia Orden ministerlal Impugna-
da, coincidentes con el dictamen, pero
contenldos en un acto o resolucion ad-
ministrativo:

CONSIDERANDO que finalmente se
pretende también Ia inadmisibilidad del
recurso contencloso-administrativo, afir-
mandose que la resolucion impugnada en
Ja demanda no es la misma que cohsta
en el escrito por el cual se inicio la
presente aceion, pues en éste se solicitaba
que se tuviera por interpuesto el recurse
contra la Orden ministerial del 13 de
agosto de 1938 y en la siplica de aquélla
se Interesa la revocacion de la Orden
del 3 de julio de 1959, manteniéndose pov
ello que ha existido una desviacion pro-
cesal en cuanto al objetive ¥ finalidad
del pleite, alterandese sustancialmente
los términos de la litls; y este criterio,
que se encuentra sostenido por numero-
s& doctrina jurisprudencial nacida teda
ella al amparo de la anterior legislacidn
jurisdiceional. no es factible sea sostenide
en el caso presente, después de promul-
gada la vigente Ley reguladora de esta
jurisdiceion, del 27 de dictembre de 1956
cuando los dos distintos actos ndministra-
tivos Qe se citan enl el escritu mterposi-
torio del recurso v en la demanda del
mishie no son ajenos y extraios el uto
al otro, sino que estin tan intimamente
enlazados entre si, como tienen [orze-
samente aue gerln @l arverdn adminis-
trative que constituve e! final de un ex-
pediente y la resolucidn que deniega la
reposicion sulicitada del anterior, v so-
bre todo teniendo en cuenta que frente al
criterio formalista de la legislacion dero-
gada, la nueva Ley citada, con una estruc-
turacion mas espiritualista, expresa en su
administrativo se deducira indistintamen.
te contra ésta expresamente o por silencio
administrativo. o contra ambos a la vezy,
con lo gque se admite la posibilidad alter-
native de impugnar tanto uno como oiro
acuerdo y sin que quepa entender alle-
rados los términos del planteamiento del
pleito cuando en la demanda se solicita
13 revocacion de una Orden ministerial
que, al desestimar una reposicién, man-
tienes la que fué inlelalmente objeto de

! impugnacién, ya que el objetlyo ¥ Anali-
l dad de la sccién ejercitadd sigue siendo
| la misma en su fondo, que es a lo que
debe estarse, mAixime cuando la actual
Ley Jurisdiccional, segin consigna Lte-
ralmente en su predmbutio, ¢considera que
los requisitos formales se instituyen para
asegurar el aclerto de las declsiones ju-
risdiceionales ¥ su conformidad con la
Justicla; no como obsticulo que hayan
de ser superados para alcanzar la realiza-
cion de ia misma», por lo que es proce-
dente entrar a conocer del fondo de la
cuestion controvertida, rechazando la in-
admisibilidad propuesta:
CONSIDERANDO que, no habiéndose
sostenido por el actor ante esta Jurisdte-
cién los supuestos defeetos procesales que
invocd, en cusnto a la tramitacién del
expedients administrativo, en el recurso de

ner\l\nic\'"ﬂn mivn Fammali nian ma ha afha
SERCaICioh QUT IOTNUW, Puctd I a& <ité-

tuado alegacion ni siplica algune, en or-
den a ellos, no seria procedente entrar a
conocer de los mismas, pero sin embereo
debe hacerse, para examinar s, en caso
de existir, pudleran wvulnerar las garan-
tias de que debe estar rodeado todo pro-
cedimiento ¥y obtener de ello ias conse
cuencias pertinentes sobre su validez o
nulidad, ya que por afectar aguéllas al
orden publico son de onligada observan-
cia: v a este tenor, es de fijar que las
supuestas Infracclones que se apuntaron
fueron la no apreclacién de la disparidad
de criterfo entre la Secclén quinta ¥ la
Comisidn Permanente del Cunsefo de Edu-
cacién Nacional, as{ como la demora en
la resolucion del expediente del concurso
¥ a la escasa asistencia de Vocales a la
sesion de la Permanente en que se apro-
bd su dictamen.

CONSIDERANDO que en lo que afecta
al primer supuesto vicio procesal, unico
realmente que puede revestir este caraic-

minlsterial, como determing el articulo 80

de 1855, de los pareceres disconformes de
la Comisién Permanente v de la Seccidn

de 1958 dictaminé en dicho sentido, como
quiera que el resultado de l& votaclon
correspondiente, segun reconoce el propio
actor, fueron cinco votos en su favor.
cuatro parg el sefior Latorre v dos al se-
flor Dufiaiturria: es decir, que ninguno
de ellos obiuvo la «mayoria aebsoluta de
votos» que exige el articulo del propio Re-
glamento, no hubo decision valida por la
Seccidn, ni, por tanto, acuerdo o dictamen
de ésta, lo que asi reconocid posterior-
mente en 17 de junio de 1958, al resol-
ver definitivamente que «debe entender-
se no ha recaido propuesta v que se
acuerda elevar lo actuado a la Comision
Permanente para que ésta sea qulen la
formule», por lo que real, juridica v vali-
damente no ha existido la presunta opi-
nién discrepante de la Seccion, siendo,
en Su consecuencia, improcedente 13 ele-
vacion al Ministro de Educacién Nacional
de lo que no tenfa virtualldad alguna ¥
derivandose de ello la inexistencia del
supuesto o alegado defecto procesal en
la tramitacion del expediente, v eato apar-
te de gue, aportandose el expedlente dei
recurso de reposicién tods la documenta-
cion convenida en el expedlente del Con-
sejo Nacional de Educacion, lneluyendo
la correspondiente a Ia Seccidon Quinta
del mismo. &l ser elevada al titular del
Departamento para su resolucion, ha te-
nido conceimiento de la supuesta disere-
pancir, por lo que, aun de entenderse
producidcs pareceres disconformes entre
ja menclonada Secelon v la Comision Per-
manente, en todo ¢aso se habria subsana-
do la omision alegada, al poder estudiar
ambos criterios el titular del Deperta-
mento:

CONSIDERANDQ que no merece inejor
aceptacion el segundo v tercer pretendi-
dos defectos, ya que la demora en 18 re-

ter, sobre no elevacién de la resolucién °

cel Reglamento Organico del Consefo Na- !
clonal de Educacion, del 3 de junio

Quinta, por haberlo, emitido ésta favo

rablemente al recurrente, es de cbservar | .
que Sl bien es clerto en 14 de emerp < L& suma de las parclales sefialadas a los

solucién de un asunte podra entrafiar
una negligencia, sl no estuviere justifica.
da, pero no la falta de garantia procesal -
alguna v 1a escasa asistencia de Vocales
4 una sesién de la Comisién Permanente,
aparte. Ser cuestlon intrascendente a los
fines de las expresadas garantias en el
procedimiento, no impide e! que squélla
haya podido emitir su dictamen, el cual
ne se limité a obtener la mayoria ebso-
luta reglamentaria, sino que tuve el voto
unanime de los presentes, v sin que pueda
pretenderse que «la meyoria absoluta de
vctosy tenga que referirse al total de los
componentes de la Comision Permanente,
sino a sus miembros presentes en la se-
sién correspondiente, pues en su redac-
cijn el precepto que la exige no se refie-
re a la mayoria de los Vocales de la Co-
misién o Seccion, sino de votos que cons-
tituven el dictamen: es decir, de los emi-
tidos:

CONSIDERANDO que en lo que afecta
ol fondo del asunto o valoracién de los
méritos del accionante y del coadyuvaite,
£s fundamental nbservar que. al no esta-~
blecerse en la convocatoria del concurso
un orden gradual de méritos que sefiala~
ra preferencias entre éstos, sino al lmi-
tarse aquélla a efectuar una remisién al
ardculo 115 del Reglamento de Escuelas
del Magisterio de fecha 7 de jullo de 1950,
iabra de esiurse a lo determinado por
€ste v de su examen Se comdrueba que se
han de valorar separadamente las jus-
tificactones relativas & wmeritos pedago-
gicos, méritos cientificos, serviclos pres.
tados al Estado v al Movimiento en ma«
terla de educacién, litulos académicas, ine
greso por onosicion en el grupo de ma-
terias del concurso y antigiledad en la
asignaturan, correspondiendo  efectuar
esia valoracion al Consefo de Educaeién
v asignindose a cada recurrente &] resul-
tado en conjunto, por 10 que, al haber lle
vado a cabo su cometide la Comision
Permanente de dicho Consejo. ajustan~
dose a lo reglamentado, puesto que valo-
r6 por separado las distintas clases de

+ méritos que era preceptivo tener en cuen-

ta en orden a los concursanies v olorgd
a éstos la puntuacidn total resultante de

mismos, es forzoso reconocer que formal-
mente se han cumplido las normas de la
convocatoria ¥ lo determinado por el ar-
ticulo 115 del Reglamento precliado.
CONSIDERANDO que si de esta apre-
claclén formal de lo actuado sobre yalo-
racion de méritos se pasa gl examen en
conjunto de los términes en que se ha
llevado a cabo la misma, prescindiendo
de 1o que concierne g los eserviclos pres-
tados al Estado y al Movimiento en ma-
teria de Bducaeion, al ingreso por oposi-
cién en el grupo de materias del concur-
50, ¥ & la antigliedad en ia asignaturay,
v& Que en cuanto a estos extremos no se
realiza impugnacién. sino que se esta-
blece una plena conformidad, es evidente
que la Comision Permanente del Consejo
Naciona! de Educacién siguld un criterio
mercadamente objetivo al establecer 18
puntuacion correspondiente a los emé-
ritos pedagogicos, meritos clentificos v ti-
sulos académicosn, en forma tan rigorista
v falta de agilldad. al prefljar unas eva-
luaclones identicas para las distintas cla-
ses de merecimivnivs de los concursanies, -
gue bl=n pudiera parecer que se puntuaba
el lugar obtenido en cada una de ellas.
en vez de la importancia o trascendencia
relativa que aquéllos tuvieran dentro del
respective grupo con los aportados por los
demss concursantes, pero sin que esta ri-
gidez de criterio pueda significar otra
cosa que una autolimitacion en la facul-
tad de libre y discrecional apreciacién de
los méritos, elogiable por su propdsito ¥
de tan plena objetividad que no es fac-
tible legalmente rechazar dichas seguidas -
rormas valorativas:
CONSIDERANDO que si se desclende al -
examen particular de cads uno de 108
grupos de méritos a puntuar, por lo que
se reflere 8 aquellos en que &l actor ha
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claciones eieciundas por la Comisién Per-
manente del Consejo Nacional de Educa-
clén, es de.sefialar que estima ser-erré-
nea 1a callficacién de améritos pedagégl-
coSh, PoOTque «io se comprende gue con
mis de un centenar de méritos.... refe-
ridos a educacion y ensefianza..» se-huya
tpospuesto al sefior Latorre, que no al
canza & la mitad de este nimeros, desta-
ando ademis su desempeiio durante
mas de velnte afiosn de «catedras de Pe-
dsgogins; reputa sbsurda la valoraelon
de los améritos cientificoss, va que en-
tiende atiene méritos superiores a los
otros Profesores puntuadoss, ples gentre
obras publicadas, articulos en revistas,
conferencias, comunicaciones & Congresos.
cargos de alto rango cientifico, suman o
pasan de 1a cenienay, mientras clos del
sehor Latorre.. no alcanzan ni a la ter
cera parie..n y ademas sus tratades de
Fllosofia v Psicologia estan publicados en
colaboracién, v considera anomalo se ha-
va valorado igual el titulo de Licenclado
o Derecho del sefior Latorre que el de
Doctor en Filosofia por la Universidad de
Munich del sefor Dufialturria, por lo que
conclerne e «titulos académicosy:
CONSIDERANDO que por o que a tales
apreciaciones atafde, se sigue en las mis-
mas un eriterlo estimativo personal v sub-
fstive del recurrenie, el cual no viene
asistido de un examen y estudio detaliado
de cada uno de sus méritos, en relacion
con 1déntico trabajo & efectuar en cuanio
@ los alegados por la parte coadyuvante,
para poder deducir de dicha comparacidn
Individualizada 1a certeza o inexactitud

 de sus-afirmeciones, por lo que, al con-

tarse solo con Su estimacién interesads
de ellos, es foraoso aceptar como mas
objetiva, por exema de la pasiéon natu-

' 1. de quien es parte en el asunto, la

opinién o dictamen scbre esia materia

! valorativa de los méritos aportados por
| ambos concursantes, emitida por ¢l Con-

sejo Naclonal de Educacion. al cual hay
que suponerie, en (&nto no se demuestre
otra cosa. una serenidad de julelo v pon-
deracién superlor a las partes contendien-
tes, por no tener principalmente esta con-
diclon, aparte de no constituit su criterio
ung oplnion individual, sino la de un or-
gano plural y. en su consecuencia, la re-
sulante del contraste de la mantenida
por sus distintos componentes, personas
todas ellas versadas en la valoracion de
méritos en concursos similares al gue
motivé estas actuaciones:
CONSIDERANDO  que aparte de esia
observacion general sobre el criterio estl-
mativo del acclonante, que hace sea ine
ficaz el mismo v deba mantenerse el sus
tentado por el organismo & cuva discre-
clonalidad atribuyé la Ley tal funcion,
o lo que afecta al centenar de méritos
vedagogicos ¥ centenar de nublicaeiones

¢ centificas. que enfrenta con la mitad de

los primeros- y la tercera parte de las se

: & gundas del coadyuvante, debe tenerse pre-
<& seate que In valoracién o tiene por qué
: hacerse sobre el nimero, volumen o cahe

tidad de los méritos de una u otra clase,
sino sobre su calidad ¥ en cuanto a esta se
ha Gefinido el drgano téenico correspot-

ddiente, constitufdo por el tantas veces ci-
. tado Consefo,

C calificando en ambos casos
&l sefor Latorre en luger preferente gl

sefior Zori y, sin que exista aportacion de

: slemento -de juicio aue desvirtue dicha

apreciacion, ya que es insuficlente para
ello ] razonamientc empleado del mavor

! nlniero de mérftos de une v otra clase

arortados por el actor:
CONSIDERANDOQ que no contradice lo

: exnuesto el hecho de que el recurrente

haya desempefiado catedra de Pedagogia.
pues por fhu¢ eéalificddo que sea este
mérito dentra de la fhdole pedagdgica. no

- excluyve |a poetbilldad de gue puedan apor-
[ tarse frefité ai misme otres merecimien-

13 0 actiaciones relativas a la pedaco-
gia o afte de enshAdf y educar, due Bl ser
valorados se estimeh en su conjunto 8%
periores al desempefio de 16 expresitla Cé-

mostrado su dlscmfornnd‘ad”cnn las apre- |

‘elria ventaja alguna decisiva

tedra y méritos pedagogicos que la acom-
nafian, feelin. la apreciaelén discrecional
que efectie el organismo & qulien la Ley
concedié tan excepclonal facultad:

CONSIDERANDO que 12 evaluacién en
parided de los titulos académicos de 108
sefiores Dufiaiturria § Latorre, prescin-
diendo de las razones que han aconsejado
efectuarlo, en todo caso, sun en la tesis
del acclonante, en nada le ha perjudicado,
pues de segulr su criterio solo hubiers te-
nido como consecuencia mermar un punto
@] coadyuvante o sumar uno al recurren-
te v en ninguno de tales casos se produ-
en favor
de 6ste, pues en el primer supuesto el
sefior Zort continuaria con sus ocho pun-
108, -reduciéndose los doce del sefior La-
torre 4 once, para quedar asi empatado
con el sefior Duilalturria, por lo que en
este supuesto 18 propuesta del Consefo
nodria mantenerse por cualouiera de es
tos ultimos v va es visto cdmo se pro-
dujo unanimemente por el deslgnado, pero
sin que esta reduccion de un punto al
sefior Latorre ie diera ecceso a entrar en
aguélla al sefior Zorl, mientras que en
cambio el senor DuRaiturria se ha aquie-
tado ante el nombramiento verificado. v
en ol segundo supuesto ain es mis clare
la cuestion, pues al pasar el sefior Zord
a nueve puntos ne alcanz la calificacion
de once puntos del sefior Dufglturria v
mencs aln 165 doce cutenidos por ol se
fior Latorre:

- CONSIDERANDO que en conclusion,
siendo & resultado de la valoracién total
conjunta, en la propuesta formulada por
la Comision Permanente del Consejo Ne-
clonal de Educacifn. en cuanto & los se-
fores Letorre, Dudaiturria v Zorl, res
pectivamente, de doge. once ¥ ocho pun-
tos. al mantenerse la misma, por no ha
per sido desvirtuados sus fundamentos,
ni las estimaciones valoratives seguldas,
mediante la aportacian del debido estudio
comparativo de cade uno de los mereci-
mientos individuales alegados deniro de
los grupos de meéritos & calificar. que hu-
biera sldo preciso para acreditar de una
maners indubitada el mal uso de la fa-
cultad discrecional que la Ley otorga a
aquel organismo ¥ que solo muy excepcio-
nalmente cabria fuera admitida Unica-
mente en el caso de justificarse una des-
viacion de poder. sin que sean bastantes
para contradecir las apreciaciones vale
rativas del mencionado Consejo las sub.
jetivas que formula el recurrente, es ine-
ludibie estimar acertada la propuests rea-
lizada por aquel organo en favor del se-
fior Latorre & igualmente ajustadas a De-
recho las Ordenes ministeriales. por 18
que se le designd para desempefiar Ja pla-
zg conetrsada v la desestimatoria del re-
curso de reposicion interpuesto contra la
ghiterior:

CONSIDERANDO que 2 los fines de
imposielén de costas no es de apreciar o
existencia de temeridad o mala fe por
parte del recurrente:

"FALLAMOS que desestimando el pre-
sente TECUrsd contenciosp-administrativo
interpueste por don Darfo Zori Bregon.
contra Ordenes ministeriales de Educa-
eion Nacional del 13 de agosto de 1958,
por lg que se designé a don Emllio La-
torre Timoneda, como resojucion de con-
curso de traslado, para desempeflar la ci-
tedra de Profesor de Filosofia en la Es
cuela del Magisterio «Pablo Montesinos»,
de Madrid, v 1a de 3 de jullo de 1959, que
desestimo el recurso de reposicion formu-
iado contra la anterior, debemos confir-
mar v confirmamos dichas resoluciones
por ser ajustadas a Derecho, declaran-
dolas flrmes v subsistentes en su intesri-
dad, asi como absolviendo en su totalidad
a la Administracion de la neclon ejerci-
tada: sin que hava lugar a imposlcion de
costas:

As! por esta nuestre sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Es-
tader & insertard en la «Coleceion Legis-
lativaw, definitivamente juzgando, lo pro-
nunciamos, mandames v {irmames~Msan.

rique Mariscal de Gente—Evaristo Mou-
20~Manuel Cervia. (Rubricados.)

Publicacion~Fué 1&ida ¥ pudiicads 2
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior Magistrado Ponente de la misma, |
estando la Saia Quinta del Tribunal Su-
premo celenrando audiencia pilbiica en &l
mismo dla de su fecha~Certifico, Isidro
Almenacid. (Rubricado.)

»

En la villa de Madrid a 15 de febrero
de 1961; en el recurso contencioso-admis
nistrativo que en Gnica instancia pende
ante esta Sala entre partes; como de-
mandante, dofia Clementina Sudrez Gar-
cia. representada por el Procurador don
Juan Corujo Lopes-Villamil con la direc-
cion del Letrado don Joaquin Diaz Vills
vicencio. ¥ como demandada, la Adminis.
tracion publica. representada y defendida
por el Abogado del Estade, contre acuer-
dos del Consejo Supremo de Justicia Mi-
litar de 4 de marzo y 29 de abril de
1980 denegando pensin de orfandad & la
recurrente, causada por defuncion del Te-
niente de Invalidos don Baldomero Sué-
rez Cadavieco: )

RESULTANDO que fallecido el Tenien-
te de Invalides don Baldomero Suirez
Cadavieco el 18 de julio de 1930, por
acuerdo del Consejo Supremo de Justicia
Militar, publicado con fecha 14 de octur
bre del mismo ano, {ué concedids & I8
viuda, dofia Marin Garcia Arcas, la pen-
sion anual de 1.000 pesetas, alevada por
Ley de 17 de jfulic de 1956 2 1.800, de
cuvo matrimonio quedaron cuatro hijos &l
failecimiento del causante, ¥ el 15 de agos-
to de 1050 murio la pensionista viuda:

RESULTANDO que Clementina Cindi-
da Suarez Gafcia. hija de dicho matri-
monio. se casd en § de febrero de 1935 ¥
envindn el %4 de abril de 1048 pidlendo
en 14 de octuhre de 1959, por fallecimien-
to de su madre, se practicase la informae
sién de herederos que determina el Re-
glamento del Estatuto de Clases Paslvas
del Estado para en si did solicitar la pen-
sion vacante, v bracticada, resulta que
de los catro hijos, todos mayores de edad,
tres estat casados v la solicitante es viu-
da. tomando la Sala de Gobierno del Con-
sejo Supremo de Justicia Militar en 4 de
marzo de 1960 el acuerdo de desestimar
la peticion de peusidn. porque hablendo
contraido matrimonio con postericridad 3l
fallecimiento del padre, carcce de dere-
cho & Ia pension, tanto cor arreglo al Re.
glamento del Montepio Militar, articulos
14 v 15, aplicable en razon de la fecha de
los servicios del causante, como conforme
al articulo 83 del Estatuto de Clases Pa.
stvas. también anlicable por su disposicion
transitoria décima:

RESULTANDO que contra dicha reso-
lucion interpuso raposicion la huérfana
viuda, alecandn que con arreglio a! articu-
lo 61 del proyecto de Ley de 20 de mayo
de 1962 tiene deretho a la pension, pero
fué desestimado por la Sala en acuerdo
techa 29'de abril de 1962:

RESULTANDO que el 15 de julio de
1960, el Procurader don Juan Corujo Lo
pez Villamil. en representacion, gue acre-
dito, de dofa Clementina Sudrez Garcia,
interpuso el presente recursc. que fué ad-
mitido a tramite, v que publicado el edic-
to v aportado el expediente, dedujo la de-
manda, en la cual hizo relacion de iod
hechos, alezd loa fundagnentos de detecho
v suplico se dictara sentencia que decla-
rase e} derecho de su representada a que
le transfiera la pensién dejads por su pe-
dre. el Teniente de Infanteria don Balde-
mero Sudrez Cadavieso, vacante por fa-
llecimiento de la madre de dicha recu-
rrente:

RESULTANDO que el Abogado de! Es-
tado contesto @ la demanda exponienda
los hechos, aduciendo los fundamentos ju-
ridicos v suplicando se dictara sentencia
que desestimase el recurso v cohfirmase
1a resolueion recurrida: desoués de lo cuel
se sefiald para la vofacion el dia 6 de los
corrientes.
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VISTO, siendo Ponente el Mazistrado
excelentisimo sefior don José Maria Suarez
Vence.

Vistos los articulos 1. 7. 14, 28, 37 43,
52 al 70, 113 al 117 de la Ley reguladora
de esta jurisdiccion, 29 de diclembre
de 1956.

Vistas las sentencias del Tribunal Su-
premo de 6 de noviembre de 1948, 31 de
marzo de 1949 y 14 de febrero de 1950:

CONSIDERANDO que conforme al ar-
ticulo segundo del Estatuto de Clases Pa-
sivas del Estado, de 28 de octubre de 1926.
se regiran por los preceptos contenidos en
los titulos I y III las pansiones de retiro,
viudedad y orfandad correspondientes a
los empleados civiles y militares que hu-
bieren ingresade al servicio de! Estado
con anterioridad 2l 1 de enero de 1819 y
se hallaren al servicio activo del mismo el
1 de enero de 1927. v acreditado en el
expediente administrativo a que se con-
trae este litigio que el Teniente de Invé-
lidos don Baldomero Sudrez Cadavieco
falleci en el afio 1930, concediéndosele a
su viuda la pension de 1.000 pesetas en
aplicacion del articule 15 de dicho Esta-
tuto por el Consejo Supremo del Ejérelto
¥ Marina en 23 de octubre de 1930, muer-
to 2 su vez el 15 de agosto de 1959, que-
dando vacante la pension, el derecho al
disfrute por orfandad ha de regirse por
los pracentos actnales v no por 13 legis-
lacion anterior:

CONSIDERANDO que el articulo 83 de
diche Cuerpo lezal solo permite otorgar
pensién de orfandad a la huérfana casada
en vida de su padre y viuda después del
fallecimiento de éste, con derecho & pen-
sion por su marido st son pobres en con-
cepto legal v al enviudar estuviere vacan-
te la pension, pero no concurren esas cir-
cunstancias en 1a recurrente doiia Clemen-
tina Suarez Garcia, porque contrajo ma-
trimonio el 9 de febrero de 1935, después
el fallecimiento del padre, y enviudé el
24 de abril de 1948, viviendo su madre,
dofia Maria Garcia Arcas, que disfrutaba
1a pension, ¥y en consecuencia, no tiene
derecho a la transmisién, sin que sea tam-
poco de aplicacion la disposicion transi-
toria décima del Estatuto en relacién con
el articulo 83 repetido, pues cuando en-
viudd la pension estaba poseida por la
madre, viuda del causante, y habia con-
traido matrimonio fallecido el padre de la
huérfana:

CONSIDERANDO que bajo el régimen
del articulo primero del Estatuto, o sea
de los preceptos de 1a legislacion anterior,
tampoco la demandante tendria derecho a
la transmision de la pensién por haber
contraido matrimonio con posterioridad al
fallecimiento de su padre, sin haber dis-
frutado de soltera la pensién, ni al en-
viudar tampoco; con arreglo al articulo
61 del proyecto de Ley de 20 de mayo de
1862, puesto en vigor por la Ley de 25 de
junic de 1864, 2l igual que el articulo 21
de la Real Orden de 26 de diciembre de
1831 con la Instruccion de Haclenda para
efectos de Montepio de Oficinas, apforiza
a las huérfanas en las condicionés indi-
cadas para percibo de pensiones aclaran-
do la Orden de 31 de enero de 1935 que
las de orfandad se ajustarin & lo preve-
nido en el articulo 61 citade. cuyos ante-
cedentes comprueban la improcedencia
también bajo dicha Iegisiucion de acceder
a la transmision de la pension vacante de
dona Clementina S}}rdrez Gareia, como
vino declarando cste Tribunal Supremo en
las sentencias citadas en los vistos:

CONSIDERANDO que por lo expuesto,
el acuerdo del Consejo Supremo de Jus-
ticia Militar de 4 de marzo de 1960 de-
negando pensién de orfandad a la deman.
dante no infringe el ordenamiento juri-

dico:

CONSIDERANDO que a efectos de im-
posicién de costas no es de apreciar te-
meridad ni mala fe en el sostenimiento
del proeeso:

FALLAMOS que desestimandc el recur-
so contencioso-administrativo interpuesto
por dofia Clementina Suirez Garcia con-

tra el acuerdo del Consejo Supremo de
Justicta Militar de 4 de marzo de 136l
denegatorio de transmision de pensién va-
cante por fallecimiento de Ja madre de la
recurrente, causada por el Teniente de In.
vilidos don Baldomero Sudrez Cadavie-
co, debemos desestimar y asimismo deses-
timamos la demanda y sus pretensiones,
declarando ajustada a derecho la resolu-
ciéh impugnada, sin especial imposicion
de costas. '

Asi{ por esta nuestrs sentencia, que se
puhblicara en el «Boletin Oficial del Esta-
do» e insertard en la «Coleccién Legis-
lativan, definitivamente juzgando lo pro-
nunciames, mandamos y firmamos—Man-
rique Mariscal de Gante.—Jos¢ Maria Sua-
rez—~Evaristo Mouzo. (Con las ribricas.)

Publicacion.—Leida y publicada ha sido
1a anterior sentencia por el excelentisimo
sefior Magistrado Ponente, don José Ma-
ria Suarez Vence, estando celebrando au-
diencia piiblica la Sala Quinta del Tribu-
nal Supremo en el mismo dia de su fecha.
Ante mi. José Benéitez. (Con la ribrica.)

En la villa de Madrid a 16 de febrero
de 196).

En el recurso de apelacién que pende
en esta Sala contra sentencia dictada en
2 de iullo de 1960 por el Tribunal Pro-
vincial de lo Contencioso-administrativo,
Seccldn segunds, de Madrid, en pleito se-
guido ante el mismo entre partes: Como
demandantes y apelados, dofa Angeles,
don Jos¢ y dofia Maria del Pllar Sainz
de la Cuesta, dofia Maria Ramirez de
Saavedra y Anduaga, don José y don Al
varo Sainz y Ramirez de Saavedra, re.
presentades por el Procurador don Angs!
Deleito Villa bajo la direccion del Letra-
do sefior Redonet Maura, y como deman-
dada y apelante la Administracién Pu-
blica constitufda en este caso por el Ayun.
tamiento de Madrid, representado y de-
fendido en la primera instancia por €l
Abogado del Estado, asf como en ia ape-
lacién por el Procurader don Adolfo Mo-
rales Vilanova v el Letrado sefior Zulue-
ta Cebridn, respectivamente, sobre nuli-
dad de las resoluciones dictadas por la
Alcaldia Presidencia de dicha Corpora-
cion en 4 de julio y 4 de diciembre de
1959, por lo que se resolvio demorar ¢l
pago del justiprecio convenido de los te.
rrenos propiedad de los demandantes su-
jetos a expediente de expropiacion,

Aceptando la relacion de hechos que
se consignan en los resultandos de la sen-
tencia recurrida;

RESULTANDO que el Tribunal Provin-
cial dicté sentencia que contlene el i
guiente fallo: «Que debemos estimar y es-
timames el recurse contencioso-adminis-
trativo interpuesto por dona Angeles, don
José y dofia Pllar Sainz de la Cuesta, do.
iia Marfa Ramirez de Saavedra y Andua-
ga, don José y don Alvare Sainz y Rami.
rez de Saavedra, contra Decreto del exce-
lentfsimo sefior Alcalde Presidente del
Excmo. Ayuntamiento de Madrid de fe-
chas 4 de julio y 4 de diciembre de 1859,
acuerdos que anulamos totalmente, por
no ser conformes a derecho, declarando
en su lugar el derecho de los propietarios
demandantes a ser indemmizados con o}
pago del justiprecio acordado, mis sus
Intereses legales correspondientes, sin per-
juicio del derecho que pueda asistirles.
en su caso, a tenor del! articulo 58 de la
Ley de Expropiacién Forzosa, condenar-
do en estos términos a la Corporacion
demandada, sin hacer imposicién de cos-
tasy, a cuya fallo sirven de fundamento,
entre otros, los considerandos tercero,
cuarto y quinto que son del tenor literal
que se expresa a contiruacién: ¢Conside-
rando tercero.—Que del contexto de los
articulos 51 y 52 de 1a Ley de Expropia-
cidn Forzosa citada se llega a la conclu-
sién de que, producida ya la ocupacion,
debié la Corporacién Municipal satisfacer
el justiprecio & que se legé de comun

acuerdo, y al negarse a ello en los acuer-
dos recurridos, es ViSO Gug 105 milsmds
son contrarios a derecho y merecen su
anulacién conforme 2 lo dispuesto en los
articulos 83, nimero segundo, y 84 de-la
Ley Reguladora de esta Jurisdiccién de
27 de diclembre de 1956.—Considerando
cuarto.~Que transcurrido el plazo mar-
cado en el articulo 48 de la Ley de Ex-
propiacién Forzosa, sin haberse procedi-
do al pago del justo precio, es-también

evidente que por apHcacion de lo dispues-

to en el articulo 52 del mismo Cuerpo le-
gal la cantidad a que aquél ascendia de-
venga a favor de los titulares expropiados
el interés legal que se reclama en la de-
manda, todo sin perjuicio del derecho
que pueda asistirles conforme al artfcu-

lo 58 de la misma Ley, si se produjera el
supuesto a que se refiere~Considerando’

quinte: Que ne es de apreciar temeridad
nl mala te a los efectos de imposicién de
£ostasy:

RESULTANDO que contra dicha sen-
tencla se alzd la Corporaclén demandada
v admitida que fué la apelacién en am-
bos efectos se remitieron los autos o este
Tribungal, previo emplazamiento de las
partes, les que se personaron mediante
la representacién que se deja consignada
por 1o que e} Abogado del Estado se abs
tuve de seguir interviniendo en el asunto,
hubienduse sefialado para la celebracién
de la vista que la Ley previene el dia 6 de
de los corrientes, en cuya fecha tuvo lu-
gar el acto en el cual informaron los Le-
trados defensores de ambas partes, postu-
lando el de la apelante la revocaclén de
1a sentencia recurrida, a lo que se opuso
el de los apelados. quien interesd 1a con-
firmacion de aguélla:

VISTO, slendo: Ponente el Magistrado
don Ambrosio Lopez Giménez:

Vistos la Ley de Exproplacién forzo-
sa de 16 de diciembre de 1954, articulos 24,
30, 48, 51, 56 y 58, la Ley reguladora de
la Jurisdiceién Contencloso-administrati-
va, articulos 1.°, 37, 52, 36, 58 y sigulentes,
80, 81, 83, 94 al 100 y 130, y los articulos
pertlinentes de la Ley de Enjuiciamiento
Civil:

Aceptando los razonamientos que se
consignan en los considerandos tercero,
cuarto v quinto de la sentencia apelada,
con excepcion del particular relativo a
haberse producide la ocupacién:

CONSIDERANDO que la cuestién & re-
solver en el presente recurso, tal como ha
sido planteada y debatida en la primers
instancia, consiste en determinar si, una
vez abierto el expediente de expropiacién
forzosa y fijado e] precio de los terrenos
por mutuo acuerdo entre la Corporacién
expropiante y los expropiados pudo aqué
lla validamente suspender los tramites del
expediente y aplazar el pago de dicho jus
tiprecio, escudindose en sus limitadas
disponibilidades econémicas y en la fa-
cultad que alega de sefiglar el orden de
preferencla en la e{ecucién de las dis

tintas obras que el Plan General de Orde--

nacién Urbana le encomiende, ast come
de otorgar preferencla a los terrenos ocu-
pados por servicios urbanos, a cuya es-
tricta cuestién hay que atender para ha-
cer el estudio pertinente de los razone-

mientos que han de fundamentar esta .

resolucién, en obligado acatamiento de

la congruencia que impone el arficulo 43 .
de la vigente Ley reguladora de esta Ju- -

risdiccion, por lo cual no hay por qué en-
trar & examinar los razonamientos con-
tenidos en los dos primeros considerandos
de la sentencia recurrida atinentes al al-
cance vy efectos administrativos (e ocupa-
cién que debe reconocerse 41 momento en
que queda sefialada por el Ayuntamien-
to la linea de edificacién o de facha-
da en los terrenos ¥ de la poreion des-
tinada a via publica, ya que dichos ra-
zonamientos no guardan relacién directa
con el caso que se contempla en el que,
segin se hace constar antericrmente, cen-
curren supuestos de hecho distintos de

la simple fijacion de la linea de edifi-

caclén, puesto que se parte de la rea-
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lidad de un expedicion de expropigeion
ya incoado y completo en el periodo

de- justiprecio de los bienes, asi como ‘

también. hay que dejer a un lado los

argumentos que en el acto de la vista de -

esta_apelacion fueron, expuestos por 1a
defense de.la apelante, relativos a 1a ne-
cesidad de reconocer. s las Corparaciones
Locales medics de sujetar eficazmente los

terrenos afectados por oS planes de ur- .
banizaciéon para los mejores fines de la

misma, sin desconocer las facultades de
dichas Corporaciones de marcar el orden
y.las etapas necesarias para la realiza-

clén ‘de aquélios. &l igual que de disponer
1as demoras convenlentes en el pago de -

las obligaciones economicas originadas
nor los aludidos planes, pues tales argu-
mentos. sobre referirse mas bien a presun-
tas 'nacesidades oue pucieran ser deter-

de derecho,

ninantés de futuras normas
cerecen también de pertinencia al caso
aqui debatido, toda vez que tnicamente

podrian entrar en juego en aquelles su-
hu- -

puestos de-hecho en que ain no s°
biere incoado el expediente de expropla-
cion, pero no cuando éste conetitura una
realidad procesal innezable:
CONSIDERANDO en lo gue atabe 3 la
concreta cuestlon litigiosa que antes se
g enunclado: Que desde el momento en
gue s¢ tramita formaimente el procedi-
miento expropiatoric v se ilegs » fijar &l
justiprecio de los terrenos afectados por
la q::prouiaci(uu es evidente que tanto Ia
Administracion como los interesadns ras
peetives quedan afectados e las resultas
de aquél por las exigencias de su pronia

naturaleza, asi como por la necesidad de
dar satistaceion a la’situacion juridica .

creada por fa expropiacion, habida cuen-

tade que Jos articulos 30 v 48 de la citada -

Lev sobre la materia éstatuyen concre-
tamente que ung vez fifado el justo pre-
clo’ de los bienes hav aue proceder al

phgo’ de]’ mismo en el plazo maximo de

sels meses que sefiala el (Qitimo de dichos -

nreceptos, Sin gue para ello sea requisito
necesatio la previa ocupactdn de la finca
va gue esto, conforme al articulo 51 de
igusl texto legal, no se produce en ¢l pro-
cedimienio ordinario hasta que se haga

efectivo el justo precio o se consigne en .

torma cuando as! proceda: de todo lo que
se infiere que, como en £l caso que s8
contempla, (im mediado la instruccién del
expediente para 1o expropincion de la
fincy - perteneciente a los demandantes v
se: ha legado a fijar el justo precio de
aquélla, sexiin se consigna con antela-
cioh, es evidente la obligacion que alcan-
7a- €] Avuntamiento dle Madrid de proce-
der 4l pago del precio eonvenido cont e
interés leral del mismo a partir de dicho
plazo cdbmo previenen las articulos 56
v 57 del' proplo Cuerpo legal, con la re

serve del derecho @ una nueva evalua-

cién de los terreros si transcurriese el
nlazo. sstablecido por el articulo 58: sin
que Irente & estas consideraciones pueds
prevalecer la tesis que sustenta la Admi-
nistracién’ demandada referente e la fa-
cuitad cue le asiste de seguir un orden
de abono de los diferentes terrenos afec-
tadios por el Plan General de Urbaniza-
cioh v de dar preferencia g los va ocl-
pedos con serviclos, pues tal facultad. en
el raso de que existiese. solo podria ser
ejercitada antes de iniclado el expedien-
te exproniatorio, pero no una vez nacida
1 telgeion juridica que el expediente
origina, segin queda razonado:
CONSIDERANDO que en atencion a lo
expuesto procede confirmar el tallo dic-
tadt por el Tribunal €4 quon, gyue apa-
reck ajustado a Deracho, sin que se apre-

cien razones de temeridad o mala fe que

aconsefen la imposicién e la apelante
dé las costas de la alzada:

FALLAMOS que desestimando el recur-
50 de apelacion interpuesto por el Ayun-

latniento de Madrid eontra la sentencia -
dichdde con fecha 2 de julio de 1960 por .

¢ Tribunal Provincial de la Jurisdiccion
en esta capital, en el recurso contencioso-
adfniflstrativo del que dimanan las pre-

| sentes actuaciones, debemes confitmas. ¥
I confirmamos la expresada resoiucién, gué
| quedard flrme ¥ ejecutoria. sin hacef ex-

presa imposicion de -las costas causadas
en esta apelecion, Y librese testimonio de
psta resolucidon para remitir con los au-
tos del plefito &l Tribunal de su proce-
dencls 2 los efectos oportunos.

Asi por esta nuestra sentencla, que se
publicara ea el «Boletin Oficlal del Es
tadon e insertara en la «Colecclén Legis-
i 1ativas, definitivamente juzgando, lo pro-

nunciamos, mandamos v {irmamos..

£n 'a villa d2 Madrid, a 16 de febrero
de 1961 cn el recurso contencioso-admi-

istrativo que en grado de apelacién pen-
de de la resolucidn de este Tribunal, dr-
- ducida a rambre de «Explotaciones ¥ Con-
" cesiones Administrativas. S. Ax. por el
* procurador don Eduardo Mufioz-Cuéllar
Dernin, con la asisteneia dol Letrado don
Jose de Tapia contra la sentencia dictada
i por el Tribunal Provincial de la Jurisdic-
" nion de Barealona en 27 de septiembre de

1060, por la que se desestimd el recurse

promavido por la mencionada Sociedad
. contra el acuerdo del Avuntamiento de
Manresa de 7 de enero de 1959, que resol-
Vi coneurso para la desiznacion de zestor
dal servicio de recandacion direeta por cl
sistema de gestion afianzada en 1as CXAC-
ciones municipales de tasa sobre Tecono-
cimiento sanitario de alimentos. arbitrios
<opre bebidas expirituosas v aleoholes, vo-
lateria, caza menor v pescados {inos, ¢n
cuyo recurso han sido partes. ademds de
la mencionada entidad, 1a Administracion
Publica, rprsentada ¥ defendida por el
Abozade del Estado:

RESULTANDO que por ¢l Avuntamien-
o do Manresa se tomé en 5 de noviem-
pre de 1938 el acuerdo de sacar & COnCUTSO
la provision de la plaza de Gestor del
sorvicio de recaudacion directa, por el sis-
tema de gestion afianzada vara lag si-
gulontes exaceiones municipales; tasa so-
bre reconocimiento sanitario de alimen-
tos, arhitrio sobre bebidas espirituosas ¥
aleoholes, volateria, caza menar. pesra-
dos finos, quedando exceptuadas la re-
caudseion en ol matadere, por ganado le-
© chero + acuas minerales. a cuyo efecto se

publicaron los oportunos anuncios ¥ fue-
" ren presentadas ruatro proposiciones. de
las cuales fué rechazada la del seftor Gui-
tare por defectos insubsanables en la do-
cumentacion. Ia del seiior Bocardit, por
incommatibilidad siendo aceptadas las dos

proposiciones restantes, formuladas por

don Ramon Roquetas v Roquetds ¥ por
¢Explotaciones ¥ Concesiones Administra-
tivas, S. A, de las cuales fué estimada
mas conveniente la primera, recayendo en
st favor la desiznacion, acordada en se-
¢ién del Avuntamiento pleno de 7 de ene-
ro de 1959, acuerdo que fué recurrido en
reposicion por el seftor Bacardit v por
«Explotaciones v Concesiones Administra-
tivas, S. Ay, recursos desestimades en 1
de abril sizguiente, deduciéndose por esta
coclednd el cportuno recurso contencioso-
administrativo contra los expresacos acuer-
dos por escrito que tuvo entrada en el
Tribunal Provincial de Barcelona el dia
13 de junio del mismo afio.

RESULTANDO que previos 108 tramites
lezales, se formalizo la demanda en sapli-
22 de que s dictase sentencia por la que se
declare la nulidad de los acuerdos Tecu-
rridos de 7 de enero v 1 de abril de 1059,
v que procede resolver el concursy para
la designacion de Gestor del servicio de
recaudacion directa por el sistema de ges-
tién afianvada, & favor de «Explotaciones
v Concesiones Administrativas, S. Ay, 5o
jicitandose ¢l recibimiento a prucha. que
Tue practicada:

RESULTARDO que evacuade el tra-
mite de contestacion a la demanda por el
Abogade del Bstado solicitd que se dictase
i un fallo desestimatorio de.las pretensio-

nes de la parte actora confirmando en
| todas sus partes el acuerdo recurrido:

- RESULTANDO que sefialado para ln viz-
15 el fecurss of 8in 17 de ezptlemive de
1980, eh 27 del mismo mes se dicto senten-
cln cuya patte dispositiva es del tenor H-
tera! siguiente: «Fallamos: Que debemos
desestimar v desestimamus el presente Te-
curso, sin hacer ospecial declaracién s0-
bre las costas, Y firme que ses estd sell-
tencia, con testimonio de la misma. de-
vuélvase el expediente al centra de proce-
dencia.n

RESULTANDO que Interpuesto Tecurse
de apelacion a nombre ce la Sociedad «Ex-
plotaciones y Concesiones Administrati-
vas, S. A», fué admitida en amoos efec-
tos por providencia de 5 de octubre ¢e
1060, clevandose las actuaciones a este
Tribunal Supremo. ante el que se persoho
en tiempe v forma dicha parte apelante,
v después de insiruidas las representacio-
nes de esta v de la_Administracion, se se-
fiale para el acto de Ia visia el dia §ac
febrero actual, con asistencia del Letraco
de 1a parte apelante, don Santiago Vintio
Sentfs, v la del Abovado del Estado. revre-
centante de la Administracion Pablica,
guienes informaron en apoye de sus res-
nectivas pretensiones.

VISTO, siendo Ponente el Mazistraco
don Gorardo Gonzdles-Cela v Gallego:

Vistos los articulos primera, siete, ocho,
diez, catoree, NUvVenta y CUAtIo. cien, cien-
to treco cienio veintisiete ¥ demds de oo
neral aplicacion ¢ las sentencias de este
Tribunal Supremo de 25 v 30 de mayo de
1951, 2 de cnero de 1953, 4 de enero v
11 de febrero de 1954, 31 de enero de 1935, -
a8 de obril v 15 de octubre de 1938, 3 de
gctubre v 24 de noviembre de 1960

~onsiderando que por ser cuestion de
orden plblico la rigurosa observancia de
las normas procesales, es ohligacion pri-
mordial do los Tribunales de esta Juris-
diceién la de examinar cnidadosamente,.
aun de oficio ¥ con prioridad a toda otra,
la relativa 2 la validez del procedimiento,
lo que, segin dartrina sustentada rejtera-
damente en sentencias, entre otras las de
12 de octubre v 24 de noviembre de 1960,
impons a asta Sala, 3l congeer en los asun-
105 quo e sean someticos en ghado de ape-
lacian, ¢l examen de los autos tramitados
ante ¢l Tribunal de instancia. para ve-
rificar s se ha dado cumplimiento exacio
a los requisitos v formaiidades ordenadas
en la Ley rectora de Ia Jurisdiceion, ¥ si
las resoluciones adoptadas regnen las ne-
ccsarias condiciones de validez y eficacia,
PAra en caso contrario subsanar las infrac-
ciones o vicios procesales que se hubiesen
observado en las actuaciones:

CONSIDERANDO que el presente recur-
so de apelacion se jnterpuso por «Ex-
plotacicnes ¥ Concesiones Administrati-
vas, S. A, CONITa la sentencia que cn
27 de septiembre de 1980 dicto el Tribunal
Provinclal de lo Contenciose de Barcelona
y que desestimé la demanda promovida
por dicha Sociedad contra ¢l acuerdo del
Avuntamiento Pleno de Manresd de 7 de
enero de 1959, resolutorio del coneurso con- -
vocado para la designacion de Gestor del
servicio de reeaudacion directa por el sis-
tema de gestion efianzada de determind-
das exaceiones municipales, por In que la
materin litigiosa propia de este proceso. €8
sin duda de personal. que no implicd s
racion ¢l servicio de empleado publico
inamovihle, de las comprendidas, por tan-
10, en el articulo 113 de la Lev Regulado-
ra, concepto el de gcuestiones de perso-
naly, ruyo alcance ha de medirse confor-
me a 'a doctring contenida en 1as senten-
cias de este Supremo Tribunal de 25 v 30
de-mavo ¢e 1951, 2 de encro de 1933. 4 de
cnero v 11 de febrero de 1954, 31 de enero
de 1955, 15 de octubre de 1958 ¥ 24 de no-
viembre de 1860, sezun !a cual la convoca-
toria de un concurso ¥ la acepracion de
sus bases por quien al mismo acuda como
aspirants a ser nombrado pard la plaza
que haya de proveerse, creg entre éste v la
administracion una relacién «sui génerisy
que- basta para calificar como cuestiones
de personal las que con tal motivo puedan
suscitarsz:
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CONSIDERANDO que por las razones
que se exponsene en el fundamnto ante-
rior fueren impropiam:ate tramiiados los
autos ante el Tr:dunal a que, sizuizndo
las normas de los articulo: 67 ¥ sizuicntes

¥ 76 de la Lvy reeiora az la Jurisdiceién. |

si bien tal infraceion formal por no haber

producido indefonsion. nj alterado el con- y 3
Sala, mantenida la apelaciéon que con-

tenido real de los actos. cs de las com-
prendidas en el apartada dos del articulo
197 d2! mismo Cuerpe lezal por lo que
deben aguéllas conservar su validez ¥
eficacia:

CONSIDERANDO quz con arrezlo a lo
establecido en ¢l apartado by del articu-
10 104 de la Loy Repuladora de la Juris-
diccion, las sentencias de las Salas de lo
Conteneioso-administrative de las Audicn-
ciss Territoriales o Tribunales Provincia-
les, dictadas cn asunio de persohai 0o Soh
suseeptibles de recurso de apelacién, ex-
cepto si se vefisren a la separacién de em.
pleados publicos inamoviblza, norma que
pone da manifissto que fué indchidamente

admitida por el Tribunal inferior la ape. .

lacion interpucsta por la partr actera
siendo asi que la sentencia roeaida es fir
me por ministerio de la Ley, lo que obliza
a declavario asi. con la consizui-nte im-
posibilidad para entrar en el examen ¥ re-
solucion de las pratensioncs adueidas por
las partcs ante esta Sala:
. CON3IDERANDO qie no son de apre.
ciar circunstancias determinantes de una
especial imnosicion de costas:
PALLAMOS que debemos declarar v de-
claramos indebidamente admitida la ape-

fecha 15 de enero de 1958, sobre justi-
precio de finca expropiada:

Acepiando en su integridad . los re-
sultandes de la semtencia recurrida en
apelacién:

RESULTANDO que reclbidas las actua-
clones v el expediente de exproplacion
en este Tribunal, formado el rollo de

tra la sentencia del Tribunal de instan-
cia interpuso el Abogado del Estado. se
instruyeron las partes v se celebrs la
visia, con asistencia de los respectives
defensores de ellas. que solicitaron se
dictara sentencia de acuerde con sus an-
teriores peticiones:

RESULTANDO que en la tramitacién
del recurso se han observade las nres
cri%cé%)es legales:

A ciarmda Dananta al Manoictradn
Losanie o £

Suarez—Gerardo Gonzélez-Cela, — (Con
las rubricas.)

Publicacién—Leida y publicada ha sido
la anterior Sentencia por el Excmo. se-
fior Magistrado Ponente, aon Gerardo
Gonzalez-Cela v Gallego. estando cele.
prando audiencla piblica la Sala Quin-
ta del Tribunal Supremo en el mismo
dia de su fecha—Ante mi. José Benél-
rez (Rubricado).

L]

En Madrid a 17 de febrero de 1961; en
el recurso contenciosc-administrativo que
en umica instancia pende de resolucién
ante esta Sala interviniendo como partes,
de una, como demandante, don Antondo-
Sanchez Acedo, mayor de edad, casado,
milifay, veeina de Sevilla, representado .

Excmo. Sr. D. Gerardo Gonzilez-Cela v
Gallego:

Vistos la Ley de Expropiacion For-
zosa, de 168 de diciembre de 1954; el Re-
glamento para su aplicacion. de 26 de
diciembre de 1957; la Ley de 12 de ma-
vo de 1956, con su anejo de coeficientes

. aprobado por Decreto de 21 de agosto
. del mismo afio. v los articulos 43, 80, 81,

83, 94 v demas de general aplicacidn de
la Ley Reculadora de esta Jurisdiccion:
Aceptando en su integridad los com-

' siderandos de la sentencia dictada en

lacién intrrpucstz a oomare do «EXple-

taciones ¥ Conersicnts Administrativas.
Socicdad Anéniman. coutra la sentencia
dictada por ol Tribunal Provincial de la
Jurisdiceion ¢» Barcelora en 27 do sep-
tiembrs do 1950. por 12 que se desestimo el
recurso promovido por la mrncionada So-
ciedad contra el acucrdo del Ayuntamicn-
to de Manresa de 7 de enero dr 1959, que
resolvio concurso para la-drei™nocidn de
Gestor dal servicio de recaudacion directa
por e. sistema de gestion afianzada de las
exaceionos munieipales de tasa sobre reco-
nocimiznto sanitario de alimentos. arbi-
trio sobre bhebidas espirituosas y aleoholzs,
volateria caza menor v pescadns finos,
absolviendo a 11 Administracion de 1a de-
manda. sentencia que declaramos firme.
declarands asimismo la nulidad de lo ac-
tuado en el presente pleito contencioso-
administrativo a partir de la providcnela
dictada por dicho Tribunal provincial €n

4 de mavo de 1980 por el Tribunal Pro-
vincial de lo Contencioso-administrativo
de Madrid:

CONSIDERANDO que e} examen del
expediente administrativo v de los autos
tramitados en primera insl*ncia ponen

" de maniflesto que el Tribunal «a quon

siguié un acertado criterio valorative.

atustado a las normes legales de aplica- :

cién a} elevar en la cuantia fijada la va-
loracién cue efeetnd el Jurado Provin-
aial de Exoroplacion de Madrid en su
~esolucion de 15 de enero de 1958, deter-
minando gue se determing en los funda-
mentos de la sentencia la verdadera es
timacidn de la finca singularmente por
que en el justiprecio ha considerado. en-
tre todeos los elementos tenidos en cuen-
ta, las circunstancias de su situacién ¥y
regularidad. rectificando un error téeni-

! co padecldo en las apreciaciones que sir-
. vieron de base a la resolucion del Ju-

- que las particularidades del solar no jus- .

rade Provincial. al aplicar un descuento

i tiflean. rectificacion que, dentro de] mis-
' me eriterio valorativo. hace llegar a otra

5 de octubre de 1960: sin especial impesi-

eién de costas.

Asi por esla nuestra sentencia, que se
publieara en el «Boletin Oficial del Fera-
don ¢ insertard en la «Coleceidn Legislati-
vay, definitivamense juzeando. lo pronun-
ciamos, mandamoes v firmamos, Manrique
Mariscal de Gante,—Ambrosio Loépez—
Luis Villanueva,—Evaristo Mouzo, Gerar-
do Gonzilez-Cela—Rubricados

Publicacion, — Fué leida y publicada la
anterior sentencia por ¢l exgelontisimo se-

concluslon mas ejustada a su valor real:

CONSIDERANDO que de cuanto que-
da expuesto se infiere ln procedencia de
confirmar la sentencia apelada. sin espe
cial deelaraclon respecto a las costas eau-
sadas en esta Instancia:

FALLAMQS que debemos confirmar y
confirmamos en todas sus partes la sen-
tencia apelada que en 4 de mayo de 1960

. oronuncio el Tribunal Provincial de la

Jurisdiceion de Madrid en estos autos, ¥

' debemos deciarar y declaramos que &l

fior Maqistrade Ponente, estando celzbran.
-~ sa T-49 del Sector Autopista de Toledo,

do audiencia publica la Sala Quinta del
Tribunal Supremo en ¢l mismo dia de su
fecha. — Certifico, Isidro Almonacid—Ru-
bricado.

*

En Madrid, a 6 de febrero de 1961: en
el recurso contencioso-administrative que
en grado de apelacion pende anle esta
Sala con el nimero 97.860. en el que son
partes, como apelante denandada. la Ad-

ministracién, represeniada vy defendida
por el Abogado del Estado. v como ape- !

lado demandante don Francisco Garein

Miranda. representado por el Procuradoer |

don Alejandro Vazquez Salava v defen-
dldo per el Letrade don Juan Manuel Vi-

cent Cernuda, sobre revocacién de la -
i Estado» e insartard en la «Coleceion Le-

sentencia dictada por ¢l Tribunal Pro-
vinelal de lo Contencioso-administrativo
Qe Madrid. Seccion Primera, 2 4 de ma-
yo de 1960, por la que se revocd acuer-
do del Jurado Provincial de expropiacion

valor en expropiacion forzosa de la fin-

sita en la cplle Antonlo Lopez, en esta
capital, propledad de don Franciseo. do-
fia Felisa, dofia Mercedes v dofia Pledad
Carcia Mirenda, don Franciscc Garcia
Marquina, dofia Mercedes Marquina Te
bar v dofia Petronila Rodriguez Melén-
dez. sobre 10s 1,505 metros con 30 centi-
metros cusdrados de su superficie. v &
razén de 900 pesetas metro cuadrado. es
de 1.354.770 pesetas, cantidad a la que
debe sumarse la de 67.738.50 pesetas. co-
rrespondienie al preclo de afeccion en
cuantia del cinco por ciento. lo que, sal-
vo error aritmético arroja un valor to-
tal en expropiacion de 1422.50850 pese-
tas. sin especial imposicion de costas.
Asi por esta nuestra sentencia. que se-
rd publicada en el «Boletin Oficial del

gislativan, definitivamente juszzando. lo
pronunciamos. mandames v firmamos.—
Manrique Mariscal de Gante.—-Ambrosio
Lopez. — Luis Villanueva.—José Maria

por el Procurador de los Tribunales.don
Luclano Rosch Nada] y defendido por Le-
trado, y de otra, como demandada, 1a Ad-
ministracién General, representada y de-
tendida por el Abogado del Estado, ha-
biéndose interpuesto el recurso ¢onira la
Orden ministerial del Ejército de 20 de
junio de 1960 que desestimd recurso de al-
zada contra acuerdo de la Direecién Ge-
neral de Mutilados de Guerra por la Pa-
tria que le clasifico como util y dié a sus

Toninuman ssemn ornl ~ AT .
lesiones una valoracién del 44 por 100;

RESULTANDO que las partes han coin-
cidido en la narracion de los hechos, en
relacién con los que del expediente ad-
ministrativo se dssprende, en la forma
sizuiente: Don Antonio Sénchez Acedo,
Brizada legionario, fué declarado mutila.
do util con aptitud para servicios auxilia-
res como consecuencia dsl reconocimiento
médico que le fué efectuado por el Tribu.
nal Médico para la clasificacién d2 Muti-
iadas de Guerra. en Talavera de la Reina,
1 dia 8 de junio de 1939, en el que fué
wreciado un porcentaje total de valora-
«ion de un 34 por 100: con fecha 15 de
marzo de 1960 elevo instancia el intere-
sado al excelenifsimo sefior Ministro del
Zjéreito solicitando que habiéndese agra.
+ade las lesiones que padece, a conse-
suencia de las heridas de guerra, se le
njeiera un nuevo reconocimiento médico
por 12 autoridad militar competente §
fuese clasiticado nuevamente porla Jutita
Facultativa de la Direccion General de
Mutilados. a fin dz pasar a la situacidn
de mutilado permanente; para dar cum-
nlimiento a cuanto estableee el articulo 37
del vizente Reglamento Organico del Be-
nemérito Cuerpo de Mutilados de Guerrs
por la Patria acompafiaba a su solieitud
de revision y pase a la situacion de mu-
tilado permanente la certificacion expe-
dida por el Tribunal Médicc Militar de
Sevilla de fecha 18 de febrero de 1960, en
13 que se valoraban las mutilaciones, {D-
cluyéndolas en los numeros 381, 398, 588
y 369 del cuadro de lesicnes d=1 Reglamen.
to; con fecha 25 de dicho mes de marzo
de 1960, reunida la Junta Facultativa Mé. '
dica de |a Direccién General de Mutilados,
reconocio al recurrente, v segin se des-
prende dzl acta correspondiente, se le con-
siderd incluido en los nimeros 589, 371 ¥
356 del cuadro de lesiones del Reglamento
de Mutilados de Guerra por la Patria, con
la valoracion total por suma aritmética
de 1as valgraciones parciaics, del 44 por-
100, doclarandole mutilado wtil:

RESULTANDO que contra dicha clasi-
ficacién se interpuso por don Antonic San.
chez €] correspondiente recurso de alzada’
ants el excelentisimo sefior Ministro del
Ejéreito, el cual fué descstimado por re-
solucién de fecha 20 de junio de 1960, no.
tificada al rocurrente en 19 de agosto del
mismo aio, en cuya resolucidn se rasifi-
caba la valoracién de la Junta Facultativa
Médica, alezindose que las heridas que el
recurrente decia que no le habian sido va-
loradas estaban rocoridas en dicho reco-
nocimiento, asi como en el efectuado en
Talavera de 1a Reina en 1939, pero que
dichas heridas carecian y carecen de va-
loracion:

RESULTANDO que interpuesto el pre
sente recurso contencioso-administrativo
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por la representacion legal de doa Antonic
Sinchez Acedo fué admitido a tramite, ¥
después de publicado en el «Boletin Of-
cial del Estadon el anuncio de s inferpo-
sion y de recibirse el expediente se entre-
garon los autos a la parte recurrente para
que formulase su demanda, haciéndolo en
escrito, en el que después de narrar los
hechos y alegar los fundamentos de de-
recho que estimo procedentes suplicaba se
dictase sentencia que contuviese los si-
gulentes pronunciamientos: a) anulacién
de 1a resolucion recurrida; b conceder 2
dob Antonio Sinchez Acedo la califica-
cién de mutilado permanente de guerra
por la Patria v ¢) condenar en costas a
{2 Administracién por su manifiesta te-
meridad y mala fe:

RESULTANDO que el Abogado del Es-
tado, €n su escrito de contestaclén a la
demanda, mosird su CORIOTmIaT oo Luan-
to a-1a narracion de hechos de la misma,
enumerando seguidamente los fundamen-
tos de derecho aplicables, para legar a 1a
stplica de que se dicte sentencia, por la
que se desestimen las pretensiones del
aetor ¥, en consecuencia, se absuelva & la
Administracion de la demanda contra ella
planteada, entregindose & la otra parte
copla de esie escrito ¥ sefialandose para
fallo del recurso el dia 14 del actual mes
de febrero.

VISTO, siendo Ponente el exceientisiiio
sefior don José Maria Carreras Arredon-
do. Magistrado del Tribunal.

Vistos 1a Ley de 26 de diciembre de 1938
en sus articulos 3, 5, pirrafo cuarto: 16,
parrafo sequndo; 23 ¥ demis concordan-
tes do aplicacion; el Reglamento de 18 de
agosto de 1959 y el cuadro de lesiones or-
sanicas insertos en el ¢Boletin Oficial del
Estadoy de 17 de septiembre del mismo;
iz Ley de 27 de diciembre de 1956 en sus
artioulos 83-1 v 131 v las resoluciones re-
curridas:

CONSIDERANDO que las razones ex-
puestas por el recurente don Antenio
Sénchez  Acedo, Brizada Legionario de
Complemento, Caballero Mutilado de Gue-
rTa, Gtil, en su escrito demanda, no yenen
suficiente densidad juridica para que pue-
da Tograr la anulacion de la Orden minis-
terial cel Ejército de 20 de junio de 1960
desestimatoria, del recurso de alzad2 que
dedujo comtra el acuerdo de la Direccién
General de Mutilados de Guerra por Ja
Patria que le clasifico como util y con uos
valoracion del 44 por 100 con arreglo al
cuadro de lesiones adjunto al Reglamento
aprobado por Decreto de 18 de agosto
de 1959, porque Do basta impusgnar sit una
base serfa. sin el resultado de un nuevo
reconocimiento por ejemplo de la Junta
Meédica ce Sanidad Militar, esto es, sin un
asesoramiento técnico y clinico adecuado.
la valoracién de unas lesiones que fueron
calificadas en 25 de marzo de 1960, por
unanimidad, por 1a Junta Facultativa Mé-
dics del citado Centro Directivo, después
¢o un nuevo reconocimiento a solicitud del
interesado en revision de sus lesiones, que
se 1levo a efecto con arreglo al citado nue-
vo Reglamento de 18 de agosto de 19859 §
que, por tanto, necesariamente hubo de te-
ner en cuenta la incapacidad funcional re-
v,’sultante de su complejidad, anadido que

ia declaracion de Mutilado util formulada
por la Junta Facuilativa Médica confirma
1a que le concediera veintiin afios antes el
Tribunal Médica Militar en Talavera de la
Reina, v si de un lado no se esta en pre-
sencia de un caso en que el recurrente
debido a su mutilacion no pueda prestar
los servicios propios e su empleo como lo
confirma el expediente ordenado formar
de acuerdo con e} articulo 23 de Ia Ley de
26 de diciembre de 1958 y e otra parie no
acusando una mutilacion superior al 64

es factible anular la resolucién de la Di-
reccién General de Caballeros Mutilados
de Guerra, que se di6 después de ratificada
13 Junta Facultativa en la valoracién ¥
calificacion que dio en su acta de marzo
de 1960 mencionada, ni anular como pre-
tende 1a Orden ministerial de 20 de junio

por 100 segin las resultancias de aquél, no . 0
don Juan de los Rios Hernindez.

de 1980, no siendo posible, como tamblén
pretende, concederle 1a calificacion de Mu-
tilado Permanente, como solicita, pues
fuera preciso no solamente que dicho coe-
ficlente estuviera al mengs comprendido
entre ¢l 45 y el 64 par 100, sino también
que ¢! interesado mo pudiera desempenar
trabajos adecuados bien conformes con Sus
conocimientos profesionales, bien de ca-
ricter subalterno, ¥ Do concurren ambas
civeunstancias en el Brigada recurrente
que. ingresedo en la Agrupacion Temporal
Militar, se entiende goza de aptitud para
?.esempeﬁar el destino civil que se le com-
iera:

CONSIDERANDO no procede hacer es-
pecial declaracion en cuanto a las costas,

FALLAMOS que debemos desestimar y
desestimamos el Tecurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por el Brigada le-
EionaTio don Antonic Sinchez Acedo, Ce-
pallero Mutilado wtil, contra la Orden mi-
nisterial de Ejército de 20 de junio de 1960,
que desestimod recurso de alzada contra
acuerdo de la Direccién General de Mut-
lades de Guerta por la Patria, que le cla-
sificd como 1til y dié a sus lesiones una va.
loracion del 44 por 100, por ser ajustadas
a derecho, ¥ en cuya virtud quedan firmes
¥ con fuerza de obligar; absolviendo coma
absolvemos o la Administracién Central
de la demanda en todas sus partes, sin
hacer cspecial deciaracion i Cuanta & i
costas del recurso.

¥ liorese de esta sentencia testimonio
literal al Miristerio del Ejército para que
se lleve a puro y debido efecto.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicaré en e} «Boletin Oficial del Esta-
do» e insertara en la «Coleccién Legisla-
tivay, definitivamente juzgando, lo pronun-
ciamos, mardamos y frmamos.—Manrique
Mariscal de Gante.~José Maria Carreras.
Angel Villar, (Rubricados.)

Publicacion: En el mismo dia de su fe-
cha, estando celebrando audiencia publl
ca la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
por el excelentisimo sefior Magistrado, Po-
nente ‘en estos autos, don José Maria Ca-
rreras Arredondo, fué leida y publicada la
anterior sentencia, de todo lo que como
Secretario certifico.—Ramén Pajarén. (Ru-
bricado.)

*

En la villa de Madrid, a 17 de febrero
de 1961; en el recurso contencioso-rdmi-
nistrativo que en grado de apelacién pen-
de ante esta Sala con el numero 156 de
1960 de 1a misma, en el que ha sido parte,
como apelante demandada, la Adminis-
tracion, representada y defendida por el
Abogado del Estado, sobre revocacion de
la sentencia pronunciada por Ja Seccién
primera del Tribunal Provincial de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid el
dia 28 de mayo de 1960, en pleito sobre
justiprecio de la finta numero 17% del

! Sector Parque Sur de Madrid, Puerta
Bonita, propledad de don Vicente Mar-

tin Urbina y Aofia Manuela Garcla Ro-
mero.

Aceptando los resuitardos de la senten-
cia recurrida.

RESULTANDO que interpuesto por el
Abogado del Estado recurso de apelacién
contra la referida sentencia, emplazadas
las partes y recibidas en este Tribunal las
actuaciones ¥ expediente, mantuvo dicha
representacion publics la apelacidn, eva-
cud el tramite de instruccion ¥ se sefiald
para la vista el dia 7 de los corrientes,
en el que se celebrg con asistencia del
expresado defensor de la Administracion,
que solicité se dictara sentencia que esti-
mase sus anteriores peticiones.

VISTO siendo Ponente ¢l Magistrade

Aceptando los Vistos de la sentencia

apelada.
Aceptando los Considerandos de la mis-

. ma sentencia.

CONSIDERANDQ que por los funda-
mentos que sirven de base & la resolucion

apelada, procede su confirmacion en to-
das aus paries, toda vez que ias aiega-
ciones hechas en el acto de la visia
no desvirtan las atinadas razones que
sirvieron al Tribunal inferior para apre-
ciar el valor de la finca exproplada en la
cantidad que determina.

PALLAMOS que desestimando le apela-
cion interpuesta por el defensor de la
Administracion contra la sentencia dicta-
da con fecha 28 de mayo de 1960 por €l
Tribunal Provincial de lo Contenciosos
Administrativo de Madrid, debemos con-
firmar y confirmamos la expresada sen-
tencia, sin especial declarac’on en cuanto
2 la imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el (Boletin Oficial del Es-
tadon e insertara en la «Coleccidn Legis-
lativay, definitivamente juzgando lo pro-
nunciomes, mandamas v firmamos.—Man-
rique Mariscal de Gante. — José Maria
Carreras.—Francisco Camprubi—Juan de
los Rios.—Angel Villar (rubricados).

Publicacion.—Leida y publicada ha sido
la anterior sentencia por el excelentisi-
mo sefior Magistrado Ponene, don Juan
de los Rios Herndndez, estando celebran-
do audiencia ptblica la Sala quinta del
Tribunal Supremo, en el mismo dia de
sudfe)cha.—Ante mi, José Benéitez (rubri-
cado).

En Madrid, a 18 de febrero de 1961: en
el recurso contencioso-administrativo con
¢l numero 4509, se tramita en Unica ins-
tancia ante esta Sala, contra resoluciones
del Ministerio del Ejército de fecha 6 de
junio v 16 de julio de 1960 que denega-
ron el ascenso a Teniente Coronel de Ca-
valleria (Eseala complementaria) a don
Francisco Gomez Solana, mayor de edad,
militar, con domicilio y vecindad en esta
capital, que ha intervenido en este recur-
so como demandante, habiendo accionado
en s propio nombre ¥ representacion, ¥
como demandada la Administracion Ge-
neral, representada y defendida por el
Abogado del Estado.

RESULTANDO que don Francisco Gé-
mez Solana, Comandante de Caballeria.
de la Escala complementaria. solicitd del
Ministerio cel Ejéreito, en 28 de mayo
de 1960, se le ascendiese al empleo de
Teniente Coronel de la propia Arma ¥
Escala, ya que habia ascendido a dicho
grado otro Comandante de menor anti-
ciiedad que el solicitante: peticion que le
fué denegada en § de junjo siguiente, re-
conociendo en la resolucion «que si bien
el solicitante refine las demas cireuns-
tancias v requisitas que sefalan para el
ascenso en Ja Escala a que pertenece. 1a
plantilla asignada al Arma de Cabalie-
ria, para el empleo de Teniente Coronel,
esti completa actualnente sin que exista
vacante alguna por cubrir, per lo que es
pertinente la desestimacion de la pecicion
instada por el referido jefe, al no concu-
mir todos los requisitos que le harian
acreedor al ascensoy.

RESULTANDO que interpuesto recur-
so de reposicion par el interesado, ante
el Ministerio del Ejército, fundandolo en
que habian sico ascendidos oLr0os el dis-
tintas fechas, que enuperaba empezando
por la Orden ce 9 de junio de 1937 v ter-
minande con ' de & de junio de 1960,
que ascencié & un Comandante de la Es-
cala activa, pertenecientes los casos que
ritaba a diversas Armas, siéndole desesti-
mado el recurso en 16 de julio de dicho
1980. en atencion a que las Ordenes de
24 y 28 de septiembre de 1354, que fijan
ias plantilias de la citada Escala y exi-
cen la existencia de vacante para el as-
censo, en nada contradicen la Ley de 14
de octubre de 1942, que se limito a fijar
las condiciones para el ascenso, sin excluir
1a existencia de vacante, requisite normal
en todo ascenso.

RESULTANDO que interpuesto contra
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las anteriores resoluciones recurso conten-
cioso-admiinistrativo ante esta Sala, por
don Francisco Gomez Solana, fué admi-
tida a tramite. ¥ después de ser publis
cado en el «Boletin Otlcial del Estaco»
el anuncio de su interposicion ¥ recibido
el expediente, se puso de manifiesto a la
parte para gue formulase su demanda,
haciéndolo en el escrito, en el que des-
pués de enumerar los hechos ¥ funda-
mentos de Derecho, seglin estimé proce-
dente, suplicé por ultimo que se revoca-
garr Jas resoluclones recurridas ¥ le sea
reconocido el derecho al ascenso ai em-
plev: de Teniente Coronel de la Escala
complementaria ¥ ascenso al mismo, en
iguales circunstancias. determinaciones
generales o especificas condiciones, cau-
cas motivos ¥ toda clase de reglas, como
asimismo sin aplicacion de plantillas al
igual que los Jefes v Oficiales ascendi-
dos que cetalin en su demanda, DOr ser
todos izuales v con los mismos derechos
ante la Lev v plantilla.

RESULTANDO que el Abogado del Es
tado contesto a la demanda, luego de
sentar los hechos v los fundamentos de
Derecho conforme considere procedente,
llsg6 a la suplien de su escrite solicl-
tando se dicte sentencia en la que, des-
imandg las cinnes del actor. se
declaren ajustadas s Derecho las ordenes
impugnadas V. en consecuencia, se ab-
suelva a In Administracion de la de-
manda eontra ella planteada: entregada
la copla de este escrito a la otra parte,
se ha sefalado para fallo del recurso
! dia 11 de! actual, se llevo a cabo en
la forma gue recoge la presente.

VISTO, sienda Ponente &) Magistrado
don Francisco Camprubi v Pader,

Vistos las Leves de 14 de ociubre ¥
19 de diciembre de 1951, la Orden del
Ministerin del Efército de 28 de septiem-
bre de 1954 v los precentos de general
aplicacion de Ja Ley de 27 de diciembre
de 1936, reruladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administranva,

CONSIDERANDO que como tene ya
declarado esta misma Sala. entre olras,

“las sentenclas de 25 de octubre de 1958, 30

de sentiembre, 12 de noviembre v 18 de
diciemhre de 195% v § de marzo de 1960.
las dos coudiciones seftaladas en el ni-
mero sepundo de la Lev de 14 de octubre
de 1942 para poder ascender en la Escala
complementaria del Ejército no tiene otra
significacion aue la de condiclones pre-
cisas e indispensables para poder alecan-
warse el ascenso, no siendo, por tanto, con
arreglo a dicho precepro. necesario para
tener aptitud para el ascenso en la re-
ferida Escala, haber servide el tiempo
reslamentario en la categoria inferior ¥
que haya ascendido a la superior catego-
rin por aniigiiedad el que le siga como
mas moderno en la Escala activa, no pera
sin’que su sola concurrencia pueda ser
detérminante de la promoeion a dicha
superior categoria. como se desprende de
la palabra «podrany, empleada por la
Ley: de forma que sin reunirse tales con-
diciones no se tiene aptitud para el as-
censo, pero sin que el hecho de haberlas
aleanvado determine forzosamente la pro-
macion, eriterjo éste aque deriva del De-
creto- de 22 cle sepiiembre de 1939 v que
1uezo han confirmado ias Ordenes de 24
v 98 -de septiembre de 1954, en las que
arlarando e interpretando la Ley de 1942
v haciendo aplicacion del criterio general
que rige la promaocion en todos los esca-
lafones, obliga, una vez fijadas las co-
rrespondientes planuillas en la Escala
complementaria. o que el ascenso tenga
lngar por vigurosa antigliedad v siempre
con ocasion de vacante producida en los
respectivos emplros superiores. previa la
antitid legal de los interesados por reu-
nir las cifeunstancias exigidas por 1a Ley.
criteric mantenido en diversas resolucio-
nes de la Jurisdiccion Especial de Agra-
vins v confirmado nor las sentencias de
esta Salw antes mencionadas.

CONSIDERANDO que abona también
este criterio la consideracién de que el
ascenso implica un aumento de sueldo ¥
los presupuestos dlel Estado consignan ua-
ra ello una cantidad determinada por el
numero de individuos que desempefian un
empleo o categoria, por lo que para al-
canzar éste y devengar los emolumentos
carrespondientes al mismo. es indispensa-
ble que exista una vacante para cubrir,
pues de no existir ésta faltaria el crédito
previsto en presupuestos para el pago de
las mismas.

CONSIDERANDO que debemos tener
también en cuenta que la Ley de 27 de
octubre de 1942 no derogé completamente
el Decreto de § de agosto de 1939 en el
que se decia que los ascensos se habrian
de producir ¢cuando lo exija la necesidad
del servicio, interin no se fijen las co-
rrespondientes plantillass. par lo gue el
derecho de la Administracion al fijarlas
v a que los ascensos se produzcan con-
forme o las mismas no nace exclusiva-
mente de la Orden de 24 de septiembre
de 1054. sino también de 1a Ley v Decreto
antes citados,

CONSIDERANDO que en cuanto al ra-
zonamiento de tipo comparativo que ale-
ga el recurrente, por haberse concedido el

i ascenso a algunos Jetes v_Oficlales. pet-

tenecientes tambien a la Escalu compie-
mentaria. estando cubiertas, incluso con
exceso. las plantillas correspondientes al
empleo 2 que fueron promovides, es 1o
clerta que cualquiera sea el concepto que
en relacion con los prineipios de equidad.
pueda merecer, es inoperante a los efec-
tos del presente recurso, ¥a que el que la
Administracion adopte una o varias re-
soluciones no ajustadas rigurcsamente a
Derecho. nunca pueden obligar a que el
orzano jurisdiccional y revisorio. encar-
pado de definir la legalldad de los actos
administrativos sometidos a su conoci-
miento, pueda revocar precisamente el
que se ajusta a Derecho, s6lo para Ia-
zones de equidad basadas en haber apli-
cado la Administracion en otros casos
andlogos. ¥ cualesquiera que sean las ra-
sones que haya podido tener para 2llo,
un criterio que se aparte del rectamente
interpretativo del ordenamienta juridico.

CONSIDERANDO que en consecuencia
de todo lo expuesto 3 hallindose fustifi-
cado. incluse nor conformidad de las par.
tes, que el recurrente, Comandante de Ca-
balleria de la Escala complementarid, reu-
nia las dos condiciones que, segun el ar-
ticulo segundo de la Ley de 14 de o¢-
tubre de 1942, haecen posible el ascenso
a la inmediata categoria de Teniente Co-

ronel, pero 1o que exisiese vacanie en - ; :
. servados, v previo emplazamiento de las

dicha categoria de la Escala complemen-
tavia. es visto gue al denegar et Minis-
corio del Ejército tal ascenso en las reso-
luciones recurridas. se ajusio a la lewali-
dad vigente, por 1o que no puede ser aco-
gico ni prosperar el presente reciuvso

CONSIDERANDO gue, en modo algu
no puede apreciarse temeridad en el re-
currente a efectos de imposicion de cos.
Las

FALLAMOS: Que desestimando el pre-

sente recurse promovido por don Francis- .
i o la part2 apelante:

co Gomez Solana contra las Ordenes del
Ministerio del Eiéreito de 6 de junio v
16 de julio de 1960 que le denegaron el
derecho pretendiendo el ascenso a Te-
niente Coronel de Caballeria de la Escala
Complementaria. debemos declarar v de-
clatamos no haber lugar a revocar las
expresadas Ordenes por hallarse ajusta-
das a derecho, absolviendo de la deman-
da o la Administracion General del Es-
tado v sin hacer especial declaracién en
cuanio a las costas de este recurso.

Asi por esta nuestra sehtencia, que se
publicard en el «Boletin Oficia! del Esta-
do» e insertari en la «Coleccion Legisla-
tivay, definitivamente juzgando, lo pro-
punciames, mandamos ¥ firmamos—Man-
rique Mariscal de Gante; Francisco Cam-
prubi; Juan de los Rios (rubricados).

Publicacion.—En el mismo dia de su fe-
cha estando celebrande audiencia pibli-
ca la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
por el excelentisimo sefior Magtstrado Po-
nente en el presente recurso, don Francis-
co Camprubi vy Pader, fué dada, leida y
publicada la anterior sentencla, de lo que
como Secretario. certitico.~Ramon Pajas
ron (rubricado). :

*

En Madrid, a 2v de febrero de 1961 en
ol recurso contencicso-administrativo que
en: grado 2e apelacion pende ante esta Sala
con el niunero 97 de 1960 de la misma, en-
el que han sido partes el Centro Gallego.
de Vizcaye en Bavacaldo, apelante v de-~
mandante, representado por el Procurador:
don Adoifo Morales Vilanova ¥ dirigide por
gi Letradu don Cayo Ortega Perez; In Ad-
ministracicn. apelada ¥ demandada, TepTe-
sentada v defendida nor el Abogado del
Estado, v dona Hermelinda Santurian Cas-
tafos, ape'ada coadyuvante. representagda

or ¢l Procurador <on Juan Corujo Lopeze
Villamil ¥ defendida por el Letrado don
Felicisimo Larrinaea: sobre revocacion de
1a sentencia dictada por el Tribunal Pro-
vineial de Ir Contencioso-Administrativo de
Vizeaya ol 24 de marzo de 1960 en pleito
interpues. o contra acnerdo del Jurado Pro-
vincial d - Expropiacion, fecha 11 de julio
de 1959, que justiprecié una parcela de te-
rrono sita en Baracaldo v propiedad de
105 herederos de don Tomas Santurtdn:

Aceptando la relacion de hechos que s¢
consignar en .os resultados de la senten-
cia recurrida, .

RESULTANDO. ademas. que el Tribunal
Provincial dicté en 24 de marzo de 1960
sentencia que contiene los sigiientes pro-
nunciamientos: «Fallamos que desestiman-
do el recurso contencioso-adminisirativo
interpuesty por el Procurador don Ma~
riano de Arostegui, a nombre de la Aso-
ciacion «Ceintra Gallego de Vizeava en Ba-
racaldor -ontra acuerdo del Jurado Pro-
vincial de Expropiacion Forzosa de 11 de
julio de 159 que estimo como justiprecio
de la parcela dc terreno oxpropiada 2 los
herederos de don Tomds Santurtin Bur-
nado ia cantidad de 2.168.110.80 pesetas,
debemos confirmar v confirmamos el
acnerdo drcho. absolviendo de la ceman-
da a la Admuinistracion Provincial del
Estado. si- expreso pronunciamiento se-
hre costasi

RESUL [ANDO que interpuesto recurso
de apeiacion conrra dicha sentencia por
la parte actora. s remiticron 2 este Tri»
bunal las actuaciones y el expediente,
cen la certificacién relativa a votos re-

nartes evacuaron estas el trimite de ins-
truccion ¢ se sepald para la vista el dia
96 de enere ultimo con asistencia de los .
defensores de ias nartes, de los cuales el

" de la npeiante niereso la nulidad de todg.

1

lo actuace & partir de la notificacion dei-

! acuerdo ael Jurach, Provincial. v en su

defecto que se estimasen sus anteriores
petictones ¢} defensor de la Administra-,
cion la confirmarion de la sentencla Te-
eurrida, v el de la parte coadruvante la
nadmisibilidad del recurso  con  costas.

RESULANDO que el wmismu 20 dé ene-
ro s acordo que n- habiéndose interpues-.
10 recursu de reposicion contra el acuer-:
do del Jurado de Expropiacion y siendo
preceptivy dicho recurso por imperio del
articulo 37 de ia Ley, se requiera, de con-
formidad con el articulo 128, a la repre-
spntlacion de la parte apelante para que
lo formuluse en plazy de diez dias, lo que
habria de acreditar dentro de .los cinco
sipuientes, v asi se verifico: .

RESULTANDQ que contra la expresa
da provideneia interpuso la parte coad-
yuvante recurso de supliea. que fué deses-
timado por esta Saia, .

VISTO. siendo Ponente el excelentisimo
sefior Mapistrado don Gerarde Gonzalez-
Cela y Gallego:
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Vistos la Ley de Fxpropigcion Forzosa |
de 16 de diciembre de 1954 el Reglamen-
to para su aplicacién de 26 de abiil de
1957, 1a Ley de 12 de mayo de 1956 sobre
Régimen del Suelo. con su anexo de co-
eficiente aprobade por Decrefo de 21 de
agosto de! mismo ailo ¥ los articulos 43,
52, 80, 81 04, 120 y demas e general
aplicacion de la Ley Jurisdicienal:

CONSIDERANDO que alegada «in voce»
en el ncto de 1a vista por el representan-
te de la parte apelante la nulidad de
todo 1o aciuado o partir de la notificacion
del acuerdo del Jurade Provincial de Ex-
propiacién de Vizeaya, originada por ha-
berse omibido por la parte demandante el
previo recurso de rcposicion contra dicho
acuerdo que prescribe el articulo 52 de
la Ley Jurisdiccional, ha de tenerse en
cuenta que csta omision es subsanable
con arreglo a lo que establece ol articulo
129 de la invocada Ley, ¥ ha sido sub-
sanada en cumplimiento de providencia
de esta Sala de 26 de enero ultimo, por
lo que mo puede ser estimado tal activo
de nulidad:

CONSIDERANDYD que centrads la cues-
tion de fondo planteada en Ja apelacion
de la apreclacion del acierto v pertinen-
eln de las valoraciones afectadas para de-
terminar el justiprecio del terreno ob-
jeto de la exproviacion, el estudio de los
elementos de juicio que figuran en el ex-
pediente y de los que fueron aportades a
los autos iramitados ante el Tribunal de
instancia, pone de manifiesto que es acer-
tada la orentacion seguida en el primer
fundamento de la sentencia recurrida, con
uso de 'as facultades que al efecto con-
cede el atticulo 43 ce la Ley de Expro-
piaecién Forzosa aplicable, vy fundada en
al examen de los precios pagados en com-
praventa por fincas similares & la expro-
piada. entre las que concede atencion pre-
ferente a la colindante vendida vor don
Victor Beurco en € de abril de 1957 por
precio que se determind a razén de 32 pe-
stas pie cudrado, si bien se separa de es-
te criterty comparativo, para elevar el
precio unitario al de 37 pesetas, que fué
el que fijo ¢! Jurado Provincial de Expro-
piacion por semejanza. segun se consigna
en su acuerdo, con los precios pagados
por fincas préximas, pero sin expresar con-
cretamente cudles sean esos precios o fin-
cas, falta de fundamentacidon que no se !
suple en la sentencia apelada en la que
solo se establece la presuncion e que tal
alza hecha por ol Jurado obedece sin du-
da a la experimentada por el valer de los
terrenos ey un plazo de dos afiosy, razo-
namiento que no puede admitirse, tanto
por estar basado 2n una conjetura con
Ia que se trata de interpretar la mwti-
vaeldn de, acuerdo de] Jurado, en forma
gue sus terminos no autorizan, como por-
que esta diferencia no queda justificada
por el ticmpo transcurrido desde la re-
petida compravenia hasia ol iniciv el
expediente de expropiacion:

CONSIDERANDO que descartadda, por
su carenc'a dc base cierta, la estiinacion
adoptada en su resolucion por el Ju-
rado Provincial de Expropiacion y aco-
gida en sit sentencia por ¢l Tribunal «a
quon, es vreciso conjugar los distintos fac-
tores que cn el expediente figuran, para
obtener 'a asaeion mas aiustada al va- o
lor real qe la finea, y en tal sentido se
llega a la conclusion de que debe ser acep-
tada, comy miis racional ¥ adecuada, la
que sixvio para la determinacion del pre-
ci6 en la compraventa otorgada en 6 de
ahril de 1957 por don Victor Beurco de
una parcela colindante con la que es obje-
to de la expropiacién que motiva este re-
curso, de caracteristicas semejantes al de
esta y qus es el de 32 pesetas pie cua-
drado. 1o que arroja para los 55807, 23
ples cudrados gue mide la expropiada, 1a
cantidad e 1.785.831.36 pesetas, a Iz que
ha de sumarse la de 89.29155 pesctas. im-
porte de! preciv de afeccion en cuantia
del 5 por 100 a que se refiere el articulo
47 de 1a Ley de 16 de diciembre de 1954,

lo que, salvo crror aritmético, produce un
total de 1.815.12292 pesetas, en gue s
estima el valor de los terrenos expropia-
dos a los herederos de don Tomds San-
turtan paia construceién de viviendas por
el «Centro Gallego de Vizcaya cn Bara-
caldon, con independenein de la cantidad,
ya satisfecha, en que de comun acuerdo
fu éstimada la indemnizaclén por las cons-
trucciones y arbolado gque existian en 1a
repetida finca:

CONSIDERANDO que de cuanto queda
expuesto sc sigue la procedencia de la
revocacion de la sentencla recurrida en
esta apelacién sin que se aprecien motivos
determinantes de una espeelal imposi-
cion de las costas causadas en esta ins-
tancia:

FALLAMOS que debemos revocar ¥ re-
voeamos 13 sentencla dietada por el Tri-
punal Pravincial de lo Contencioso-Admi-
nistrativo de Bilbav en 24 de marss 4o
1060, en e, recursuy promovido a nombre
del «Centro Gallego de Vizcava en Bara-
caldon contra el acuerdo del Jurado Pro-
vineial fe Expropiacicn de 11 de junio
de 1959, gue valoro en expediente de ex-
propiaciér. la finca sita en Baracaldo pro-
piedad de los heredercs de don Tomas
Santurtan en la cantidad total de pe-
sctas 2.163.101.88, incluido el 5 por 100
correspondiente al precio de afeccion, v en
su lumar dehamog 4 i+ v odeclaramos
que o vaor total en expropiacion de di-
cha finea, inclufdo el premio de afeccion
en la cusntin legal, es el de 187512262
pesatas, que es el que deberd pagar el
mencionado «Centro Gallego de Vizcaya
en Baracaldoy 2 los demandados-apela-
dos: Dona Hermelinda, don Pablo ¥ don
Tomas Santurtan Castafos, don Eugenio
Saenz Pieo y don José Luis, don José Mi-
cuel y dofia Maria del Carmen Séenz San-
turtan: sin espeeial imposicion de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, qiie _se
publicard en e! «Boletin Oficial del Es
tadon e msertard en la ¢Coleccidn Legis-
lativan, definitivamente juzgando, lo pro-
nunciamos mandames ¥y firmamos.

En la villa de Madrid a 20 de febrero
de 1061: en el recurso contencioso-admi-
nistrativo que en tnica instancia pende de
resolucion de esta Sala, promovido por
don Jests Canser Larios, ¥ en su nombre
y representacion, el Procurador don Fer-
nande Apuilar Galiana, bajo la direccién
del Letrado don Agustin Diez Pardo, con-
tra la Administracion Piblica, represen-
tada y defendida por el Abogado del Esta-
do, sobre nulidad de la Orden dictada por
el Ministerio de la Vivienda en 15 de
diciembre de 1959, denepatoria del recurso
de alzada interpuesto contra la resolucion
de la Cumisaria General para la Ordena-
cion Urbana de dadrid v sus Alrededores,
fecha 17 de enero del mismo afio, por la
que se tijo el justiprecio de una finca
propiedad del recurrente, sujeta a expe-
diente de expropiacién forznsa:

RESULTARDO que en virtud de acuer-
do de ia Comisaria General de Urbanismo
de Madrid y sus Alrededores y por causa
de ulilidad publica, se determind la ex-
propiacion de una determinada extension
de terreno en el sector denominado «Po-
blado de Absoreion del Zoefiew, en el gue
se hallaba coniprendido el inmueble o fin-
ca senalado econ el numero dos, parcela
veintidés v que como de la propiedad del
hoy recurrente, don Jesis Canser Larios.
figuraba inscrita en el Registro de la Pro-
pledad de Getate como solar situado en
rérmine municipal de Carabanchel Bajo,
al paraje denominado de los Carrascales,
hoy barrio del Zofio, solar que, atectando
lx figura de un cuadrilatero rectingulo,
acupaba una extension superficial de 367
metros cuadrados, equivalentes 2 4.726
p1es

RESULTANDO quz con techa 2 dn fe-

brero de 1956 fue extendida acta previa a -

la ocupacion del {nmueble resefiado y, con
carieter detinitive, fué ocupado en 24 del

mismo mes, tasindose por el Perito nom-
brads por la expresadz Comisaria Gene-
ral, conforme a normas y precios del {n-
dice municipal para la valoracion de
solares, cn la cantidad de 10.597,12 posetas
segun consta en hoja de aprecio suscrita
en 23 de mayo siguiente y como ¢l Perito
designado al efecto por el propietario ve-
loras. el inmueble expropiado en la suma
de 127.627.92 pesetas, fué designado Pe-
rito tercero para dirimir la discordia por
el Juzzado Decano de les de esta capital,
guien en 15 de julio de 1958 taso ¢l refe.
rido inmueble en la cantidad de 103.733.13
pesetas, y como la Comisaria General de
Urbanismo no aprobase dicha estimael6n,
sefiald definitivamente como justiprecio del
inmueble la cantidad de 36.587,33 pesetas,
mediante acuerdo de 17 de enero de 1859,
que fue notificado al interesado el 23 de
dicho mes vy contra el cual dedujo en 12 de
fobreve simuiente, vacuren de alzada ante el
Ministerio de la Vivienda: )
RESULTANDO que en fecha 11 de di-
ciembre de 1959 por el Procurador don
Fernando Aguilar Galiana, asistido de Le-
trado, ¥ en la representacion de don Jests
Canser Larius, se interpuso ante este Tri-
bunal Supremo recurso contencioso-admi-
nistrativo contra la ticita denegaeién por
parte del Ministerio de 1o Viviends del alue
dido reeurso de alzada formulade contra
la ecxpresada resolucion de la Comlsaria
General de 1a Ordenacion Urbats de Ma-
drid de 17 de enero anterior: que admitido
por csta Sala motivo la reclamacion del
expediente administrativo correspondiente
Ia publicacién del preceptivo anupcio en
el «2oletin Oficial del Estado» y nposte-
riormente ¢l emplazamiento del recurrente
por veinte dfas a loy efectos consiguientes:
RESULTANDO que dentro de  dicho
términe la expresada representacion ac-
. tora dedujo su demanda de que fuese
dietada sentencia que revecando la men-
cionada resolucion del Ministerio de la
Vivienda declarase como precio justo del
inmueble expropiado a su representado el
de 124.872 pesetas que en su dia fué fijado
por el Perito por ¢l mismo designado o
subsidiariamente el de 103.723,33 pesetas
sefialade por el Perito tercero, apoyando
sus pretensiones, principalmente, en mo-
tivos comparativos respecto de valoracio-
nes efectuadas por la misma Comisaria en
el mismo sector y también en la que consls
dero doctring reiterada de este Tribunal
en ovden a la inadecuacién de los datos o
indices fiscales para la determinacion del
precio en los procesos de exproplacion
forzosa: .
RESULTANDO que en tiempo vy forma
legal el Abogado del Estado, representante
v defensor de la Administracion, se apusa

do de 1z Sala 1a confirmacion en todas sus
partes de la resolueion recurrida por estl-
marla adecuada a derecho y acertadsa en
la tasacion verificada respecto del inmue-
ble expropindo, alegando que, por el con-
trario, tanto la valovacion del mismo le-
vada a cabo en el expediente per el Perito
rercero, habian sido efectuadas en consi-
deracién a4 contingencias futuras al mo-
mento de la expropiacién y que se habian
originado a consecuencia precisamente de
los planes que la propia Comisarfa expro-
piante habfa realizado: )
RESULTANDO nue evacuado el tramite
de contestacion de 1a demanda, sefislo la
© Sala el dia 13 de junlo altimo ¥ hora de
¢ las diez ¥y media de 1a mafana para la
vista del recurso gue se realizé con asis.
. tencia de los defensores de las partes que
informaron aralmente en apoyo de sus res-
poctivas pretemsicnes, vy ocome posterior.
mente, con fecha 20 de dicho mes, acor-
dase la Sala que toda vez que la resolu-
cion impugnada dictada por la Comisaria
General para la Ordenacién Urbana de
Madrid v sus Alrededores, fecha 17 d2 ene-
ro de 1959. pudiera haber quedado firme
_en virtud de la extemporancidad del re-
curse utilizado en su contra, coni suspen-
i si6n del plazo para pronunciar el fallo ¥
| haciendo uso de ia facultad que la conce-

a la pretension del demandante, sollcitan.
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dia el articulo 43, nimere segundo de la
Lev jurisdiceional, por existir otro motivo
susceptible de fundar la oposicién al re-
curso no apreciado por las partes, sefialaba
a dstas el plazo determinado por dicho
precepto pars que formulasen las adecua-
das alegaciones, invocindose susiancial-
mente por la representacion actora que el
recurso de alzada aludido por la Sala ha-
hiase deducido dentro del termino senalado
por L. propia Administzacion, manifestin-
dose por €l contrario, por el Abogado del
Estado que por concurrir la civcunstancis
contraria a la viebilidad del recurso que
establece ¢l apartado a) del articulo 40 de
la mencionada Ley jurisdiccional debia de-
clararse la inadmisibilidad del recurso, ¥,
una ves terminado dicho periodo de alega-
ciones, sefialo el Tribunal el din 15 de
febrero Gltimo para la votaeidn y fallo del
recurso, que s¢ efectud on ol semtide que
por la presente resolucion se expresa.

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Ambrosio Lopez Gimenez:

Vistos las Leyes sobre Expropiacién For-
2083, de 10 de octubre de 1879, 7 de oc
tubre de 1939 y 16 de de diciembre de 1954;
108 Decretos dei Ministerio de la Gober-
nacion de 13 de rebrero v 13 de agosto
de 1948, la Ley de 12 de mayo de 1956
sobre Regimen del Suelo ¥ Ordenacion
Triana, 105 Decretos de § de abril v 28 de
junio de 1957, la Orden del ministerio de
ia Vivienda de 27 de marzo de 1838, lg
Ley reguladora de esta Jurisdiccion de 31
de diciembre de 1956 ¥ los articulos perti-
nentes de la Ley Procesal Civil:

CONSIDERANDO que al usar este Trl-
hunal la facultad que le concede el articu-
1o 43, parrafo segundo, de 1a vigente Ley
reguladora de la Jurisdiccion de hacer
saber a las partes la posible existencia de
otro motivo de opesicion al recurso ejerci-
tado, no apreciado por éstas, lo que tuvo
lugar mediante la providencia de 20 de
junio de 1960, hubo de temer en cuenla,
por 1o que al caso concreto se refiere, que
dada la fecha en que recayd la resolucion
de la Comisaria General para la Ordena-
ci6n Urbaha de Madrid ¥ sus Alrededores
—17 de etero de 1937—, mediante cuya
resolucién se fijo el precio de 3858633
pesetas por la espropiacion de la finca
del recurrente, podrian ser de aplicacion
al caso las disposiciones contenidas en Iz
Ley sobre Régimen del Suelo ¥ Ordenacion
Urhana, techa 12 de mavo de 1956, articu-
los 218 ¥ 219 ¢n relacion con les Decretos
de 5 de abril de 1957 v 28 de junio de
igual afio, asi como con la Orden de adap-
tacién de jerarquiss de 27 de marzo
de 1938, con arreglo a las cuales el plazo
para el recurso de alzada que se utilizd
por la parte actora contra aquella resolu-
cion <lebio ser el de quinee dias, gue tam-
bién fija con cardcter general la nueva
Ley de Procedimiento Administrative, con
lo cual resultaria estempordnea lg alzada
promovida a los diecisiete dias de notifi-
cads aguella resolucién, pero ante la cir-
cunstancia de que en el expeadiente no
consta la fecha en que recayo el gcuerdo
administrativo disponiendo la expropia-
cion que se levo a efecto mediante el actg,
previa a la ocupacién que figura en las
sctuaciones como primers diligencia sin
antecedente alguno, lo que no ha side
remediado con e} tramite qie dispusc la
expresada providencia, puesto que las
partes no aportaron en sus nlteriores es-
critos ,elementos de hecho que contribu-
van 2 la depbida aclaracion de tal exire-
mo, no falta una conereta base para hacer
aplicacion en el caso que se estudia de las
disposiciones precitadas en cuanto a la ex-
tension del plazo para recurrir en alzada v,
en consecuencia, cabe estimar que lo fué
dentro de tiempo, conforme a la legisla-
cién anterior constituida par las Leyes de
Expropiacién Forzosa de 10 de encro
de 1879 v 7 de octubre de 1939, armoniza-
das con el Decreto de 13 de agosto de 1948

sobre expropiacién en materia de urbabis- |

mo; de todo lo cual se infiere la proce-
dencia de entrar o resclver sokre el fondo

de llnsum.o que forma el'tema de I presen-
te litis:

CONSIDERANDO que al someter & &s-
tudio el justiprecio de los terrenos expro-
piados que se hace cn la mencionada
resolucion de la-Comisaria de Urbanismo
¥ que se confirma por el Ministerio de 1a
Vivienda en # resolucion de 15 de diclem-
bre de 1959, contra ia cuai va €nuer ¥z 0
el presente Tecurso, facilmente se echa de
ver que no puede ser aceptado- por no
ajustarse a.las disposiciones legales que
rigen ia materia, ya que se apoya, unica
v exclusivamente, en el criterio expuesto
por la Jefatura de la Seceién de Valoracio-
nes d. la citads Comisaria y de la Asescria
Juridica, preseindiendo de todo elemento
de conviceion obrante en el expediente,
incluidos los informes de los Peritos que
han dictaminado a propuesta de las partes
3 por designacién de! Juzgado de Primera
Instancia, 1o que contraviens las normas

de la Ley de 10 de enero de 1873, ants '

invocada, en relacion con la de 1930, ¥
Decreto de 13 de agosio de 1948, tam-
bien mencionados, asi como con el Decreto
de 13 de febrero del mismo afo, lo que
aconseja modificar el justiprecio verificado
para ajustarlo a la resultancia del expe-
diente v a) contenido de los preceptos que
rigen la materia.

CONSIDERANDO que el examen del
informe emitido por el Perito de la Admi-
nistracion pone de relieve que para fijar
el precio. de 10.59712 pesctas que as! 4
& la tinca a que el expedisnte se contrag,
solo ha tenido en cuenta el indice muni-
cipal para la valoracion de solares, lo que
significs un mermado fundamento, segun
tiene ya declarado con reitsrarion esto
Tribunal, puestc que la variabilidad de
las circunstancias que en la moderna eco-
nomia se aprecia lo hace desajustado 3
1a Tealidad con breve lapso de tiempo que
transcurra, ameén de que su estimacién
debe hacerse combinada con los demds
datos reunidos en el procedimiento y como
uno de sus componentes, ¢e acuerdo con el

contenido del artfculo 34 de la repetida

Ley de Expropiacion que viene slendo
aplicada en el expediente sin reserva ni
cposicion por las partes, por cuyas razones
precisa creer inadecusdo el informe de Te-
ferencia: '

CONSIDERANDO que por lu que respec-
ta al aprecio de los terrenos hecho nor Ins
dos Peritos nombrados por el propietario
v que 10 cifran en 13487250 pos fas. ws
de observar que aparece basado en argu-
nientos que no pueden acogerse por que se
refiersn & otras transaceiones de las cua-
les escogen el precio mas favorable de los
aue dicen se pagaron en los jltimos tism-
pos e invocando razonss de doctrina legal
que son materig estrafia a la naturalers
del intorme, que debe limitarsz a los datos
tecnicos propios de la especialidad de quie-
res 1o emiten barajados con la objetividad
adecuads a la funcién que esa clase de
informes cumplen on #] procedimisnto ex-
propiatorior

CONSIDERANDO que como derivado &/
los razonamientos que preceden y fijando
2 atencltn en que el precio de 19 pesetas
e! pie ¢cuadrado que a los terrenos aludidos
sefiala el Perito tercero es de estimar mas
ajustado al conjunto de los datos reunidos
v de los precios por unidad gue se dicen
ragados €n la expropiaciin de fincas co-
lindantes, comprendidos aguéllos entre 1as
catorce pesetas Bie cuw 0 en el aho
1955 hesta las 25 ¢ 30 pesetas a mediados
del afo 1956, cuyo valor resulta aceptable
dados el emplazamiento v la clase de finea
de que se trata, asi como tomamdu en
consideracién el crédito que debe merecer
el dictamen del referido Perito, tante por
razon de las garantias de independencia
gue en su nombramiento concurren como
por su apartamiento de los intereses en
litigio, conjugado con sy competencia, se-
cun eg ya doctrina constante de la juris-
prudencia contenida en las sentencias de
11 de febrero, 3 de marzo y 6 de noyiembre
de 1938 ¥ 17 de febrero de 1960, entre otras

muchas, sin que ‘ello signifique su . dic
tamen vineele en todo caso ¥ si s0lo que
Gebe reputarse uha buens pauta para la

fijacion del verdadero valor de las cosas -

cuando no contiene errores téenicos ni
aparece desvirtuado por mejores elemen-
tos de juicio obrantes en las actuaciones,
hay que llegar a la conclusion de que el
verdadero justiprecio que corresponde a la
finea cuestionada. en cuya extensién de
367 metros cuadrados se muestran con-

formes las partes y los Peritos, es el de
89.512,24 pesetas, mas el tres por ciento

como precio de afeceién, de acuerdo con
el articulo 36 de la antes citada Ley de

Exproplacion de 1879 por cuvos trimites se . -

ha sustaneiado el procedimiento en via
gubernativa, como ya se deja anotado con
antelacion, por lo que es indicado redueir
& este limite el incremento del cineo por
ciento gue. POr ese concepto se- establece
por ¢l Perito tercero y que solo es aplicabie
en los eypedientes que ajusten a la nusva
Ley, asi como también es precedente si-
primir la partida del diez por ciento por
el incremento de velor de los terrcnos,
toda vez que ese Cconcepto no puede to-
marse en consideracion en el presente caso
porque ha sido establecido por la Ley de
1954, articulo 39, para los casbs en que &l
Justiprecio se hags tomando como base el
valor a efectos del arbitrio municipal so-
vTe solafes, lo cual ho ocurre ¢nt ¢l eXa
pediente gue se contempla, toda vez que e
han aplicado criterios valorativos distin-

-

tos v preceptos legales anteriores, de don- ~

de se infiere que, una viz PiIUUUS

es0s datos que no constituyen errores tec~
nicos ¥ si legales, el importe del justiprecio
correspondiente ¢ la finca expropiada debe
fijarse en_ la cantidad totai d. 9230:°0
pesatas mds el cuatro por ciento de inte-
reses, incrementado con una cuarta pur-
te desde la ocupacion de los terrencs
hasta que se verifique el pago, de acuer-
do con lo gue preceptian los articulos
guinte de 1a Loy del ano 1939, ¥ 29, regla
tereera, de la de 1879, ambos relacionados:

CONSIDERANDC que en méritos de Io
expuesto, es obliendo estimar particial-
mente el recurso motivo del presente -
tizio & fin de ajustar e! justiprecio a sus
verdaderos términos que han de acomo-
darse a las consideraciones que se dejan
hechas, dando con ¢llo cumplimiento & 10s
articulos 81, 83 y &4 de la Lev de 1 Ju-
risdiceldn que hoy rige:

CONSIDERANDO que no es de apreciar
termeridad ni mala fe en las partes liti-
gantes que requieran la imposicién de
costas, :

FALLAMOS que estimando parcialmen-
16 el Tecurso contencioso - administrative
interpuesto por don Jesis Sanser Laries
contra 1a Orden dal Ministerio de la Vi-
visnda, fecha 15 de diciembre de 1939, que

denegé el recurso de alzada ejercitado -

contra la resolucion de la Comisarin Ge-
nsral para la Ordenacion Urhana de Ma-
drid ¥ sus Alrededores, fecha 17 de encro
de :zual afio, que justivrecic en 36.587.33
pesetas la finca perteneciente a dicho re-
currente sujeta a expropiscion forzosa,
debemos declarar y declayamos no cod-
formes a derceho ambos antns adminis

trativos que quedardn revocados ¥ en su -

lugar ceclaramos que €l verdudero justi-
wrTenos o5 ¢l

...... T

an
Predic ag iSs

dr 5250860 -

pasetas por todos concspto sincrementado

com e cuatro por ciento de interés mas la
enart., parte de este, coma resarcimiento

de perjuicios, con referencia dichos intere- -

ses a 12 parte no percibida desde que tuvo
lugar la ocupacion de la finca hasta que
se verifique el pago del precio, condenando
a la Administracion a estar v pasar por
estas declaraciones ¥ absolviendo de los
demas pedimentos de la demanda en
cuanto exceden del limite que aquf se {iia,
todo ello sin hacer expresa imposicion de
las costas causadas en las actyaciones.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicart en el ¢Boletin Oficial del Esta~
don ¢ insertard en la eColeccién Legisla-
tivas, definitivamnente juzgando, lo Rpro-
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gupcismos, mandamos ¥ firmamos.~Man-
rique Mariscal de Gante,~—Ambrusio Lopez
Giménez. — Luis Villanueva, —Jasé Maria
Susrez Vence, —Gerardo Gonadlez-Cela
irubricados) ) )
Publicucion~Leida y publicada fué la
snterior sentencia por el sefior Magistra-
do Ponente de la misma, estando cele-
prando audiencia pablica la Sala Quinta
del Tribunal Supremo, en el mismo dia

; d(rubﬂcudo),
[ 3
*

En la v:la de Madrid a 20 de febraro
de 1961; en el recurso contenciosoadmi-
“;Lezrntivo que en unica instancja pende de
resolucion en esta Sala, promovido por
don Jasé Sierra Juy, quien ha compare.
rido por of mismo, contra la Administra-
on -Fhblica; represebiada v defendida
por el Abugado der Estado, sobre revoca-
oion del scuerdo dictado por e Consefo
Supremo «e Justicia Militar en 4 de mar-
f do 1960 trasladeda a! Ministerio el
(FEjéreito en 15 de igual mes v afio, as
Jeomo del acuerdo, fecha 17 de mayo si-
Jpsiente, cesestimatorio de la reposicion
R aguél, cuyes actos administratlvos re-
eularon i haber pasivo del recarrente
Romo Sargento de Ja Guardia Civil en si-
tuspidn e retirade
RESULTANDO que don José Sierra Juy,
Inacido el 19 de marso de 1932 se incor-
poré como volumtario y educsndo de ban-
.}ds a1 Ejército el 21 de noviembre de 16838,
fsin que prestara servicio alguno en los
frentes de guerra; ingreso en la Guardia
fCivil ¢l 1 de noviembre de 1942, ascendid
.2 Sargen.o de dicho Instituto el 3 de sep-
tiembre de 1959, y fué retirado, a peti-
‘fcion propia, por Orden de 25 de enero de
1980, con efectes por fin'de dicho mes:
RESULTANDO que el expresado recy-
Erente permanccio en la Zona naclonal
.fdurante tda la guerra de Liberacion:
RESULTANDO que el Consejo Suprema
de Justiris Militar. por acuerdo fecha 4
§ds marzo de 1880, senald los haberss pa-
‘Keivos del interesado en 823,04 pesetas men-
suales, 40 por 103 de! sueldo rezulador
fde 2057682 pesetas
RESULTANDO que contra este acto
‘fadministrativo -formulé el senor Sierra
Juy recuzse de reposicion para solicitar
Jauz se ie sefialase como haber pasivo el
9 por 186 de) suelde regulader, alegando
haber presiade servieios durante la cam-
Jfpuia ge iberacion por tiempo suficiente
para hallarse romprendido en el apar-
pado a), purTalo segundo, del Decreto de
3 de encro_de 1933, y contar con mas
de veinte anos de servicios, por lo que
s considerapa comprendido en la Ley
de 13 de aiclembre de 1943;
RESULTANDO que desestimado por el
Consejo Supremo este recurse mediante
:facuerdo frcha 17 d2 mayo de 1960, el 1]
yace julio dei mismo afo interpuso el sefier
.)ﬁ erra Juy el presente contenciose-admi-
‘gnisivativo a) cual e dif tramite, ¥ pubi-
feado el anmuncio 7 recibide o! expedient?
spdedufo la demand:, en la que hizo rels-
Eun a los hechos, alego los tundamentos

LAk

¢ derechiu v supiico se dictara seniencia
ue le sefialase sus habsores pasives en pe-
=Lseias 1.851.85; 90 por 100 del regutador:

RESULTANDO sue el Abogado del Es

los hechos, aduciendo los fundamentos de

el que Cesestimase la demands y cot-
drmase los acuerdos recuridos; desplés
n¢e Jo cual se sefinlo para la votacidn el
-jCi8 8 de los corrientes,

b VISTO, siendo Ponente el excelentisi-
~fmo sefior Magistrado don Ambrosio Lé-
-[pez Gimernez:

Vistos la Ley de 15 de mavzo de 1940
Lsobre abono de tiempo por la campaiia de
Liberacion al personal de ios tres Ejé-
eitos; la Ley de 13 de diciembre de 1943
Fconcedieno pensiones extraordinarias de
tetiro; ¢l Decreto de la Presidencia del

sJds su fechs, certifico~Isidro Almonacid:

Gobierno, fecha 30 de epexo de 1953, dic-
tando normas para determinar 13 efreuns-
tancia de haber tomado parte en la cam-
pafia de Liberacion; Ia Ley de 27 de di-
ciembre de 1956, reguladora de la Jurisdie-
cién contencioso-administrativa, artfeulos
primero, 3%, 32, 57 y siguientes, 80, 81, 83.
113 a] 117 ¥ 130, ¥ los articulos pertinen-
tes de la Ley de Enjulciamiento Civil:

CONSIDERANDO que como eXisie con-
formidad entre las partes litigantes acer-
ca de 1a certeza de los hechos basicos
en que se apoya la demands, relatlves a
que el recurrente don Jusé Sierra. Juy
permanecié en gona nacional durante
todo el tiempo de duracién de la campa-
ne de Liberacion, habiéndose incorporado
como voluntario al Ejércite en 21 de no-
viembre de 1938 a los diecisés afios de
edad, sin que prestara servicio en los
frentes de guerra, por o que Unicamente
se |s abosron por dicha campafia dos
meses ¥ sels diss de servicios, mitad del
tlempo transcurido desde su ingreso en
el Ejército hasta la terminacién de agué-
4, @ cuno después paso & prestar sus
servicios er. el Cuergz de- la Guardia Ci-
vil, en ¢l que ascendié al empleo de Sar-
gento el ¢fa 3 ae septiembre de 1959, has-
ta que § peticion propia fué retirado, cau-
sando baja en el Cuerpo por {in de ensro
de 1960, segun Orden ministerial fecha
25 de] exrresado mes, cuyos antecedentes
de hecho figuran corroborados por la do-
cumentacién militar del interesado, queca
circunserita la cuestion & resolver en el
presente ltigio al concreto v debatido
punto de derecho referente & S el actor
raine o n; la circunstancis de haber to-
mado parte en ia campafia de Liberacion,
clreunstancia que condiciona su derecho
al disfrui» de la pension extraordinaria
que reclams:

CONSIDERANDO que, conforme con €l
criterio que ya tiene establecido este Tri-
bunal, de] que es una musstra la senten-
cia ¢a 7 de noviembre de 1360, la cireuns-
tancia de haber tomado parte en Ia cam-
pana de Liberacidn que ¢l articulo 4~ de
Ia Ley de 13 de diciembre de 1943 exige
comgo bisics, o de quedar detreminada de
acuerdo con el Decreto de 30 de enero
ge 1833, dictado a propuesta de los Mi-
nistras del Ejército, Marina ¥ Aire, por
el hecho de haber prestado servicios de
{rents durante mis de irés meses, ¢ por
haber desempefiado destinos propios de
su Armea o Cuerpo edurante las tres cuar-
tas partes de! tiempo de su permanencis
en la zona nacionaly, cuando se tratase
de residentes en dicha zona, sin que el
mencionade Decreto autorice la equipara-
cion de ningung otra situacién de hecho
no definida en sus preceptos, de donde
resulta que como el recurrents, segun se
deja sentado, no prestd servicios ningu-
nog de frente y los propios de su Arma
o Cuerpo que presté durante la campafia

- por tiempo de cuatro meses y doce dias
: efectivas mas un mes v seis dias de abono

no alcancezn ni con raucho, 2 las tres
cuaries partes de su permanencia en zona
nacional, ya que lo fué durame toda la
yuerra, que duro dos afios. ocho meses v
catoree dies, es manifiesto oue carece de
las condiciones esigidas pov les preceptos
legales invocados pera el disfrute de la
pension estraordinaria que prefende, sin
qus 2 esta conclusion rusds oponerse el

. liecho de que dicho recuwtrente no pudo

fado contestd a la demanda exponiendo

incorporarse al Ejsreito antes de cumplir

i los dieciséis afios, foda vez que el texto

Jderecho ¥ suplicando se dictara senten- !

legal que se deig estudiado no ha pre
visto excepciones ni dispensa de Ley, ni
AUn para situaciones de equidad, que tam-
poco cabe apreciar como concurrentes, v
que, de todas formas, habian de quedar
fuera de la drbita propia de esta Juris-
diceion;

CONSIDERANDO que, sentado lo que

ser determinado por los articulos 23, 28
y 45 del Estatuto de Clases Pasivas en vi-
gor, can arreglo al cual, y en atenclén
» los veintifin afios, cuatro meses y disci-

séis dias de servicios totales que ha pres-
tado, le corresponde percibir las cuarenta
centésimas del sueldo regulador que ve-
nia cobrando al mes, de 205762 pesetas,
que es precisamente el que le ha sido se-
nalado mediante los acuerdos del Consgjo
Supremo de Justicia Militar que se im-
pugnan, los cuales se han ajustado al Or-
denamiento Juridico, §, en su consscuen-
cia, Tesulta obligado desestimar el recurso
conforme con lo que cisponen los articu-
los 81 y 83 de la Ley vigente, reguladora .
de la Jurisdiccion: )

CONSIDERANDO que 1o s¢ aprecia te-
meridad ni mala fe en las partes que re-
guieran 12 imposicion de costas,

FaLLAMOS: Que desestimando el re-
curso contenciose-administrat.vo inter-
puesto. por don José Sierra Juy contra el
acuerdo del Consejo Supremo de Justicia
Militar, fecha 4 de marzo de 1960, que 13
parte actora cita como de 15 de igual mes,
¥ contra el acuerdo de dicho Consejo, fe-
cha 17 de mayo siguiente, mediante los
cuales se regulo el haber pasivo del recu-
rrente, debemos declarar v declaramos
conformes a derecho ambos actos admi-
nistrativos, que gquedaran firmes y sub-
sistentes. absolviendo a la Administracién
de Ja demandz y sus pedimentos, sin hacer
express, imposicién de las costas causadas
en estas actuaciones,

Asi por esta nuestra sentencia, que s
pubilcara en e eBoleiin Oficial del Esia~
do» e insertara en i qColeccién Legisla-
tivap, definitivamente juzgando. o pro-
nuneciamos, mandamos ¥y firmamos, — Co-
rregido «litigantesy. vale, Enmendado ade
duracion de la Campafiay, vale~Manrique
Mariscal de Gante—Ambrosio Lopez.—Jo-
sé Maria Suarez. (Con las rubricas,)

Publicacion—Leida y publicada ha sido
la anterjor sentencia nor el excelentisimo
sefior Magistrado Ponente don Ambrosio
Lopez Giménez, estando celebrando au-
diencia plblica la Sala Quinta de} Tri-
bunal Supremo en e! mismo dia de su fee
cita.—Ante mi, José Benéitez (rubricade).

mgln Madrid a veintiuno de febrere de
En el recurso contencicso-administrativo
que en Unhica instancia pende de resolu-
cién de esta Sala, promovido por don An-
selmo Flores Bermejo, Secretario de Ad-
ministracion Local, representado por el
Procurador don Francisco Martinez Are-
nas v defendido por el Letrado don Jesus
Gonzalez Pérez, contru la Administracion
Publica, representada v defendida por el
Abogado del Estado, sobre revocacién de
la Orden de! Ministerio de la Gobernacién
de 14 de marze de 1960, que, al desestimar
¢l recurso de alzada, contirmé la Besolu-
¢ién de la Direceion General de Adminis-
tracion Local de 21 de noviembre de 1959,
que destituyé al recurrente de su cargo
de Secretario Interventor del Ayuntamien.
to de Majadahonda:

RESULTANDO que, corno consecuencia
de una visita de inspeccitn de la Jelatura
Superior del Servicjo Nacignal de Inspec-
cidn y Asesoramiento de las Corporacio-
nes Locales de la Direccion Genersl ce
Administraciéon Local, efectuada en 8 de
septiembre de 1958 en el Ayuntamiento
de Majadahonda, a instancia de sn Aleal-
dia, en fecha de 13 de enero siguiente,
fué acordada la incoacién de! expediente
disciplinario al hoy recurrente, Secreta-
rio Interventor del aludide Ayuntamien-
10, 3 qulen se suspendid preventivarente
de dicho cargo, formukindose al mismo,
en 24 de marzo de 1999, el siguiente plie-
a0 de cargos: «Primerc. Haberse desem.

. pefiado por plaze de dos meses, por la
. misma persona. 1as funclones de Alealde
e 'y Depositario, legalmente incompatibles,

antecede, resylta claro que el haber pasi- |
' yo que corresponde al recurrente ha de :
; por la Corporacion, con infraceién de sus

Segundo, No haberse celebrado las se-
siones ordinarias en las fechas acordadas

propios acuerdos y de lo prevenido en los
culos 293 de la Ley de Régimen Locai
¥ 83 v 191 de! Reglamento de Ordenacidn,
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Fuociopamienty 7 Régtmen Juridico de
las Corperaciones Locales.

Tercero, No haber constituido la Co-
misién de Ayuda Femiliar y haberse apli-
cado esta prestacion en grado reducido,
coexistiendo con un plus de carestia de
vida, infringiéndose asi lo dispuesto en
los articulos 26, apartado 2). y 29, apar-
i&gg 3), de la Ley de 27 de diciembre de

958,

Cuarto. No haber realizado los tramites
legales para el ingreso en la Caja Munici-
pal de los Fondos, en poder del Agente
del Ayuntamiento en la capital, contravi-
niendo lo ordenado por 1a Jefatura Supe-
rior del Servicio de Inspeccién y Aseso-
ramiento en la Circular de 27 de febrero
de 1958, .

Quinto. Haberse abonado al sefor Sil-
va, ejecutor de las obras de captacién de
agnas en terrenos del sefior Labrandero,
un total de 50.000 pesetas, interviniendo
directamente en la realizacién de tales

pagos, sin haberse dado previe cumpli-

miento a los tramites legales exigibles,
tanto para la ordenacion del gaste como de
los pagos citados, y & pesar de acuerdo en
contrario de la Corporacién Munlcipal

Sexto. Haberse realizado unas obras
de reparacién en las Escuelas sin el cum-
plimiento de los tramites legales exigibles.
_ Séptimo. No haberse contabilizado y
haber permitido Iu salida Ge ia Caja Muzni-
cipal 66.213 pesetas, sin la expedicién por
el Ordenador del oportuno mandamiento
de pago.

Qctavo, No haber asistido a la oficina
con la debida regularidad y sin causa que
lo justificara.

Noveno, Haberse retrasado voluntaria-
mente y subrepticiamente 12 presentacion,
una vez que fueron cumplidos por la Cor-
poracion Municipal los trimites legales
del expediente del presupuesto extraor-
dinario para las obras de captacion de
aguas ante la Delegacion de Hacienda, re-
teniéndole en su domicilio particular ¥y
ocaslonando con ello grandes perjuicios
para el vecindario, por cuanto se retra-
saba con ello el abastecimiento normal de
aguas a la poblaciéns:

RESULTANDO que, en Resolucién de
21 de noviembre de 1959, la Direccion Ge-
neral de Administracién Local impuso 8
don Anselmo Flores Bermejo la sancién
disciplinaria de destitucion pura ¥ simple
de su cargo de Secretario Interventor del
Avuntamiento de Majadahonda por faltas
muy graves de defectucso cumplimiento
de funclones y de probidad profesional, ¥
notificada dicha Resolucién al interesado,
dedujo el mismo, dentro del plazo, recurso
de alzada, que el Ministerio de la Gober-
nacion, por orden de 14 de marzo de 1960,
desestimé:

RESULTANDO que, en 21 de abril si-
guiente, el Procurador don Prancisco Mar-
tinez Arenas, en representacion de don
Anselmo Flores Bermejo y asistido de Le-
trado, interpuso ante este Trbunal Supre-
mo recurso contencioso-administrativo
contra la expresada Resolucién del Mi.
nisterio ‘de la Gobernacion, que, admiti-
do por la Sala, motivé la reclamacién del
expediente administrativo correspondien-
te, la publicacién del preceptivo anuncio
en ¢l «Boletin Oficial del Estada» y. DOS-
teriormente, el emplazamiento por quince
dias sl reeurrentc 2 los efectos consi-
guientes,

RESULTANDO que, dentro de dicho
término, la expresada representacion acto-
ra formulé su demanda de que fuese dic-
tada sentencia que, revocando el acuerdo
combatido. reconozca que su representa-
do no ha cometido ninguna de las faltas
que le han sido imputadas ¥, en su virtud,
reconozca su derecho a ser incorporado
a su cargo de Secretario Interventor del
Ayuntamiento de Majadahonda ¥ el de
percibir sus haberes desde la fecha en que
fué comunicada su propuesta de suspen-
sion, pretensiones que fundé en los he-
chos que expuso y motivos de Derecho que
alegé como pertinentes y. principalmente,
en la existencia de infracciones de las
normas de procedmiento en la incoaciéa

del expediente disciplinario
sancién impuesta y en la faita de prueba
de los hechos imputadoes, los cuales, por
otra parte, no deben ser calificados como
lo han sido, y que, ademds, ¥ a mayor
abundamiento, estaban prescritas tales
faltas cuando se ordend la incoacidn del
expediente disciplinario, pues habfan
transeurrido cerca de siete meses desde la
fecha en que dichas faltas le fueren im-
putadas a su representado:
RESULTANDO que, en tiempo y forma
legal, el Abogado del Estado, represen-
tante y defensor de la Administracion, se
0puso a 1a demanda, solicitando de la Sala
la contirmacién en todas sus partes de 1&
Resolucién impugnada, toda vez que no
existiendo en las actuaciones administra-
tivas, de las que resulté la imposicion de
sancién al hoy recurrente, infracciones de
procedimiento y resultando los cargos for-
mulados al mismo constitutivos de la iaila
muy grave de defectucso cumplimiento de
funciones que define el-articulo 105, no-
mero tercero, y de la falta de probidad
profesional del 106, nimero tercero, del
Reglamento de Funcioparios de la Admi-
nistracién Local, es procedente y confor-
me a Derecho la Resolucién recurrida:
RESULTANDOQ que, evacuado el trami-
te de contestacion de la demanda por Re-
solucién de 19 de noviembre ultimo, se
asarda por la Sala el recibimiento del
proceso & prueba, versando sobre el he-
cho de que don Jaime Millan Calvo, que

_ efercio el cargo de Depositario, nombrado

por el Ayuntamiento de Majadahonda,
desempefid también, simultaneamente, el
cargo de Alcalde accidental desde el 9 de
abrfl de 1958 hasta el dia 12 de junio del
mismo afio, segin se acredité en autos
mediante certificactén adecuada, aportan-
dose, asimismo, por la representacién ac-
tora dos actas de requerimiento notarial,
realizado a su instancia, acreditativas del
que fué levado en 29 ¥y 30 de diciembre
de 1960, a don Emilio Vinuesa Gonzalez ¥
a don Julio Martin Guzman, sobre la
solicitud del sefior Alcalde de Majadahon-
da de que fuese Tetirado el presupuesto ex-
traordinario formulado para la realizacién
de obras de sbastecimiento de aguas de
dicho Ayuntamiento, cuyo presupuesto ha-
biase presentado en el Servicio Provincial
de Inspeceién y Asesoramiento de las Cor-
poraciones Locales y, terminado el perio-
do de prueba, se senald el dfa 17 de febre-
ro actual y hora de las diez y media de
la mafiana para la votacién y fallo del re-
curso, que se realizo en el mencionado dia
en el sentido que por la presente Re-
solucidn se expresa:

VISTO, siendo Ponente don José Marfa
Carreras Arredondo, Magistrado del Tri-
bunal:

Vistos 1a Ley de Regimen Local de 16
de diclembre de 1950, en su texto articu-
lado y refundido de 24 de junio de 1955,
articulos 294, numero tercero. 297, 307 ¥
siguientes, 413, parrafo segundo, y 672; el
Reglamento de 17 de mayo de 1952, en los
artieulos 101, parrafo primero, numero
cuarto, 105, namero tercero, 106, nume-
ro tercero, apartado u), 108, numero quin-
to, 118 y 119, 143 y 160: el Reglamento de
9 de enero de 19563, articulos 13 y 42, name-
ro tercero; las Leyes de 27 de diciembre
de 1956 y 17 de julio de 1958 citadas en
el texto: la Orden de 27 de febrero de
1958, v la recurrida,

CONSIDERANDO que en el presente re-
curso interpuesto por el Procurador sefior
Martinez Arenas, e representacién de
don Anselmo Flores Bermejo, contra la
Orden del Ministerio de la Gobernacion
de 14 de mayo de 1960, que, al desestimar
1a alzada del recurrente, confirmé la Reso-
lucién de la Dirceeién General de Admi-
nistracion Local de 2t de noviembre de
1959, ‘que destituyo al recurrente de su
cargo de Secretario Interventor del Ayun-
tamiento de Majadahonda, debemos exa-
mipar si pro
precedentes y sobreseer el expediente se-
guido al funclopario por no haber incu-
rrido en las faltas que se le imputan, re-
conocerle su derecho a ser reincorperado

ue motivé la | & su cargo 'y el de percibir sus haberes

e anular o revocar los |

desde el 21 de noviembre de 1959, en que
se le comunicé la suspensién en aquél
hasta el momento en que fuere repuesto,
como pretende dicho recurrente, o si, por
contrario, se impone desestimar el re-
curso interpuesto, absolver de la deman. .
da a la Administracién Central y con-
firmar las Resoluclomes recurridas por
estar ajustadas a Derecho, como interesa
la Abogacia del Estado en defensa de di-*
cha Administracion: R
CONSIDERANDO que, aun cuapdo enl
el suplico del escrito demanda no se for--
mula concreta peticion de nulidad del ex.
ediente de sancion disciplinaria, sin em-
argo como en el texto de dicho escrito
se ponen de manifiesto vicios procesales,”
alegando que pudieron producir indefen-”
sitn al recurrente, se hace preciso entrar
en Su examen pOr ser las normas de
procecimiento de ioexcusable chssrvan-
cia, como que son de orden publico, por
lo que al examinar el expediente y st
tramitacidn no se ofrece quebrantamiento
de formsalidades legales, hasta el punto
de producir indefensién, porque ésta po-
dria originarse si el Instructor del mismo,
olvidindose lo que disponen los articulos
118 v 119 del Reglamento de 30 de mayo .
de 1952 0 lo que manda el articulo 136 de
la Ley de Procedimiento Administrativo
de 17 de julio de 1958, hublera omitido
recibir a prueba el expediente, dejando ast
indefenso al inculpado, pero ello no se da’
cuando, como en ¢l expediente que se le
refiere, une el Instructor al mismo cuantas
pruebas documentales presenta y admi.
te las testificales que formula, y sl blen’
omite recibir declaracion a dos testigos, no
puede desconocerse que €5 una de Sus
facultades rechazar las que no conduzcan
al esclarecimiento de los hechos, sean in-
transcendientes a los fines del expediente
o puedan conducir & la confusién por su
naturaleza u origen, aparte de que, com-;
cretamente esa prueba, debi6 ser propues-’
ta con claridad v precision, y no como s¢
hizo con la formula vaga de que se reci-
biera declaracién a cuantas personas citg-
ba en s escrito, ¥, ademas, que esa prue-
ba, en definitiva, se ha llevado a efecto
en el pleito, por lo que en modo alguno
existié indefension para el Secretario que
recurre, e igualmente, cuando afirma que
la Corporacién Municipal de Majadahon-
da acordd imstruir el expediente y sus-
pendio en e} ejercicio de sus funcicoes &l
recurrente, infringiendo lo mandado en
¢l articulo 222 del Reglamento de 17 de
mayo de 1952, que veda adoptar acuer-
dos sobre asuntes no incluidos en 1a cop-
vocatoria o en el orden del dia, porque
no se ha demostrado que el Ayuntamiento
de Majadahonda tomara tal decisién en
su sesion extraordinaria de 13 de enero de
1959, sin que previamente figurara en la
convocatoria o en el crden del dia Ia rela-
cion de asuntos que iban a ser tratados,
entre elles la suspension del Secretaric
en sus funciones mientras se tramitaba el
expediente, por cuyas razones no procede
daclarar de oficio 'a nulidad del mismo!
por no estarse en el caso demostrado que.
regulan los articulos 294, numero tercero, |
y 297 de la Ley de Régimen Local:
CONSIDERANDO que hallindese pro-
bado en el expediente que el sefior Flores
Bermejo omitié como Secretaric advertir
a la Corporacién Municipal ¥ & su Al
calde Presidente de la ilegalidad que en-
trafiaba el hecho de que desempefiara du-
rante dos meses—9 de abril a 12 de junio
de 1958--la misma persona los cargos de
Alcalde y Depositario de Fondos de 13
misma Corporacién, legalmente incompa-
tibles, obligacion gue le imponia el &ar-
ticulo 143 del Reglamento de Funciona--
rios de la Administracion Local, y tal omi-
si6n o silencio, bien a sabiendas, delibe-
radamente, bien por ignorancia inexcusa-
ble, causé notorio perjuicio al prestiglo
de la funcion, tanto corporativa cuanto
la que al propio Alealde como Presiden-
te le correspondia, sin que pueda excusarse
de 1a responsabilidad en que Incurrid el
Secretario que marea el artieulo 413; pé-
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mafa, segundo de la Ley de Régimen Lo-
cal, el gue el Depositario de Fondos se
hiclera accidentalmente cargo de la Al
caldia_por fallecimiento de su titular ni
tampoco el qué manifieste haberle verbal-
ménte advertido de la ilegalidad que tal
advertencia debié constar expresamente
en el acta de posesion de dicho Alealde
accidental, ¥ si. no obstante ello, la Cor-
poracion hublere hecho caso omiso de la
idyertencia ¥ le acordare la posesién,
tenfa 1a expresa obligacién de dar cuenta,
dentro de tercero dia, al Gobernador civil
deJa  provincia para que procediera en
consecuencia a suspender el ilegal acuer-
do,.con. lo qne queda probada la deficien-
1e. calidad del cumplimiento de sus fun-
ridnes - secretariales, que se acrecienta,
sgravandose, al considerar que extendida
pak-Ley de 27 de diciembre de 1956 a los
funcionarics de. Adminisiracion Local la
Avida Familiar. no sélo no dispuso lo con-
dugente para que se constituyera la Comi-
sisn’ de Ayuda Familiar en cnero de 1937,

que no se constituyd hasta septiembre de
1958, como consta al folio 36, . de otro
lado, el no haber advertido a la Corpara-
cion Municipal la infraccién de permitir
que funcionarios ¥ empleados vinieran per-
chhiendo la dicha Ayuda Familiar en for-
ma normal, como consta al folic 57, en
ver de. percibiria en grado muy reduci-
o, GOm0 Gispone & articulo 20 de la Loy
para aguiellos Municipios que como el de
Majadahonda, recibian de la Diputacion

supyesto, recurso montante 25000 pesetas
en 1956, 101,200 pesetas en 1957 v 4.329 po-
setas en los dos primeros trimestres de

recurso nivelador fuera renunciado por
la -Corparacion Municipal, porque dicha
renuncia o tuvo lugar hasta el § de junio
de 1958, v hasta esa fccha, por tanto, no
podian percibir en grado normal la Avuda
Familiar que. no- obstante.. venian per-
cibiendo; tampoco formuid el Secretario
recurrenta a la Corporacn advertencia de
flegalidad, como exige el articulo 160 del
citado Reglamento de Funcionarios de
Administracién Local. cuande ol Munici-
pio. en sesién celebrada el 21 de marze
de 1958, .acordd ratificar el poder que tenia
conferido a-un Agente de nezocios o Ges-
tor de ellos de Madrid, al que le confia
fondos que. en 31 de marzo de ese afo.
ascengdian & 53.592 pesetas. v, en 30 de
sotiembre a los 52,082, permiticndo se
infringiora la Orden de 27 do febrero de
1639, dictada para la mejor inspeceion v
asesoramiento ¢le las Corporaciones Lo-
cales v cuantas disposiciones le oblivaban
4 ingresar en las Arcas del Municiplio ta-
I3 sumas. incumpliendo con cllo los de-

jadshonda en materias de esta natura-
leza. tan-lizadas con la vida econdmica v
fimnciera del Municipio:

Ayuntamiento, en sesion celebrada el 4
de noviembre de 1957. aceptar el presu
puesto presentado por el contratista de
obras don -Mariano Monterc por 1a canti
Pm’.‘,de 34,000 pesetas para 1a reparacion de

ealde. para que contrajase
cupntn o la Oorporacion de haberse rea-
lizado, el Secretario, senor Flores Berme-
jo..na advierte 2 la misma que dichas
obras han de realizarse mediante subasta
piblica, -como exize el articulo 13 del Re-
glamento de Y de enero de 1953 v los
articulos 307 y siquientes de la Ley de
Reuimen Local. sea cual fuere el origen
‘fde.los tondos con que se hubiera de abonar
la obra. ya que no podia ser contratada
directamente sin que con antelacion hu-

mento de Contratacién de las Corpora.
ciones Loeales, ¥, por el contrario, con-
slente, sin formular advertencia, que se

CONSIDERANDO que acordado por el - ue 3
) . por ol Servicio de Inspeccion y. Asesord-

|
|
|
l

fecha en que Ja Ley entraba en vizor, sino |

realicen las obras por el expresado con- | dicha Autoridad para gue explicara la de-

tratista sefior Montero, ‘¥ que se abone
3l mismo un anticipo de 15000 peseas,
como manifiesta en su declaracion al folio
43, a pesar de que no se formalizd por es
crito contrato alguno ni aparece en docu-
mento alguno orden de pago del sefior Al
calde, lo que supone un gravisimo aban-
dono de su mislon asesora ¥ fiscalizadora
que, como Secretario de la Corporacion, le
corresponde como oblizacién *ineludible.
defectuoso abandono e incumplimiento-de
deberes que se acusan también en ocasion
en que habiéndose dejado sentir una csca-
sez de agua potable en el pucblo durante
el verano de 1957, el 13 de julio de ese aho
celebré sesion ¢l Avuntamiento, en la que
se dio cuenta de las gestipnes que venia
realizando el Alealde para que un vecing

permitiera extraer agua de un pozo de .

su propiedad, v se autorizé al Alealds
para que sc solicitara presupuestos v ce-
iebrara los contraios oporiuns, y eil vild
sesion, que so celebyd en 20 de agosio si-
cuiente, se ¢io cuenta del presupuesto pre-

sentado por el constructor sefior Silva para
- la instalacion de} grupo moiohomby que

elevara las acuas al depdsito municipal.
facultando al contratista para que afora-
ra o} pozo del vecino ¥ diera cuenta; no
obstante, 1o consta en ¢l Ayuntamiento
que se aprobara tal presupuesto y se con-
tratara la instalacidn del grupe clevador
dp aoma, sootin cerrificacion al folio 80 de-

. clarando al 69 lus Concejales que desco-

Provincial el recurso nhivelador de su pre- :

nocen quien dio la orden de realizar esas
obras, siendo cierto que, a pesar de no ha-
ver llegado a funcionar la instalacién por

" np resultar potable ol arua extraida, se

1658, sin que le exima de ello el que dirho

abono a! sefior Silva la cantidad de 50.000
pesetas, que recibio en dos plazos iguales,
¢l primero mediante entrega de un cheque
v el sezundo en metalico, en un café de
Madrid, presentes el Depositario de Fon-
dos v el Secrrtario Interventor recurren-
te, consintiendo éste se abonara esa suma

. sin que estoviera ordenado el pagzo por el

Alealde ni el gasto por la Corporacion.
sin. por tanto, ser factible leralmente la
salida de Caja de esos fondos. con lo que
s manifiesto se causo perjuicio al Munici-

{ pio en sus intereses, no ya solo con omi-

; sion de sus deberes, sino con la directa
i intervencién del funcionario Secretario,
" que era, @ su vez, Interventor de !0s fon-

dos municipales; por CUAnto es muy ajus-
tada a Derecho calificar estos hechos con-
tinuados revcladores de una conducta pro-
fesional torcida, con peligro wrave de los
intereses pablicos cuya intervencion le cs-
taba confiada, de una falta calificada de
muy eTave ¥ conceptuada como defectucso
cumplimiento de  3us funciones. previs-

‘ ta en los articnlos 101 parrafo primero.
. pimero cuarto, ¥ 105, numerg tres, v san-

beres que le incumbian, tanto como Ase-
sor técnico de la Corporacion cuanto como .
Inmerventor de fondos municipales de Ma- .

Fio. Escuelas nacionales v facultar al Al- .
la obra v diera |

cionado en ¢l 103, numero quinto. de! Re-
tlamente de Funcionarios de Adminis-
tracion Local, de ninein moda preserita,
porque las faltas de naturaleza muy grave
sp prescriben al afio de haber sido co-
nocidas. ¥ la’ que motiva la Resolucion
recurrida gue examinamos fue conocida

miento de las Corporaciones Locales al
sirar visita de Inspeccion al Avuntamiento
de Majadahonda en 27 de junio de 1958
v se incoo ¢l expediente de correceion en
13 de enero de 1959, antes de cursado el
termino preseriprorio:

CONSIDERANDO al examinar. final-

! mente, otro de los aspectos de ia aciua
. cion del sefior Plores Bermejo, Secretario

Intervenior del Avuntamiento de Maja-

¢ dahonda. gque habiendo side comisionado

en los primeros dias de noviembre de 1958

! para que entrezara en la Delegacion de

Hacienda de Madrid un presupuesto ex-
traordinario. que habia sido aprobade por

" la Corporacién Municipal con fecha § de

biera sido declarada de reconocida urgen- -
cia en expediente sumario, con informe :
tecnico favorable al tenor del articulo 42, i
numero 3, letra o, del expresado Regla. |

' getubre del mismo afo, para atender a 163

vastos quo se derivaran de las obras de
captacion de aguas a realizar con urgen-
cia para resolver el problema del abaste-
cimiento de agua potable de la localidad,
no solaments incumplié lo ordenado por
ol Alcalde. sino que no dié explicatoria
satistaccién cuando fué requeride por

© nimo pueda desvir

mera que experimentaba tal aprobacion
definiliva del presupuesto en la Delega-
cion—conforme expresan el Alcalde en los
folies 10 v 11 ¥ los Concejales don Jaime
Millan, don Juan Sanz v don Paulino
Sala a los 17, 18 v 10—hasta que propuess
to por el sefior Alcalde, en sesion de 13 de
enero de 1059, el desplazamiento a Ma.
drid para que personalmente gestinnara
¢l despacho del expediente ¥ su aproba-
cion, manifestd entonces-el recurrente gue
tenia cl presupuesto en su domicilio ¥
que no lo present en Hacienda cbede-
ciendo orden del Alealde, quien enérgica-
mente rechazo la afirmacion del Secreta-
rio, siendo. {inalmente. presentado el pre-
suptesto en la Delecacion de Haclenda
¢l 14 de enero de 1954, sin que valza su
alegacion de que en la Ley de Regimen
Local no se sefiala en su articulo 672 pla-
70 para la-presentacion de los presupues-
o5 cutracrdinaried on la Deloracidn va
que le era perfectamente conocida la ur-
gente necesidad de que se aprobara el
que 1o GLUPA, ¥ X0 que en lo mis mis
Luarse Su responsabili-

' dad v desobediencin con el hecho de que

ol Alcalde se personara después de bre-
sintado en la Inspeceion ¥ Ascsoramiento
de las Corporaciones Locales pava retivar
¢l presupucsto con objeto de comprobar
si ¢n ol expediente habia incluido el Se-
cretario alruna partida para formalizar.

. el pazo de las 30000 pesetas que recinio

el seior Silva v al qiie se refiria el ante-
rior apartado. hasta tal punto faltaba Ia
confianza en la idoneidad del Secretario-
Interventor, siendo dicho retraso mali-
cioso de entregar el presypuesto extra-
crdinaria referido en la Delegacion de
Hacienda una falta de probidad profe-
sional, constituida por carecer de inteyri-
dad v honradez en el obrar, que implica
falta de rectitud de unimo en el cesempe-
no de sus deberes profesionales con des-
lealtad para con la Corporacion municipal
a la que debia servir. ¥ para con el Al-
calde-Presidente de la misma, a quien de-
bia obedecer; falta gue, prevista en el ar-
ticnlo 106, numero 3, apartado as, del
Reslamenio de 30 de maeyu de 1932, se
halla condighamente sancionada con la
destitucion pura v simple de su cargo con-
forme al articulo 108. mimero 5., del mis-
mo cuerpo reclamentario, por lo que.
azlutinades los heehos de que se le reputa
autor responsable ¥ vistas sus califica-
ciones, procede confirmar la Orden mi-’
nisterial de 14 de marze de 1960, que 2
su ves lc hizo del acuerds del Centro
Directivo de 21 de noviembre de 1939. por
ser conformes a Derecha. v absolver de
1 demanda en todas sus partes 4 la Ad-
ministraciin Central del Estado: '
CONSIDERANDO que no se cbserva
temeridad ni mala fe en grado suficlente
né al interponer el recurso ni al sostener -
su accion. que hiciera obligatoria la im-
posicién de la condena en las costas:
FALLAMOS que desestimando como des- -
astimamos el recurso contencioso-adminis-
trativo interpucsto por don Anselmo Flo-
res Bermejo, Secretario-Interventor del
Avuntamiento de Majadahondi. contra la
Orden del Ministerio de la Gobernacion

© de 14 de marzo de 1960, que, al desestimar

el recurso de alzada, confirmé la resolu-
cion el Ceatro Directivo de Administra-
cion Local de 21 de noviembre de 1979,
yue destiiuyo al recurrcnie de su RTINS
de ‘Secretario-Interventor del Avuntamien-
to de Majadahcnda, por ser ajustadas 2
Dereeho, debemos declarar v declaramos
son ambas firmes v con fuerza de obli
uar, absolviendo como absolvemos a I3
Administracién Central en todas sus par-
tes de la aecion entablada por el men-
cionadd recnrrente, sin hacer especial de-
claracién en cuanto a Ips costas del re-
cursq, '

Y librese de esta semtencia testimonio
literal al Ministerio de la Goberhacion
para que 12 lleve a puro v debido efecto.

Asi por esta nuestra sentencim, que se
publicari en el «Boletin Oficial del Es.
tadon e insertara en la «Coleccion Legls-
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lativan, definitivamente juzgando, lo pro-
nunciamos, mandamos ¥ firmamos.—Man-
rique Mariscal de Gante.—~José Maria Ca-
rrerag.—Prancisco Camprubl.—Rubricados.
Publicacion—Fué leida y publicada la
anterior scntencia por el excelentisimo
sefior Magistrado Ponente del Tribunal,
estando celebrando audiencia pablica la
Sala Quinta del Tribunal Supremo en el
mismo dia de su fecha.—Certifico—Isidro
Almonacid~Rubricado,

En Madrid a 22 de febrero de 1561, en
el presente recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Manuel Ubal-
de Carballada Pérez, representado por el
Procurador doia Josefina Alzugaray Gar-
cia de Murviedro, bajo la direccion del
Letrado, contra la Administracion Gene-
ral v en su nombre el sefior Abogado del
Estado, sobre revocacion de resoluciones
que no le reconocieron quinquenios ¢como
Médico titular:

RESULTANDO que, habiendo desempe-
fiado el cargo de Médico Tocologo del
Ayuntamiento de Pantén (Lugo) el recu-
rrente, desde el 13 de mayo de 1831 al 18
de febrero de 1957, ceso en esta ultima
fecha, al tomar posesion de una plaza de
Médico titular en o] propic Ayuntamian.
to, la cual obtuvo por concurso:

RESULTANDO que, el referido sefior
Carballada, en 22 de enero de 1960, soli-
cité de la Direccion General de Sanidad,
se le reconociera el derecho al percibo
de cinco quinquenics, por llevar més de
veintiocho afos de servicigs entre ambos
cargos: por acuerdo de dicha Direcclon
General, del 30 de dicho mismo mes, fué
desestimada la solicitud:

RESULTANDO que. por nuevo escrito,
del 16 de febrero de 1960, el propio ac-
cionante volvid a reproducir la peticién
expresada, suplicando se dejara sin efec-
to la resolucion anterior; por acuerdo del
7 de marzo de 1960, la Direccion General
de Sanidad, desestimd «el recurson:

BESULTANDO que, por instancia del
17 de este mismo ultimo mes, se recu-
rri6 por &l interesado contra los anterio-
res acuerdos, solicitando se dejaran sin
efecto v se le reconociera e} derecho a cin-
co quinquenios, conmutandosele 1a totali-
dad de los servicios prestados; en 22 de
abril de 1960, el Ministerio de la Gober-
nacién desestimé dicho recurso de al-

2ada:

RESULTANDO que, recurrido en repo-
sicién este ultimo acuerdo, por medio de
escrito del 5 de mayo siguiente, fué igual-
mente desestimada aquella solicitud, por
resolucion del Ministerio de la_Goberna-
cion del 19 de julio del citado ano, la cual
fué motivada el 2 de agosto inmediato
sigulente:

RESULTANDO que, iniciade el presen-
te recurso contencioso-administrativo en
1 de octubre de 1960, una vez que se hubo
publicado el anuncio de su interposicion
en ¢l «Boletin Oficial del Estadon y se re-
cibio el expediente, se dispuso fuera for-
muvlada la demanda, lo que se hizo en
tiempo ¥ forma, consignandose los hechos
v fundamentos de Derecho que se consi-
deraron procedentes, con la siplica de
que, «se declare: ... gue... iiene derecho
al computo o ahano de todo el tiempo en
que desempend la plaza de Médico To-
cologo en propiedad de dicho Ayunta-
miento de Pantén...: que igualmente...
tiene derecho al reconocimiento de cinco
quinguenios.... asi como a la percepcién
del importe de los mismos...»:

RESULTANDO que, por el sefior Abo-
gado del Estado. se contestd la demanda.
también en plazo y forma, estableciendo
10s hechos ¥ fundameuntos de Derecho que
estimé adecuados, para terminar con Ia
siplica de que, «acogiendo la excepeion...
articulada o en su defecto resolviendo so-
bre el fondo del recurso se desestime la
demanda., absolviendo de ella a la Admi-
nistracion vy confirmando en todas sus
partes el acuerdo recurridon:

RESULTANDO que por auto del 18 de
enero de 1961, se acord6, no haber lugar
a recibir a prueha el presente recurso con-
tencloso-administrativo v se sefiaid, el dia
15 del actual mes de febrero en curso,
para la votacién y fallo del mismo, en
cuya fecha tuvo Jugar dicho acto:

VISTO, siendo Ponente el Maglstrado
don Manuel Cervia Cabrera:

Vistos la Ley de Coordinacién Sanita-
ria, del 11 de julio de 1934; el Reglamen-
to de las Mancomunidades Sanitarias Pro-
vinciales, del 14 de junio de 1935; la Or-
den del 23 de octubre de 1939, sobre in-
clusion en los presupuestos de aquélla, del
impotte de los quinquenios de los funcio-
narios sanitarios; la Orden del 29 de fe-
prerc de 1940, reguladorz de la percep-
cion de los mismos; el Decreto del 30 de
mayva de 1041 que fiié nuevas cuantias de
sueldos ¥ quinqueniocs; la Ley del 31 de
diciembre del mismo afio, que atribuyo a
los presupuestos generales del Estado el
pago de los haberes de los médicos titu-
lares de las tres ultimas categorias; el
Reglamento de Personal de los Servicios
Sanitarios Locales, del 27 de noviembre
de 1953; la Ley del 27 de diciembre de
1956, reguladora de la Jurisdiccion Con-
tencioso-Administrativa; la Ley de Régl-
men Juridico del 20 de julio de 1957; el
Decreto del 23 de diciemore de 1857, Jue
modifica el articulo 173 del cltado Re-
glamento; la Ley de Procedimiento Admi-
nistrativo, del 17 de jullo de 1958; y la
Ley del 26 de diciembre del mismo afio
1058, que fija distinta cuantia de quin-
quenios para los diversos Cuerpos del
Personal Sanitario Municipal:

CONSIDERANDO que, no es aceptable
la pretendida causa de inadmisibilidad
del presente recurso, por cuanto que, si
bien es cierto sufri6 el interesado una des-
viacion procesal en via administrativa, al
plantear un recurso de reposiclén contra
el primer acuerdo de la Direcclon Gene-
ral de Sanidad desestimatorio de su peti-
cién o sea el del 30 de enero de 1960, en
vez del procedente de alzada, ello nio pue-
de significar aquictamiento en cuanto a
dicha resolucién ¥y menos que la misma
quedara consentida, pues el escrito for-
mulado, dentro de plazo, en fecha 16 de
fehrero siguiente, en forma expliclia y
terminante muestra su disconformidad.
v sin que pueda entendérsele como nueva
solicitud, pues lo que en €l se interesa
concretamente es «dejar sin efecto la re-
solucién de referenciu», lo que entrafia
indiscutiblemente una peticion de que sea
reformado o se reponga un acuerdo an-
terior: v como quiera que la resolucion
del 30 de enero de 1960 fué recurrida, la
impugnacion realizada posteriormente,
mediante alzada del 17 de marzo de 1960,
del acuerdo de fecha 7 del mismo mes,
que desestimé la reposicién intentada por
escrito del 16 de febrero anterior, con toda
la subsiguiente tramitacién e incluso el
planteamiento de la actual accion con-
tencioso-administrativa, no puede invo-
carse o pretenderse que combaten un acto
administrativo que es reproduccién de
otro anterior firme v consentido, puesto
que ninguno lo ha sido razén por la cual
no es factible aceytar la alegada causa
de inadmisibilidad do este recurso, del
apartado c) del articulo 82 de la Ley Ju-
risdiccional, del 27 de diciembre de 1956,
en relacion con el apartado a) del articu-
lo 40 de 13 misma. deblendo ser desesti-
mada: .

CONSIDERANDO que, la desviacién
procesal sutrida por el interesado ante la
Administracién, no es obstaculo a la ad-
mision o tramite y resolucion del presente
recurso contencioso-administrativo, puesto
que no estando acreditadas en el expe.
diente ninguna de las notificaciones efec-
tuadas al sefior Carballada, ¥ menos aun
que se hicieran con los requisitos legales,
expresandose 10S recursos que quepan con-
tra, los acuerdos de que se trate, como
exige el articulo 79 de la Ley del 17 de
julio de 1958, es ineludible tenerlas por

més efectuadas, quedando ubicrlo cmuce
para ejercitar el interesado las -acciones,
erroneas o no, que estimare pertinentes’y
sin que Ja equivocada interposicion de un
innecesario recurso de reposicién le prive
de su derecho a impugnar el acto admis
nistrative, maxime cuando la propla Ad-
ministracién asi lo aceptd, resolviendo di-
cha reposicién v admitlendo alzads con-
tra su acuerdo desestimatorio de la mis.
ma: .
CONSIDERANDO que, en lo que afects
al pedimento que se efectia en la de
manda, sobre reconocimiento en favor del
recurrente como Médico titular de cince
quinquenios, con percibo de sus impottes,
abonandosele o dichos efectos el tiempe
servido como Médico Tocélogo en el pre-
pio Ayuntamiento de Pant6n, es preclss.
a existencla de pracepio que ootableach
la obligatoriedad o postbilidad de tal coun-
puto para que éste pueda llevarse a efec-
to y més alin para que sea de ineludible
observancia por parte de 13 Administra-
cién, por lo que, sl se examina la tnica
disposicién alegada por el accionante
como base de su supuesto derecho, que-
es el articulo 173 del Reglamento.de Per-
sonal de los Serviclos Sanitarios Lozales,
del 27 de noviembre de 1953, con la mo-
dificacién introduclde en su redaccién
por Decreto del 23 de diciembre de 1957,
se comprueba que, al expresar su texto
«pasaran & la situacion de excedencla ag-
tiva los funcionarios que sirvan & la Sa-
nidad nacional en plaza o cargo distintos
del de su procedencia, slempre que tal
plaza o cargo sea de plantilla y esté do-
tado en los presupuestos del Estado, pro-
vinela, municipio u organismo autonomo
de cardcter paraestataly, no establece otra
cosa que el pase a la situacién gue expre-
sa, 1o cual en el caso presente viene dis-
frutando el acclonante y aunque el pro-
pio articulo, en su segundo parrafo, Te-
gula cuanto se deriva de tal condicién,
al especificar que «¢la excedencin activa
no dara derecho al perciho de haber &l
guno, ni al cémputo de tiempo en el Cuer-
pa respectivo, salvo en el caso de que las
funciones a realizar por el funelonario
excedente fueren, o equiparables a las del
Cuerpo de origen, es decir, todes los men.
cionados en el articulo segundo del pre-
sente Reglamento, o prestadas en cual-
quiera de los Cuerpos dependientes de Ia
Direcclén General de'Sanidad o Patropa-
to Antituberculoso. En ambos supuestos,
y excepto para efectos pasives, tendrin
derecho al computo de tiempo en el Cuers
po, plaza o cargo de procedenciay, ciara-
mente resalta de su redaccién que, el in-
teresado, st bien en principlo no tendria
opeion a que se le abone sueldo alguno, ni
se le compute tiempo de servicios, en el
Cuerpo de procedenciz, es decir en el-de
Médicos Tocologos, mientras permanecie-
ra «excedente activon, al haber pasado &
esta sitnacién por ingresar en Cuerpo
equiparable al de origen, cual el de Mé-
dicos titulares (al ser ambos de los rese
nados en el articulo 2o del mencionado
Reglamento) «tendrd derecho al computo
de tiempo» ‘que permanezca en éste, pere
¢en el Cuerpo... de procedencia», con lo
que no puede ponerse en duda, por ser
indiscutible, que como Médico Toctlego
excedente activo se Je computars el tiem-
po que esté sirviendo como Médico tliu-
lar, pero sin que pueda de esto deducirse
la conclusion inversa, que no puede de
ducirse, como se pretende en la demands,
per no autorizarlo dicho precepto invoce-
do del articulo 173 del Reglamento de Per-
sonal de los Servicios Sanitarios Locales,
de 27 de noviembre de 1953, modificade en
su redaccién por el Decreto del 23 de di-
ciembre de 1957, ni disposicién slguna que
¢! tiempo servido en un Cuerpo de origen
sea computable, a todos los efectos, In-
cluso econdmicos, en el nuevo Cuerpo del
que se pase a formar parte, razén por la
cual tiene que desestimarse la peticlén
ejercitada en este procedimiento al estar
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carente de base Juridica que la apoye ¢
strva de fundamento: -
CONSIDERANDO que, COmo consecuen-
cia de lo expuesto, siendo sélo computable
para el devengo de quinquenios, segin el
articulo 189 del Reglamento del 27 de no-
viembre de 1953 (aparte determinados
servicios interinos), el tiempo correspon-
diente a los prestados en el Cuerpo ¢ en
situaciones administrativas en que proce-
da el abono con sujecion a los preceptos
de dicho Reglamento, al no ser factibles
segun éste compuiar al actor, en el Cuer-
o €n que actualmente presta sus servi-
cios o sea en el de Médlcos titulares, el
tiempo en que los desempefié en el Cuer-
po, de cual procede. o sea en el de Médicos
Toeblogos, no pueden reconocérsele en
aqnél los guinquenios prentendidos en la
demanda, sin perjuicio de su aceptacion
enl este tltimo Cuerpo. aunque carezca tal
estimacion de efectos econémicos, dada su
situacion de excedencia activa, siendo por
lo tanto correcta juridicamente la decla-
racién efectuada en dicho sentido por la
Direccidn Genera! de Sanidad en su
actterdo de fecha 7 de marzo de 1960, que
¢s plenamente ajustado a Derecho:
CONSIDERANDO que, abona el crite-
rio sostenido en la presente sentencia,
toda o sistemética juridica contenida en
ias Civersas qisposiciones guc han regule-
do cuanto conclerte a quinguenios del per-
sonal de Sanidad Local, al diferenciar to-
talmente ambos Cuerpos, desde la Ley de
Coordinacion Sanitaria del 11 de julio de
1934 que en su base séptima distingue 2
los Médicos titulares ¥y & los Tocblogos,
pasando por el Reglamento de Mancomu-
nidades Sanitartas Provinciales del 14 d»
junio de 1935 €l cual ordena en su articu-
Jo 34 se incluyan en capitulos distintos de
sus presupuestos los haberes de unos ¥y
otros Meédicos, como por la Orden del 23
de octubre de 1939 que impone la obliga-
clon de consignar en los presupuestos de
aquéllas el importe de los quinquenios de
los funcionarics sanitarios equivalentes al

10 por 100 de sus dotaciones reglamenta- |
rias, la Orden del 29 de febrero de 1940
reguladora de la percepeidn de los mis-
mos en cuanto al momento inicial de .

tlempo computable v del transcurrido en
1a guerra de Liberacion, ¢l Decreto del 30
de mayo de 1941 que fijé nuevos sueldos ¥
quinquenios para dichos Médicos, lo Ley
del 31 de diciembre del mismo afio que
atribuyé a los presupuestos generales del
Estado el pago de los haberes de los mé-
dicos titulares de las tres ultimas cate-
gorias, hasta el articulo 31 del Reglamen-
to del 27 de noviembre de 1953 que sefiala
2 Jos Médicos titulares y Tocdloges como
Cuerpos distintos de la Sanidad Local, ¥
finalmente la Ley del 26 de diciembre
de 1958 que fija la nueva cuantia de los
quinquenios en cada una de los Cuerpos
de Personal de Sanitarios Municipales. es-
tobleciendo en distintas cantidades segun
cual sean aguéllos ¥ que en cuanto a los

titnlares la cifra de 1500 pesetas, mien-

tras que 4 los Tocologos solo la impone
en 1.250 pesetas; cuyas disoosiciones todas
al mantener una diferenciacién entre los
Cuerpos referidos, impide que pueda ha-
cerse un computo comin de servicios, en
1ahto no exista precepto cue literalmente
lo estatuya:

CONSILERANDO que, no contradice

cuanto antecede. el hecho de que algin |

olro caso individual haya sido resuelto
administrativamente con diferente crite-
rio. aceptando pretensiones similares a las
del Tecurrente, pues, aun admitiendo una
supuesta paridad de circunstancias, el

© error con que s hubiere pronunciado la .

Administracion, no la obliga a incidir de
nuevo en el mismo. sino al contrario.
comprobando éste, puede ejercitar la co-
rrespondiente accion de lestvidad, al am-
paro del pirrafo tercero del articulo 28
de la Lev Jurisdiccional del 27 de diciem-
bre de 1956, del articulo 37 de la Ley de

Régimen Juridico del 20 de julio de 1957 |

¥ el articulo 110 de 12 Ley de Procedi-

mientc Administrative del 17 de jullo de
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1058, para lograr Ja nulidad de su equivo-
cado acuerde ¥ sin que atn menos, la re-
soluclén administrativa errénea pueda
vincular 2 4mbitos extrafios a la Admi-
nistracién activa, cual los constituides por
esta Jurisdieeién:

CONSIDERANDO que, 2 los fines de
costas, no es de apreciar en el recurrente
la existencia de temeridad o mala fe, que
hicieran aconsejable laimposicionde
aquéllas:

PALLAMOS que, no dando lugar 2 la
causa de inadmisibilidad planteada ¥ des-
estimando el presente recurso contencio-
so-administrativo, interp uesto por don
Manuel Ubaldo Carballada Pérez, contra
resolucién del Ministerio de la Goberna-
cion, del 19 de julio de 1960, por la que
se desestim6 reposicién solicitada de la
dictada en 22 de abril del mismo afo.
confirmatoria de acuerdos de la Direccion
General de Sanidad, del 30 de enero ¥ 7
de marzo de 1960, que le denegaron el re-
conocimiento de cinco quinquenios como
Médico titular, debemos confirmar y con-
firmamos todas dichas resoluciones por
ser ajustadas 2 Derecho, absolviendo de
la accion efercitada a la Administracion,
asi como de las peticiones deducidas en
la siiplica de la d‘emanfiz}'foamulada: sin
gue haya lugar o impesicién de costos:

Asl por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el ¢Boletin Oficial del Es-
tado» e insertari en la ¢Coleccion Legis-
lativay, definitivamente juzgando, 1o pro-
nunciamos, mandamos ¥ firmamos.—Man-
rique Mariscal de Gante; Manuel Cervia;
Gerardo G.-Cela (rubricados).

Publicacién.~En el mismo dia de su fe-
cha, estando celebrando audiencia publi-
ca la Sala Quinta del Tribunal Supremo
por el excelentisimo sefior Magistrado Po-
nente en estos autos, don Manuel Cervia
Cabrera, fué dada. leida y publicada la
anterior sentencia, de todo lo que como
Secretario, certifico. — Ramén Pajarén
(rubricado).

En !a villa de Madrid a 22 de febrero
. de 1961

En el recurso contencioso-administrati-
v0 que en Unica instancia pende de reso-
lucion en esta Sala promovido por don
Ramon Rios Rodriguez y en su represen-
tacidn y defensa el Letrado don Alfredo
Nieto Noya_ contra la Administracion pu-
blica, representads y defendida por el
Abogado del Estado, sobre nulidad de la
resolucion dictada por la Direccion Gene-
ral de Seguridad en 3 de mayo de 1960
que dispuso el pase de aquél a la situa.
cién de retirado como Sargento del Cuer-
po de Policia Armada y de Trifico, asi
! como de la resolueion del Ministerlo de
la Gobernacion fecha 11 de agosto de
igual afio que desestimé el recurse enta-
' blado contra la primera:
RESULTANDO que don Ramén Rics
! Rodriguez nacio el 28 de diciembre de
* 1907, y por Orden de la Direccion General
de Seguridad fecha 17 de abril de 1932 fué
nombrado Guardia primero del Cuerpo de
. Seguridad v Asalto, con arreglo al articu-

10 10 de 1a Ley de 27 de febrero de 1908:

RESULTANDO que el 25 de marzo de

. 1938 y con antigiiedad de 25 de febrero
anterior ascendio al empleo de Caho, en
: turno de concurso, por Orden de fecha 21
i del mismo mes de marzo:
. RESULTANDO que al crearse el Cuer-
" po de Policia Armada y de Trafico. pasé
- g formar parte del mismo, y por Orden
de la Inspeccion General del Cuerpo de
fecha 23 de septiembre de 1941 {ué pro-
movido al empleo de Sargento:

RESULTANDO que el 3 de junio de
1960 causé baja en el servicio activo por
edad, en virtud de resolucion de la Di-
reccién Geperal de Seguridad fecha 3 de
mayo anterior:

RESULTANDO que el interesado inter-
| puso contra la resolucién referida recurso

de reposicién, que el Ministerio desestimé
el 16 de agosto de 1960:

RESULTANDO que el 15 de octubre de
dicho afio, el Letrado don Alfredo Nieto
Nova, en representacion, que acredito, del
sefior Rios Rodriguez, interpusc el presen-
te recurso contencloso-administrative, al
que se did tramite, y que publicado el
anuncio en el «Boletin Oficial del Esta-
dov v recibido el expediente, dedujo la
demanda, en la cual hizo relacién de los
hechos, alegd, los fundamentos de Dere-
cho v suplicé se dictara sentencia que
declarase no conformes & derecho las re-
soluciones recurridas, con su conslgulente
anulacion, ¥ que se reintegrase & su re-
presentado al serviclo activo hasta que
cumpliera cincuenta y seis afios de edad:

RESULTANDO que &} Abogado del Es-
tado contesté a la demanda aceptando
las hachos expmestos de adverso, formu-
lando sus proplos fundamentos de Dere-
cho y suplicando se dictara sentencla que
confirmase los actos administrativos recu-
rridos; después de lo cual se sefalé para
la votacion el dia 15 de los corrientes:

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Ambrosio Lépez Giménez:

Vistos el Estatuto de las Clases Pa-
sivas del Estado de 22 de octubre de 1526;
1a Ley de 8 de marzo de 1941 reorganiza-
dera de los Serviclos de Vigilancla y Se-
guridad del Estado; la Ley de 15 de mar-
zo de 1940; la Ley Reguladora de la Ju-
risdiccion Contencioso-Administrativa fe-
cha 27 de diciembre de 1956, erticulo pri-
mero, 37, 52, 57 y sigulentes, 80, 81, 83,
113 al 117 y 130, y los articulos pertinen-
tes de la Ley de Enjuiciamiento Civil:

CONSIDERANDO que segin la doctrl-
na uniforme y reiterada de este Tribunal
establecida en multiples sentenclas, entre
las que figuran la de 2 y 31 de marzo ¥
16 de abril de 1959, 24 y 29 de febrero, 3
v 28 de marzo y 7 de junio de 1960, la
normativa aplicable para determinar 1a
edad de retiro que corresponde 2 los Sar-
zentos del Cuerpo de Policia Armada y de
Trifico esta constituida por el articnlo
29 de la Ley de 8§ de marzo de 1941, reor-
ganizadora de los Serviclos de Vigilan-
cia y Seguridad del Estado en relacién
con los articulos 11 ¥ 12 de Ja Ley de 18
de marzo de 1940, con arregle a los cus-
les dicha edad es la de cincuenta afios
prorrogables voluntariamente hasta los
cincuenta y seis. si el estado fisico de los
interesados 1o permitiera; voluntariedad
que tanto afecta al personal de que se
trata como 13 Administracién, puesto que
a ésta corresponde apreciar en cada caso
si concurren o no las circunstancias o
condiciones fisicas determinantes de 1a
prorroga ¥ si, en consecuencis, procede
concederla o denegarla:

CONSIDERANDO que a la vista del an-
terfor razonamiento y como la resultan-
cia del expediente administrativo pone de
manifiesto que el recurrente don Ramén
Rios Rodricuez cumplié los cincuenta
ahos de edad el dia 28 de diciembre de
1957 v paso a la situacion de retirado en
3 de junio de 1960 como Sargento del
Cuerpo de Policia Armada y de Trafico al
que pertenecia, sit que, por otra parte,
conste en forma alguna que haya solicite-
do expressmente la prorroga antedichs,
cuya solicitud no puede menos de ser es-
timada como requisito o medio necesario
para acogerse sl beneficio de la perma-
nencia en activo, es claro y manifiesto
que las resoluciones impugnadas no han
infringido el ordenamiento juridlco en vi-
gor o que anterformente se aluce, y, por
consiguiente, resulta obligado desestimar
el recurso que se ejercita, puesto que asi
lo disponen los articulos 81 y 83 de 1a Ley
Reguladora de esta Jurisdleelén:

CONSIDERANDQ que no es de apreciar
teroeridad ni mala fe en la parte recu-
rrente que reguieran la imposicion de cos-

tas:

PALLAMOS que, desestimando, el re-
curso contencioso-administrative inter-
puesto por don Ramén Rios Rodriguez
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cunlra la resolucién diciada por la Diree-
cion, General de Seguridad en 3 de mayo
de 1960 que dispuso el pase del recurrente
3 la situacion de retirado como Sargento
del Cuerpo de Policia Armada ¥ de Tra-
fico ¥ contra la resolucion del Ministerio
de 1a Gobernacién fecha 16 de agosto del
mismo ano, denegatoria. de ia reposicion
interesada con respecto o aquélla, debe-
ros declarar v declaramos ajustados a
derecho ambos actos administratives. que
quedaran firmes y subsistentes, absolvien-
do 2 la Administracion de la demanda v
sus pedimentos, sin hacer expresa impo-
sicion de las costas causadas en estas ac-
tuaciones.

ASl por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el «Boletin Oficial del Esta-
don e insertara en la «Coleccion Legisla-
tivay, definitivamente juzgando. 1o pro-
nunciamos. mandamos ¥ firmamos—Man-
rique Mariscal de Gante: Ambrosio Lopez;
Jose Maria Suarez ubricados),

Publicacion--Leida v publicada ha sido
la anterior sentencia par el excelentisimo
seficr Magistrado Ponente. don Ambrosio
Lovez Giménez. en audiencia publica ce-
lebrada en el mismo dia de su fecha. Ante
mi.—~Jos¢ Benéiten rubricado).

En la villa de Madrid a 22 de febrero
de 1961; en el recurso contencioso-admi-
nistrativo que en Unica instancia pende
en esta Sala, entre partes: comn deman-
dante, Eleuterio Pérez Laguarta. Brigads
de la Policin Armada, retirado, que se
defiende por si mismo ¥ como demandada
1a Administracion Publica, representada v
defendida por el Abogado del kstado, con-
tra el acuerdo de la Sala de Gobierno del
Consejo Supremo de Justiciu Militar de
5 de abril de 1960 desestimatiorin de recur-
so de reposicion promovido contra resolu-
cion del mismo Centro de 15. notiticade el
27 de septiembre del mismo afio, sefalan-
do el haber de retiro del recurrente por
edad:

RESULTANDO que don Eleuterio Pérez
Laguarta. nacido el 9 de octubre de 1805,
ingresé como soidado en el Ejéreito el 9
de marzo de 1927, siendo nombrado Guar-
dia del Cuerpo de Seguridad y Asalto el
27 de octubre de 1934 en virtud de convo-
catoria, ascendiendo a Caho en 18 del
mismo mes del ano 1837 por méritos de
guerra v a Sargento por concurso el 10
de diciembre de 1938 v a Brigada por Or-
den de 22 de diciembre de 1949 con efec-
tos v antigitedad de 1. cle enero de 1950.
pasando a la situacidn de retirado por
contar la edad reglamentaria, por Orden
de 14 de mavo de 1959:

RESULTANDO que o su instancia ¥
propuesta del Cuerpo. la Sala de Gobier-
no del Consejo Supremo de Justicia Mili-
tar le sefialo en 15 de sepliembre de 1959
el haber pasivo mensual de 232812 pese-
tas. que son las noventa centésimas del
sueldo regulador de 258679 pesetas. te-
niendo en cuenta los veintinueve afos v
diecisiete dias de totales servicios abo-

nahles v las Leves de 13 de diciembre de

1933 v 19 de dictembre de 1931 v articulo
23 del Estatuto de Clases Puasivas del Es-
taco: promaviendo recurso de reposicion
contra dicho senalamienio por estimar
que no se le aplicaron los beneficios de
la Lev de 15 de julio de 1952 segin la
cual el personal de Brigadas pasan o re-
tro contando con lreinta afos de servi-
eios con el sueldo regulador de Capitan,
ehbonandosele por el cimpute de cuatro
anos de servicins, correspondiéndole por
ello una pension del 90 por 100 de ese
sueldo ¥ solicité que por aplieacion de
esa Lev. haher tomado parte en la Cam-
paiia ¥ estar acogido a los derechos pasi-
yos maximos, se le sefiale el haber indi-
cade v en todo caso el 100 por 100 del
sueldo de Brigada por aplicacion del ar-
tfewlo 12 del Estatuto, siendo desestimado

el recurse por acuerdo de la misma Sala.
fecha 5 de abril de 1960: )
RESULTANDO que en 28 de junio si-

guiente, don Eleuterlo Pérez Laguarta in- -

Lerpuso ante este Tribunal Supremo, re-
curso contencioso-administrativo contra
las repetidas resolucicnes del Consejo Su-
premo de Justicia Militar de 15 de sep-
tiembre de 1958 v 5 de ahril de 1960, que,
admitido por la Sala. motivé la reclama-
cion del expediente adminisirativo corres-
pondiente. la publicacion del preceptivo
anuncio en el «Boletin Oficial del Esta-
dow y. posteriormente. el emplazamiento
por quince dias a los efectos consiguien-

tes:

RESULTANDO que, en tiempo ¥ forma
lepal, dedujo el interesado su demanda
de que fuese dictada sentencia que. reco-
nociese su derecho a que .se sefialaran
comu iaberes pasives el 30 por 100 del
sueldo de Capitan, por aplicacion de la
Ley de 15 de julio de 1932, o, en otro caso,
el 100 por 100 del de Brigada, en cumpli-
miento de lo dispuesto por el articulo 12
del Estatuto de las Clases Pasivas del
Estado:

RESULTANDO que-el Abngardn del Es-
tado. representante v defensor de la Ad-
ministracion, se opuso a la demanda. so-
iicitando de la Sala la confirmacién en

todas sus partes de la resolucién impug-

nada. alegando que nunerosas sentencias
habian resuelto el problema suscitado ¥
muy especighnente lu reciente de 24 de
enevo de 1959 que sinterizaha la expresada
doetrina jurisprudencial:

RESUGLTANDO qgue, cvacuado el frami-
ve de contestacion de la demanda, senald
la Sala el dia 16 de febrero actual y hora
de las diez v media de la manana para la
votacion ¥ fallo del recurso, que en men-
cinnada fecha se realizo en el sentide que
por ia presente resolucion se expresa:

VISTO, siendo Ponente el Magistrade
don José Maria Suarez Vence:

Vistos los artculos 1, 7. 14, 28, 37, 43,
592, 113 al 117 de la Ley de 27 de diciem-
bre de 1956. reguladora de esta Juris-
diceion; :

CONSIDERANDO que ¢ recurrente
don Eleuterio Pérez Laguarta, ingreso en
el Ejéreito como soldado el 9 de marzo del
afo 1927, pasando al Cuerpo de Seguri-
dad v Asalto en 27 de octubre de 1934,
obteniendo sucesivamente’ los empleos 2
Cabo, Sargento v el de Brigada ultima-
mente en 22 de diciembre de 1949, en el
que por cumplir la edad reglamentaria
{ué retirado por Qiden de 14 de maye del
mismo ano causando baja en las Fuerzas
v Unidad el 4 de juniv siguiente, de cuyos
antecedentes se deduce que sus derechos
pasivos con arreglo al articulo 21 del Es-
tatuto de Clases Pasivas del Estado de 22
de octubre de 1926, se rigen por el titulo
segundo de dicho Cuerpo legal v no por
el primero. entendiéndolo asi el Cuerpo
en la propuesta de haber pasivo v el Con-
sejo Supremo de Justicia Militar en el se-
fialamientn de la pension. cbjeto de este
recurso:

CONSIDERANDOQ que. a tenor de las
disposiciones del titulo segundo del Esta-
1uLo, ho puede acogerse al articulo 12 que
es aplicable solamente a los militares in-
gresudos en el Ejércilo con anterioridad
al Lo de enero de 1927 seaun los articuios
20, 30 v 21 de mentada dispesicion v de
consiguiente no tiene derecho al perclbo
del sueldo entero como pensian estahle-
cido en el parrafo segundo del articulo 12
nara los Suboficiales. Sargentos v asimi-
lados del Ejéreitc v Armada que al re-
tirarse forzosamente por edad contasen
veintiocho anos de servicios, de ellos ocho
efectivos en su empleo ¥ aunoue 1o Ley de
15 de julioc de 1952 concedio al personal
de Brigadas v asimilados de los Ejércitos
tie Tierra, Mar v Aire v de la Guardia
Civil v Policia Armada que al pasar a la
situacion de retirados forvzoses por edad
centasen con trefuta ahos de servicios, el

sueldo de Capitén como regulador con .

abono de cuatro afios para el cémputo de
servicios: la pension habria de fijarse por
la escala del articulo 43 del Estatuto, ¥
dados los afios de servicio abonables que
ne corpletan los treinta ¥ cinco, consis:
tiria en el 60 por 100 del sueldo regulf-
dor; porque sl bien tomo parte en. la
Campafia de Liberacién, no puede otor-,
garsele la pension extraordinaria de ls, -
Ley de 13 de diciembre de 1943 a esis
sueldo sino el propio-del empleo efectiv
de Brigada que teuia al retirarse, come
viene declarando este Tribunal Supremo...
en sentencias entre otras de 21 de mayo ¥,
15 de junio de 1959 y como la pension.
del 60 por 100 del regulador de Capitin..
con todos sus incrementos, resulta infe-i
rior 2 la sefialada por el Consejo Supn
mo que tomoé por madule el 50 por 100 del
sueldo de Brigada en aplicacion de los»:
peneflelos de ia Ley de 12 de diclembre -
de 1943, es obvio que la opcidn de esta
regnlacion es mis beneficiosa para el -re-.
currente v al fijarla la Administracién no
infringlo las disposiciones legales ni des- -
conocio los derechos del retiro en 1as mis-
mas ordenado, cumpliendo de contrario
con lo prevenido en el apartado segundo .
del articulo cuarto de la Lev tan men- -
tada de 13 de diciembre de 1943 que. dis-
pone se concedan las pensiones extraof-
dinarias de retirc que establece cuando
a 10s militares que expresa, ies correspon-, .
diere retirarse con menores pensiones que’
las que esta Ley determina. y asi este
mismo Tribunal en idéntico caso por sen- ..
tencig. entre varias la de 2¢ de enero de
1959, confirmé el sefalamiento de haber.
pasivo de un Brigada. que comprendido «
en la Ley de 15-de julio de 1952, salia per-
judicado de regularse la pension de retiro
por los preceptos de ésta en vez de apli-
carle la consolidada de su empleo efect!-
vo de Brigada con los beneficlos de la- -
Lev de 13 de diciembre de 1943 por par-
ticipar en la Campania de Liberaclon:
CONSIDERANDO que tampoco puede
acogerse la pretension de que se le con-
ceda la pension de un 80 por 100 del suel--
do regulador de Capitan por aplicacién
del Estatuto de Clases Pasivas, en la es-
cala del articulo 44, pues las nensiones
maximas de retiro con sueldo regulador
de Capitan se fijan con arreglo & la.es- |
cala del articulo 43 que es ia correspen-
diente 2 esta graduacion ¥ como no. al-
canzé mois de los treinta mfios de servi-
cios con el complemento de tiempo otor-.
gado por la Ley de 15 de julio de 1952,.
el porcentaje del regulador. de Capitan
seria o} del 60 por 100 o el 80, inferfor
4l obtenido v concedido regulando el ha-
her por el suelde de Brigada: "
CONSIDERANDO que por todo lo ex-
puesto procede desestimar la demanda.
sin imposicidn de costas, al no apreclarse
temeridad ni mala fe en el recurrente: .
FALLAMOS: Que desestimando el recurs «-
so contencioso-administrativo interpuesto -
par don Eleuterio Pérez Laguarta contra:...
los acuerdos del Consejo Supremo de Jus--
ticia Militar fechas 15 de. septiembre de -
1959 v 5 de abril de 1960, por los que se =
le sefiald el haber de retiro mensual.de. "
232812 pesetas. debemos absoiver y- ab-<
solvemos a la Administracion de la de-‘~°
mandsa vy sas pretensiones, declarando
ajustadas a Derechn. firmes v subsistens’
tes las resoluciones impugnadas, sin es
pecial imposicidn de costas. .
As por esta nuestra sentencia. que se...
puhlicari en el «Boletin Oficial del Esta-
do» e insertard en la «Coleccion Leglsla-
tivan, definitivamente juzgando, lo pro- -
nuneiamos, mandamas ¥ tfirmamos.—Man-
rique Mariscal de Gante; José Maria Sua-
rez; Evaristo Mouzo rubricadosy
Publicacion.—Fué leida y publicada la
anterior sentencia por el excelentisimo sev -
nor Magistrado Ponente de la misma,. es-
windo 1o Saln Quinta del Tribunal Su-”
premo celebrando andiencia publica en el -
mismo dia de su fecha, Certifieo.—Isldro
Almonacid (rubricado). '

(s
-
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JUZGADOS DE PRIMEBA INSTANCIA
E INSTRUCCION

BARCELONA

En virtud de lo dispuesto por el sehor
Juez de Primera Instancia del Juzgado
nimero 2 de esta cludad, en los autos
de julclo ordinario declarativo de mayor
cuant{a promovidos por don Julian Orma.
zibal Tife contra ofres ¥ «Representa-
clones Generales Mercurios, se emplaza
-4 la demandada «Representacién Genera-
‘Jes Mercurion para que dentro del término
improrrogable de nueve dias habiles, con-
tadero al sigulente al en que se publique
I presente cédula, comparezca en dicho
- auto, persenandose en forma, con preven-
r clon de que, no compareciendo, les parara

eiag;rjuiclo s que hublere lugar en De
recho, haciéndose constar que las coplas
simnlag da la demanda v documentos se
encuentran en la Secretaria del expresado

Juzgado.
Barcelons, a 18 de marzo de 1963.—El
Secretario, Jultan Cortés—1.810.

MALAGA

Don Adolfo Alonso de Prado Pefiarrubla,
Maglstrado Juez de Primera Instancia
del Juzgado numero 1 de esta capital,

. Hace saber: Que en este Juzgado se

i sigue expediente sodre deciaracién de {u-

| lecimiento de don Selvador Artez Mo
ling, que tuvo su domicilio en esta capl-
tal, calle Alonso Benitez, nimeros 14 y 16,
y del que se ausentd el din 30 de marzo
de 1930, sin que desde entonces se hayan

‘ vuelto & tener noticias del misto.

| Lo que se hace pliblico & los efectos

| del artfeulo 2.042 de la Ley de Enjulcia-
miento Civil

'

Dado en Malaga, a 25 de febrero de

| 1983~ Sectetario (ilegible).~1809.
; 10 841963

GUADIX

Don José Garcia Martos, Juez de Prime-
ra Instancia de la cludad y partido de
Guadix (Granada).

Por virtud del presente hago constar:
Que en el incidente de pobreza seguido
en este Juzgado a instancia del Procura-
dor don Jos¢ Salmeron Fernandez contra
dofa Maria Amador Serrano y el sefior
Abogado del Estado, se ha dictado sen-
tencla que contiene el encabezamiento ¥
parte dispositiva siguientes:

«Sentencia—En la ciudad de Guadix, 2
30 de marzo de 1963; el sefior don José
Garela Martos, Juez de Primera Instancia
de la misma y su partido; habiendo vis-
to los presentes autos incidentales segui-
dos en este Juzgado, entre partes, de una,
como demandante, don Joaquin Porcel
Hidalgo, mayor de edad, soltero y vecino
de Cogollos de Guadix. representado por
e Procurador don José Salmerdn Fer-
} nindez v defendido por el Letrado don
Juan Manuel Recover Gercia, ¥ de otra.
como demandada, dofia Maria Amador
Serrano, mayor de edad, soltera y en la
 actualidad vecina de Francia, en igno-
Pmdo domicilio, que no ha comparecido

#en autos, y el sefor Abogado del Estado.
sobre declaracion de pobreza y...

Fallo: Que estimando iz demanda inci-
dental promovida por el Procurader don
José Salmerén Fernindez en nombre de
don Josquin Porcel Hidalgo. debo decla-

clos que la Ley otorga a los de su clase,

rar y declaro a éste pobre en sentido
legal v con derecho a usar de los benefl-

en e juiclo declarativo que ha de pro- .

: mover contra dofia Maria Amador Serra-

: no, & fin de consegulr la entrega de un
hifo de ambos, habido fuera de matri-
monio v reconocido por su padre, con las
reservas de los articulos 37 v 39 de la Ley
de Enjulclamiento Civil, y sin hacer ex-

| presa condeno respecto de las costas cau-
sadas en este incidente. Asi por esta mi
sentencia, jtoiggando‘ 1o pronuncio, mando
y firmo.—José Gareia M. (rubricado).

Publicacién—Leids y publicada fué la
anterlor sentencia por el sefior don José
Garcla Martos, Jues de Primera Instan-
ca de la ciuded y partido de Guadix,
estando celebrando audiencla pdblica en
o dia de su fecha; doy fe~~Kivera (ru-
bricado).»

Y con ¢ fin de que sirva de notifica-
clén en forma a la demandada dofia
Maria Amador Serrano, mediante su in-
sercin en e «Boletin Offclal del Estado»
y en el de la provincla de Gronada, se
extiende el presente edicto.

Dado en Guadix, & 30 de marzo de
1963 —E1 Secretario (ilegible).—2.360.

MADRID

En virtud de lo acordado por el Juzga-
do de Primera Instancia numero § de
Madrid, en providencia de esta fecha, en
loa sutes efecutivos seguidos en nombre
de don Miguel Santos Ortega contra don
Vicente Tortosa Jiménez, scbre reclama-
cién de 300.000 pesetas, se saca & la ven-
ta, por primera vez, en piblica subasta,
los derechos hereditarios que don Miguel
Santos Ortega cedio a don Vicente Tor-
tosa Jiménez, mediante escritura publica
(nimero 22) otorgada & favor del uitimo
por el primero ante el Notario de esta
capital, don Luis Sierra Bermefo, el dia
5 de enero de 1960, correspondientes aqué-
llos & 1a sucesion de don Manuel Marti-
nez Fernandez y de dofia Amparo Mar-
tinez Cifuentes, en el estado patrimenial
exstente en 8 de agosto de 1957, ¥ los
adquiridos de dofia Milagros Martinez
Ortega por escritura numero 171 del afio
1955, ante el Notarlo de Madrid, don
Manuel Maris Gaitero.

Para la celebracion de dicha subasta
se ha senalado el dia 18 de mayo pro-
ximo, y hora de las doce de su mafiana,
en la Sala audlencia de dicho Juzgado.
sito en el namero 1 de la calle del Ge-
neral Castafios, de esta capital.

Servira de tipo para la subasta la suma
de 150.000 pesetas, en que han sido ta-
sados dichos derechos, no admitiéndose
posturas que no cubran las dos terceras
partes de dicho tipo.

Para tomar parte en la subasta debe-
rin consignar los licitadores previamente
en la mesa del Juzgado. &1 10 por 100 del
referido tipo, sin cuyo requisito no seran
admitidos.

Los titulos de pertenencia de los tantas
veces citados derechos, estarin de mani-
fiesto en la Sectetaria para que puedan
examinarios los participantes en la su-
basta, previniéndose que aquéllos deberin
conformarse con tal documentacion, sin
que tengan derecho 4 exigir ningin otro.

Las cargas o gravimenes anterlores y
los preferentes, si los hublere, al crédito
de la parte actora, continuarin subsis
tentes, entendiéndose que el rematante los
acepta y queda subrogado en la respon-
sabilidad de los mismos, sin destinarse
a su extincion el precio del remate.

Asimismo. se hace saber que los de-
rechos mencionados se sacan a piblica
subasta sin suplir previamente la falta
de titulos, y ello por as{ haberlo intere-
sado la parte demandante.

Y para que conste ¥ su publicacion en
el «Boletin Oficial del Estadon, en el de
13 provincia y tabion de anunclos de este
Juzsado, exnido ] presente que firmo en
Madrié, a 31 de marzo de 1963—El Se-
cretaro.—visto bueno: El Juez de Pri-
mera Instancia.—1.819.

En este Juzgado de Primera Instancia
namero 5 de Madrid, se tramita expe
diente de dominio promovido por don
Pedro Carranza Martin, de las sigulentes
fincas: Sita en Chamartin de la Rosa,
hoy Madrid, calle del General Magallo,

* nimero 17; linda, entrando, con la calle

de su situacién: a la derecha entrando,
con finca del solicitante v en linea de
7245 metros; a la izquierda. entrando,
con 1a calle de Mercedes, Infanta Merce

des, nimero 17, antes calle de Madrid,
nimero 8, en linea de 23,85 metros, a la
guc hace fachada al fondo. con finca
de don Federico Gonzilez, en linea de
10,10 metros, formando un rectangulo con
una superficie de 23649 metros cuadra-
dos, cquivalentes a 3.04645 pies, también
cugdrados, en cuyo solar existe una edi-
ficaclén con dos viviendas sin inquilino.

Por providencia del dia de hoy be acor-
dado convocar & las personas ignoradas
quienes puedan perjudicer la inseripelon,
a fin de que. dentro de los diez dias sk
gulentes a la publicacién de este edicto,
pueda comparecer ante este Juzgado 8
alegar 1o que a su derecho convenga.

¥ para que sirva de citacién en forma
a las personas ignoradas a gulenes pueda
perjudicar dicha inscripclon, expido el
presente en Madrid, a 28 de marzo de
1963.~E! Secretario (legible).—1.821.

-y

MERIDA

Don Benito Martinez Sanjuin, Juez de
" Primera Instancia de la ciudad de Me-
rida y su partido.

Hago saber; Que a virtud de lo acor-
dado en el procedimiento judicial suma-
rio que por el cauce del artieulo 131 de la
Ley Hipotecaria se sigue en este Juzgado
bajo el nimero 172 de 1962 a instancia
de don Emilio Pascual Gonzalez v dofa
Antonia Mariine: Jinéiez contra don
Manuel Gallardo Moran, vecino éste de
Solana de los Barros, el dia 8 de mayo
préximo, y hora de las doce de su ma-
fiana, tendrd lugar en la Sala audiencia
de este Juzgado la venta en publica su-
basta, por primera vez, de los bienes hi-
potecados, bajo las condiciones que a con-
tinuaclon se indican:

1> Que el tipo por que salen a subasta
los bienes hipotecados es el que a tal
efecto figura en la escritura de constitu-
clén de hipoteca, y no se admitiran pos-
turas inferiores 2 dicho tipo.

25 Que todo licitador y para tomar
parte en la subasta deberén consignar,
bien en la mesa del Juzgado o en el es
tablecimiento destinado al efecto, una
cantidad igual al 10 por 100 del tipo de
substa, sin cuyo requisito no seran ac-
mitidos.

v Que los autos v la certificacién
registral a que alude la regla cuaria del
articulo 131 de la vigente Ley Hipotece-
ria estaran de manifiesto en Secretaria.

4» Que se entenderd que todo licitader
acepta como bastante la titulacién y que
1as cargas o gravamenes anteriores y los
preferentes—si los hublere— al crédito
del actor continuarin subsistentes, en-
tendléndose que el rematante los acepta
v queda subrogado en la responsabilidad
de los mismos, sin destinarse a su extin-
cion el precio del remarte.

53 Que las consignaciores para tomar
parte en la subasta se devolverdn a sus
respectivos duefios acto contibuo del re-
mate. excepto la que corresponda &l me-
jor postor, la cual se reservard en depé-
sito como garantia del cumplimiento de
su obligaclon ¥, en su caso, como parte
del preclo de la venta.

8+ Que el remate podrd hacerse & c2-
lided de cederlo o tercera persona.

Bienes objeto de subasta

1* Casa sefialada con e! namero 1 en
Is calle de 12 Plaza de la Villa de Solana
de los Barros, que mide una superficle
de 30 metros v linda: por la derecha. en-
trando, y espalda, con accesorio de la casa
de don José Mulero Gonzdlez, ¥ por la
fzquierda, con calleja de Suarez, Su valor
es de 33.000 pesetas,

as Tierra de labor secano al sitio de
La Calabaza, término de Solana de los
Barros, con cabida de cuatro fanegas,
igual a dos hectéreas 57 areas y cinco cen-
tiareas; que linda, al Saliente, con el ca-
mino de Coges de Pelea; Mediodia, con
finca de Maria Cupido; Poniente, con owra
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de don Antenic Chacén y heredercs de
Jacinto Clsnercs, y Norie, con la de don
Acustin Caballero. Su valer es de 66.000
pesetas.

3a Tierra de labor al sitio de El Ja-
bonero, del mismo término que la ante-
rior, con cabida de nueve fanegas o cinco
hectireas, 79 areas ¥ 56 centlireas; que
linda, al Saliente, con otra de Jose Picon;
Medlodia, con 1a vereda de los Lechones;
Poniente, con' 12 vereda de los Pajaritos,
y Norte, con otras de Manuel Bote Ju-
lian Becerra ¥ Diego Garcia. Su valor fi-
jado en 247.500 pesetas.

4+ Tierra plantada de olives al sitio
de Valhondo o Tomillares, del mismo tér-
mino que las anteriores, de cabida de
tres fanégas o una hectarea, 93 areas y 20
centiireas: que linda, al Norte, con la de
Pedro Requejo; Sur. con otra de don José
Manuel Aguilar; Este, con la de Matoo
Becerra, ¥ Qeste, con otra de Manuei Go-
mez Su valor fijado en 60.500 pesetas

5@ Tierra de labor al sitic de Char-
¢on, Valdios y Cruz Alta, del misni L€r-
mino que las anteriores, de cabida de 13
fanegas ¥y cuatro ¥ medio celemines, igual
4 ocho hectareas 6l areas ¥ 29 media cen-
tidreas; que linda, al Norte, con otra de
José Requejo; Sur, con la de dofia Ana
Gallardo Moran; Saliente, con otra de
dona Faustina Pérez Cenddn, y Poniente
con la vereda de los Pajaritos. Valor fi-
jado en 297.000 pesetas.

62 Tierra plantada de olivos al sitlo
de la Pita o Calabaza, de igual término
que las anteriores. con cablda de una fa-
nega v sels celemines, o 96 areas y 60
centiareas; que linda, al Norte y Oeste,
con otra de Manuel Gallardo Moran: Sur,
con la de dona Concepeion Caballero Gu-
tiérrez, ¥ al Este, con la de los herederos
de don Pedro Fernandez Mauro. Valor
fijado en 16.500 pesetas.

7» Tierra plantada de olivos al sitio
de Blanco, en el mismo término que las
anteriores, con cabida de once fanegas,
igual a slete hectareas, ocho dreas v 40
centidreas; que lindg. al Norte, con 1a de
dofia Concepelén Diez ¥ Ladrén de Gue-
vara; Sur, con carreters de Corte de Pe-
lea: Saliente, con finca de Ana Gallardo
Moran, v Poniente, con la sefiora viuda de
Francisco Yuste v otra de don Gregorio
Caro Rodriguez. Valor fijado en 153.500
pesetas.

Dado en Mérida a 25 de marzo de 1963,
E) Secretario (ilegible).—1.811.

VIELLA

Don Toriblo Riu Sole, Juez de Primers
l&srancla de Viella (Lérida) y su par-
tido.

Por el presenie hago saber: Que en -

este Juzgado se tramila juicio universal
por fallecimiento ab-intestato de don José
Francisco Sele Cabire, natural de Viells,
de eincuenta v ocho anes de edad, solte-
ro v vecino que fué de Viella, de profe-

sion labrador, hijo de Luis ¥ Rosa, Por .
el presente se hace publica Ia tramitacion

de este juicio para que, dentro del plazo
de treinta dias, contados desde la fecha
de esta publicacion, comparezca ante este

Juzgado los que se crean con derecho a .

la sucesién de este causante,
Dade en Viella a 1 de abri] de 1963.—
El Secretario (ilegible).

TUDELA
Don José Luis Albacar Lopez, Juez de

Primera Instancia de Tudela v su par-
tido,

de suspensién de pagos de dicho’ comer-
ciante, mandando gueden intervenidas-sus
operaciones, ¥ & tal efecto se han desig-
nado como interventores a don José Ma-
nuel Afion y don José Meria Prauca Jaén,
Peritos Mercentiles, y al acreedor don
Blas Pelacios, vecinos de esta localldad.
Lo que se anuncia al publico por medio

del presente, en cumplimiento de lo que

dispone el articulo cuarto de Ia Ley de
26 de julio de 1922.

Dado en Tudela, & 26 de marzo de
1062.—E] Secretario (ilegible).—1.827.

JUZGADOS COMARCALES
FENE

Don Jesis Dominguez Pedreira, Juez co-
marcal titular de Fene, en la provincia

A
do La Cerufe,

Hago rhblico: Que por este Juzgado
se va a proceder a los sigueintes expur-
Ordinario: Que comprende toda clase
de asuntos civiles, contencloso y de Juris-
ieoion voluntaria, penales, gubernativos,
etcétera, que fuerop iniciados con ante-
rioridad a primero de enero de 1932,

Extraordinario: Que comprende las sis
guitntes asuntos anteriores a primero de
enern de 1945:

a) Los de (ndele criminal en los que
no hublere declaracion de derechos del
orden civil distintos de la mera indemni-
zacion de dafios y perjuicios.

b) Los asuntos de indole social, con
excepcion de los que tengan por objeto
contratos de trabajo v los de arrenda-
mientos rusticos,

o) Papeles y documentacién de inaole
zubernativa de caracter intrascendents ¥
sin posible clasificacion. asi como libros
y boletines.

Lo que hage saber al publico en ge-
neral para que los interesados en los asun-
tos afectados, sus herederos o causana-
bientes puedan dentro de los quinee dies
siguientes a la publicacion del presen-
12, puedan formular las reclamaciones
¥ recyrsos quec estimen convenientes a sus
derechos,

Fene (La Corufa), 20 de marzo de 1963,
El Juez comarcal, Jesis Dominguez Pe-
dreiro~—E! Secretario (ilegible).—2.199

EEQUISITORIAS

Baro epercibimiento de ser deciarados re-
beldes y de incurrir en las demds respon-
sebilidades legales de mo presentarse [0s
procesados que 4 continuacion se erpres
an en el plazo que 3¢ ies 1ijo, @ contar
desde e! dia de la publicacldn del anuncio
en este periddico ofiefal, y ente el Juzpa.
do o Tribunal que se setiale, s¢ les cite.
llama y emplacza, encargéndose o todar
les autoridades y Agentes de la Pollrie
Judicial procedan a la busce, capturg
conduecion. de aqueéllos. paniéndolos o
disposicion de dicho Juez o Tribunal, con
arreglo @ log erticulos correspondientes de
la Ley de Enjuiciamiento (riminal:

Juzgadoa Civiles

VALLS BOIX, Luis; natura! de Barce-
lona, solters, pinter, de veintiun afes,
hijo de Luls ¥ de Josefa, domiciliado ul-
timamente en Barcelona, calle Joaquin

' Pou, 4, pral. 21; procesado en causa nu-

Hago saber: Que por providencia de !
esta fecha dictada a virtud de escrito .
. de Emilio ¥ de Gregoria, domiciliado ul-

del Procurader don Juan Bozal Llera, en
nombre v representacion de don Tomas
Rodriguez Muro, mayor de edad, casado.
comerciante v vecino de esta ciudad, ca-
rretera de Alfaro, sin numero, dedicado
al comercio (cultivando el champifion),
se ha tenido por solicitada I declaracion

mero 463 de 1960 por hurto; comparecerd
dentro del términe de diez dias ante el
Juzgado de Instruceion ntmero 11 de Bar-
celona.—(1.052.)

BARO GARCIA, José; natural de Ma.
drid, chéfer, de treinta y siete afios, hijo

timamente en esta ciudad. procesado en
cz;.%sg numero 405 de 1954 por hurto.—
(1.033):

ANON GARCIA, Jorge; naturgl de Bar-
celona, soltero, plutor, de twelnta y deos

afos, hijo de Pablo y de Angeia, domicl-
llado ultimamente en Barcelona. calle
San Olegario. numero 7, 5.#; procesado en
calisa numero 1 de 1957 por hurte. —
(1.054). y

GARCIA MARTORELL, Antonio; natus
ral de Barcelona, soltero, albafill, de vein-
te anos, hilo de Antonio y de Amalig;
procesada en causa numero 644 de 1862
por hurto; comparecerin dentro del tér
mino de diez dias ante el Juzgado de
Instruceién nimero 13 de Barcelona—

(1085

ESTEBANEZ MORALES, Amparo; na-
tural de Bilbao, viuda. sin profesion. ae
treinta ¥ ocho afics, hija de Angel y de
Cindida. domictiiade dltimamente en .
Barcelona y cuyo actual paradero se ig-"
nora; procesada en causa niumero 135 de ™
102 nor estafa; comparecerd en el térmi-
no de dlez dias ante el Juzgado de Inse
truccion namero 13 de Barcelona.—(1.056)

PINAR GONZALEZ, Pedro; procesado
en el sumarlo nimero 68 de 1360 por
robo; comparecers en el término de diez
dias ante el Juzgado de Instrucclon de
Carlet.—{1.060.)

PEREZ MARTINEZ, Manuel; de trein-
ta v cinco aros, hijo de Manuel y Purs,
natural de Pucrto Ricc ¥ que vivio en la
calle de Alonso Cano, nimere 97, piso
tercero, derecha; procesado en sumario
nimero 110 de 195¢ por imprudencia;
comparecers dentro del término de diez
dias ante el Juzgada de Instruccién nu-
mero 9 de Madrid.—{(1.061)

JIMENEZ GOMEZ, Juan; natural de
Madrid, mecanico, de veintidds afios, hijo
de Juan v de Antonia, domicliiado G-
mamentc en Blanes, Casa Antolinez. por
detras, numero 3, Los Pinos; procesado en
causa nitmero 526 de 1962 por hurte: com-
parecera dentro dei término de dlez dias
ante el Juzgadc de Instruccién numero 13
de Barcelona.—(1.038.)

ANULACIONES
Juzrgados Clviles

El Juzgado de Instruccidn nimero 8
de Barcelona dela sin efecto la requi-
sitoria refercnte a la procesads en sumario
numero 5 de 1963, Aurora Alvarez Ceba-
Hos.~—(1.052.}

El Juzgado de Instrucclor numero 13
de Barcelona deia sin efecto la requisi-
toria referente al procesado en causa ni-
mero 342 de 1962, Juan Lucas Torrente.—
(1.057.)

Fl Juzgado de Instruccion de Baza deja
sin efecto 1a requisitoria referente al pro- -
cesado en sumario nimero 47 de 1930,
Francisco Tapla Domene—(1.088.)

EDICTOS
Juzgados civiles

En la causa procedente del Juzgado nu-
mero § de esta capital. seguida contra
Pedro Martorell Caméfiez, por hurte, la
Seccion Sexta de esia Audiencia Provin. ©
cizl he dictado, con fecha 18 de marzo
actual el siguiente proveido en lo ne-
eesarlio: reproduzcanse los: edictos acor-
dados.

Requiérase 2! penado por medio de edic-
t0s que se publicarin en los periddicos ofi~
ciales al pago de las costas tasadas y
aprobadas en esta causa, apercibiéndole
que de no venficarlo en el término de
cinco dias le parard el perjuicic a que
haya lugar en derechos, Importan Ias
mismas 1a cantidad de 5.790,50 pesetas.

Y para levar a efecto el requerimiento
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crdenado 3 través del «Boletin Oficial del
fistadon, expido la presente en Madrid a
30 d2e marzo de 1683~El Oficial de Sela,
1.002.

En la causa procedente del Juzgado nu-
mero 10 de esta capital. seguida contra
Francisco Jayier Gutiérrez de Teran Héc.
tor por estafs, la Secclon Sexta de esta
Audiencia Provincia ha dictado, con fecha
# de febrero pasado, el slgujente pro-
veido en lo necesario: Requiérase par me-
dio de edictos a don Franeisco Campos
Guerrero. a fit. de gue en término de
diez dias, presente ante este Tribunal 2
su flade, el procesado Francisco Javier
Gutiérrez de Teran Héctor, o manifieste

$ ] lugar donde se encuentre, con aperci-

cibimiento de que si no lo verifica, se pro-
cedera a la adjudicacién al Estado de
la fianza que tiene constituida por cant.-
dac de mil peseias parn la lberted provi-

sional de dichiv procesado.

Y para llevar a efecto el requerimiento

MINISTERIO DE HACIENDA -

Tribunales de Contrabando
y Defraudacién

ALMERIA

Por la presente se comunica a don
. Prancisco Rodriguez ¥ a don Alex Phil-
[ lip, siibditos mejicancs, sin domicilio co-
nocido en Espafia, que por acuerdo de
la Presidencia de este Tribunal, & las
once horas del dia 24 de abril de 1963
se reunird la Junta de valoracién esta-
biecida por el apartado séptimo del ar-
tictio 67 de la vigente Ley de Contra-
bando y Defraudacion, para proceder a
la valoracion de ung copia positiva cine
matografica, compuesta de nueve rollos,
 afecta al expediente nimero 131 de 1962,
en el gue figuran como presuntos res.
ponsables.

Lo que se publica en el «Boletin Ofi-
. cial de! Estadon para su conocimiento,
a ofectos de su asistencla por si 0 por
persana que legalmente les represente,
| advirtiéndoles que su ausenciz no impe
dirg lg realizacion del servicio, del que
C se levantara el acta correspondiente para
. ser unida o] expediente de su razom
Almeria, 30 de marzo de 1963.—El Se
eretario (ilegible).—Visto buepo: El De
s legg(}tio de Hacienda. Presidente (ilegible)
k),

4
Se nace saper a dofia Rosa Cruz Na.

L varro, que tuvo su domicili en Madrig,
calie de Cea Bermudez, 41, quinto, ¥ ac-

¥ tuelmente se encuentrs en la Republica

- de El Salvador, que el ilustrisimo sefor
Arda

L H ) chka Mimiloses s . i
¢ Cresidente de este Tribunal ha scordads

. convocar sesion del mismo en Comisién
; Permanente para el diz 19 de abril de
1962, a Jas doce horas, para ver v fallar
el expediente ntmero 1407/62, instruide
por aprehension de un autoradvil marca
| «\ercedes», placa alemana, ovalada, 244-
7.320, la cual se celebrard en esta De
legacion de. Hacienda ¥ en la que puede
anortar las pruebas que interesen a 1l
cdefensa de su derecho.

4 dicho acto deberi comparecer por st
asistido, si lo estima oportuno, por Abo-
gado en ejercicin, pudiendo designar co-
L merclante o industrial (matriculado en
esta localidad. con establecimiento abler-
to v dado de alta en su ejercicio mas

ordenado a través de} «Boletin Oficial del
Estadon, cxpido 1a presente en Madrid 2
30 de marza de 1963—E! Oficial de Sala.

9b9.
»

En la causa procedente del Juzgado nu-
mern 16 de esia capital, seguida conwa
Amalia Contador v otro por adulterio, la
Seccion Sexta de esta Audiencia Provin-
clal ha dictado, con fecha 23 de febrero
pasado, ¢! sigulente proveido en lo nece-
sario: reproduzcanse nuevaments los edic-
tos acordados toda vez que no ha parti-
cipado st publicacion.

Bequiérase por medio de edictos que
se publicaran en los periédicos oficiales,
al flador ce! penado don Peliy Munilla
Cuéllar para que en el #rmino de cinco
dias consigne en la Secretaria de esta
Seccion ¢l importe de las costas tasadas
y aprobadas, bajo apercivimiento de que
de no veriticarlo le parard el perjuicio a
que haya lucar ea derecho. Importan
6.194,35 resetas,

Y. Anuncios

de cinco anos) que forme parte del Tri-
bunal en concepto de Vocal significan-
dosele que de no hacer esto o de ser varios
los inculpados ¥ no ponerse de acuerdo
en 1al designacion formard parte de! Tri-
bunal el gue estuviere nombrado con ca-
racter permanente por la Cimara de Co-
mercio.

Barcelona, 1 de abril de 1963—El Se-
cretario (ilegible) —Visto bueno: El Dele-
gado de Hacienda, Presidente (ilegible).
2254, -

Se hace saber al representante iegal
de Ets Laforest, domiciliado en Paris, II
rue des Ptes Ecuries, que el ilustrisimo
sefior Presidente de este Tribunal Da
acordado convocar sesion del mismo en
Comision Permanente para el dia 19 de
abril de 1963, a las once horas, para ver
v fallar el expediente numero 1373 62,
instruido por aprehension de automovil
«Cltroény, matricula francesa 4289 HY 75,
la rual se celebrard en esta Delegacion
de Haclenda 5 en la que puede aportar
las pruebas que interesen 2 la defensa
de su derecho.

A dicho acto debera comparecer por si,
asistido, si lo estima oportuno. por Abo.
gado en ejerciclo, pudiendo designar co-
merciante o industrial tmatriculado en
esta jocalidad, con establecimiento ablerto
v dado de alta en su ejercicio mas de
cineo afios) que forme parte del Tribunal
en concepto de Vocal significandosele que
de no hacer esto o de ser varios los
inculpades ¥ no ponerse de acuerdo en
tal designacion formard parte del Tribu-
nal el que estuviere nombrade con carac-
ter permanente por la Camara de Comer-
clo.

Barcelona, 1 de abril de 1963—El Se-
cretario (llegibie) —visto bueno: El Deie
gado de Haciends, Presidente tilegible).
2.383.

Por el presente se hace saber al re.
presentante legal de la firma «Andrés
«Ramseyern, de Berna (Suiza): al sibdito
suizo Rudolp Bisa: y al agente de Adua-
nas Alfonse Lloveras, de Le Phertus
1Francia), que 2l ilustrisimo sefior Presi-
dente de este Tribunal, en el expedienie
ntmero 136062 instruido por descubri-
miento de productos quimicos cue ha sido
valorado en 574310 pesetas, ha dictado
providencia en cumplimiento de lo esta-
blecido en e apartado primero del ar-

Y para llevar a efecto el requerimiento
ordenado 2 través del «Boletin Oficial del
Fstado, expido la tresente en Madrid, &
30 nie marzo Ge 1963—Ei Oficiai de 3aia,
1.00

*

ED ia causa rrocedente del Juzgado af-
mero 10 de esta capital, seguida conira
Alberto Martinez Rodriguez v otro por fal-
sedad v estafa, la Seccion Sexta de esta
Audlencia Provincia] ha dictado, con fecha
23 de febrero pasado. el sigulente provels
do; reproduzeanse los edictos acordados,
toda vez que no se ha participado su pu-
blicaci6n. Requitrase al penado Alberio
Martinez Rodriguez per medic de edictos
oficiales al pavo de las costas impuestas
en esta causa Yy que importan 7.187,55 pe-
setas, .

Y para llevar a efecto el requerimiento
ardenado a través de) «Boletin Oficial del
Estado». expido la presente enr Madrid &
%000%9 marzo de 1963—E! Otleial de Sala.

ticulo 75 de la vigente Ley de Contra-
bando v Dafraudacion, callficando, en
principio la supuesta infraccion como de
RAYOT cUantia, ¥, por tanto, de la com-
petencla del Tribunal en pleno. debiendo

" tramitarse las actuaciones con arreglo sl

procedimiento seitalado en los artieulos 77
& o4 de dicha Ley.

Lo que se publica para conocimiento
de los interesados advirtiéndoles que con«
tra dicha providencia pueden interponsr,
durante el dia siguiente al de ia publi-
cacion de este edicto recurso de suplica
ante el ilustrisimo sefior Presidente de
este Tribunal

Barcelona, 1 de aoril de 1963.—E Se-
cretarlo legible) —Visto bueno: El Dele-
z%do de Hacienda, Presidente (ilegible).
2358

Se pone en conocimiento del subdito
italiano Lisero Gentilini, que tuve un
tailer de reparacién de automoviles en la
calle Caivet de esta ciudad, y que se en~
cuentra al parecer en el extranjero, que
¢l expediente nimero 90162 ha sido re-
currido en alzada ante el Tribunal Su.
perior por don Enrique Pujol Fernandez:
en consecuencia, ¥ en cumplimiento de lo
dispuiesto er el numero 3 del articulo 130
de) vigente Reglamento de Procedimiento
econdmico-administrativo, dicho expedien-
te v racurso estaran de manifiesto en la
Secretaria de este Tribunal Provinelal
durante quince dias, al objeto de que
pueda formular las alegaciones que estime
convenierites en defensa de su derecho,

Barcelona, 3 de abril de 1963.—E! Se-
cretario del Tribunal iiegible). — Visto
cretario (legible) —Visto bueno: El Dels-
mado de Hacienda. Presidente (ilegible).
2351

CACERES

Por in presehte se notifica a dofa Ma-
~{s Diaz Hurtado, vecina de Zarza 13 Ma-
vor (Ciceres), con domicilio en la ealle de
Misones, sin numero, que ¢l Ilmo. Sr. Pre-
sidente del Tribunal Provinelal de Contra-
vando v Defraudacion, con fecha 30 de
rearzo de 1963, ha dictado en el expediente
atimero 63 de 1983 el siguiente acuerdo:

1* Imponer a dofia Maria Diaz Hur-
rado la multa de 120 pesetas.

20 Decretar ol comiso v destruceién
del sucedineo de café aprebendido; v

3.0 Declarar haber lugar a la conce
sién de premio a los aprehensores.



