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PRESID EN ClA D EL GOBIERNU i Y POl' termino legaL. anotaci6n preventiva donde indica el ca­
jetin puesto al margen de sn descripciôllil: 

Resultar.do qııe doıia :'!ar;:arita Garc[a HC;'::::ndez i:ıterpuso 

ORDEN de 18 de ıunio de 1963 por la que se dispone se 
ımmplrı en sus propios tmninos lrı sentencia que se cita 

Excmos. Sres.: D2 ord9n del eX~~19ntisimo sefıor Ministrv 
SubsecreLario. se jlublica. p3ra general conocimi"oto y cumpli­
mıento en sus proplOs ti:rıninos. la se:ıtencıa dictada con fecha 
~7 <le abril ultimo p8r la Sala Terc2ra <lel Tribunal Supremo ol 
el I'ecurso com:ncioso-administra\ivo n'.lmero 5.124. promovido 
por «Hijos de :'lor;;to. S ..... ». contm rcsolı.:ci6n de esta Presideo_ 
cia de 22 de marzo de 1961. aue desestimô el r~curso de rcposici6n 
contra Decreto de ~ .. de dieiembre de 1959. POl' el l1ue se conva­
Iıdaba el canon pal'l la Ordenacioıı Industrial Harınera. cuya 
parte dispositiva dice 10 öiguicnt:: . 

recurso gubernativo contra la aııterior calitic3cilin y alegö que 
s610 existen en ııuestra legislaci6n dos precept05-!OS al'tıculos 47 
y 50 del Reglamento Hipotecario-Que haceıı reiere:ıcıa a !a 
determinaci6n del resto de fincas en que se hau hecho segre­
gacione,: que en el a~leulo 47 se dispone que (sıempre que se 
segregue par\e de una fir.ca inscrita para formal' una nueva 
se in5criblri la porciôn segregad:ı' con nümero difereme. ex­
pres:iııdose esta circunstancia al nıar~en de la inscripci6n de 
propiedad de la finca matrız. ısi como la descl'ipciön de la 
porciôn restante cuando esto fuera posible 0 POl' 10 ıııenos 
1as modificacio:ıes en la extensl6n y lindera 0 !i:ıderos por 
donde se haya efectuado la segregaci6mı; que esto ful! 10 que 
hizo el Notario eıı las dos primeras escrituras y el Registrado~ 
las inscribi6 sin oponer ningun reparo Ili difıcultad; que POl' 
consiguiente. sı el Regh;trador e~'Preso estas circunstancias aı 

«Fallamos: Que csıimando ci mutiva de ınactmi.sibilidad ale· 
g-ado POl' cı l'ejJre~enıaıı~e d~ la Admini.stracion el recurso pro- ! 

movido por «Hıjoö ci;: ,,1creto. S. A.». contra Decreto de 24 de 
diciembre de 19:;9 y iı Rc~olucion de La Prcsidencia d~l Gobierno : 
de 22 de marzo de 1961. que desestim6 la reposıcian solicitada. ! 
d~bema3 declarar y dcc!nramos inadmisible el presente rlcurso. 
sin hacer cspcc:al Imposicia!1 de las costas procesales.» 

, margen de la inscripcion de propiedad de la finca matriz. le 
consta del propio Registro ıa determinaci6n eıı 10 pasible de 
la porciôıı resLaııte y es inexplicable e iııfundado que en esta 
nue',a escritura exija la. determinaci6n del resto. ya que pre­
cisaıııeııte al caso planteado no 10 es apI:c:ıble dicho urticulo. 
puesto que no se hace ninguna se~rcgacion de parte de la finca; 
que POl' la misma razoıı no le es :ıp!ic,ıble el articulo 50 de! 
citado Reglamento; que no e::iste. POl' \anla. obstiıculo regis­
ıral para inscribir la participaci6n inrlivisa sobre la porcicin 
de !inca rcsultante del propio Registro de la Propiedad porque 
eıı la escl'itura euya iııscripci6ıı se ha preter.ciido na existe 
ningun:ı alteraci6n de superficie 0 lindeco qne varie la finca 
matriz en relaci6n can las dos anterioces; que en esla, escri­
tura en la Que intervienen la recıırrente y su hijo don Domlngo 
na podia establecerse esa determinaciôn Que se exige del. resto 
pueslo que afectaria a otros condueıios. sin CUyo consentiıniento 
no se puede proceder: qtıe el criterio de! Registrador obligaria 
a la recurrente il. otorgar otra cscritura de determinaciôı: de 
ese mlo ya determiııado. juntameııte con sus hi.ios. coıı los 
mayores gastos l' devengos coıısi~uientes; y que si se enconlrase 

Lo di;o a VV. EE. para su cnnocimi~r.to y efectos. 
Dias guard2 a VV. EE. :n:ıchcs rrıios. 
Madrid, 18 de jıınio de 1963.-P. D .. R. R.-Beııitez de Lugo. 

Excmas. Sres. ... 

MINISTERIO DE JUSTICIA 

RESOLUCION de la Direccton General de los Registros y 
del Notariado en el recurso gubernativo interpuesto por 
d:;ıft~ Uargarila Garcia Hernande:. con:r:: c~I:!:c:;,~i6n 
del Reəistrador de la Proııied.ad de Santa Cruz de Te­
ner!je en ıma escritura de compraucnta. 

Eı:cma. Sr.: En el rec!lrSO gubernativo interpuesto por dofıa 
:'fargarita Gal'ci:ı Herıündez contra calificaci6n del Registrador 
de la Propiedad de S3nta Cruz de Tenerife en una escritura 
de compr:ı.venL3.. pendiente en este Centro en virtud de ape­
lacilin de la recurren:e: 

Res:ıl,s.ndo Que en eöcritura :ıutorizada POl' el Notarlo de 
Sa:ıta Cruz de Tene:ifc don ~,larcos Guimer:i Peraza el 1 de 
agosto de 1250. doıia '.!arg:ıritı:. Garc:a Hern:indez y sns hijos 
don Do~in30. don JCS2 :'la:'ia. dof.a ~Iarıa Candelaria. don 
Andres y do:h :.!al'gari::ı Dort:ı Garcia dıvidieron la herencia 
de su mari(io y padre. respectivamente. do:! Jose Dorta perez. 
adjudicindoöe a La viuda. e:ıtre otros bienes. La mitad lndlvisa 
de una fiııC:ı. cuya otr2o mitad se :ıd.i:ıdic6 tambiı~n üıdiv!ı;a­
mmt2. pü: P~I'L:'; ı;ual~:;. a !os Ci:ıCD nombrados hijos del ıııa­
t:-imc~:0: :'1U~ 3. C~n1:m".l:~('!6n. en orras escrinıras dr i~ual fecha, 
se hicie70:ı dos ~:g:':sac!ones para vend~r coıııo independientes 
parte d: la ci ,ada fl;ıc:: a do:ı J05t Alfo:ısa Ramallo y ıı. don 
Alfonso Saıı::ıe:!:;, C~:;a:. h~ci~ııdcse cor:s,ur eıı dichas escri­
luras -:ue co:r.o co::s~cucnci:ı de las s~gl'e3aciones practicadas. 
~Ia J1nc:ı. ma:riz c:u:da rcd~cjda ıı. una superficie de tres hec­
t:'ıreas trei:ıta y d03 arc:ıs cı.;areııta centıireas seteııta ':l un 
d;;cim~tros y cuare:ıta ce:ıt:mctro.s cuudradoö. 0 s:an treinta 
y tr2.:5 mil do~::i:nto3 C'.la1'2r.t~ı. :n::tro~ cuadradcs setJ2nta y un 
d~cimotros )' cuar:,r:tu ccııtim~t!·cs cuadradcs. habiendasc pracU. 
cado La sc2regaciön por' ci lır.dero paniente»; que en la exposi­
ciôn de b cscri:ul'u de venta al sefıar Santaella se describiô 
La fınca m:miz y lu~;:o de praclicar la segreı:aci6n se dijo 
que las intemados (:so!: duefıos e:ı pleno dominio de 10 Que 
resta des:ıu~s de !U segre~aci61! practicada»: que eıı las citadas 
escrituras Jıo ,e d~,e7miııo el resto de la !inca. pero para dar 
mmplimie:ı:o a les ~r:culn, 47 y 50 del Reglamenlo Hipate­
cario se hj~iel'cn ('ons[ar <:las n:odifıcacioııes en la extensi6n 
l' Jiııdero,;). c0:ı:in;.:~ııdo. por coıısiguiente. la !inca matriz en 
In d'mj, co:ı su :J.o.,cr;p('ion prinı:\I\'a; qUC ias rep~tidas e"cri­
turas f:ıc:c:ı inscri;aô sin di!icullad en el Registro de la Pro­
)li~dad (ı~ S2:~t~ C:·U7. de Tene:ifc. en el Que deben constar las 
coıısigu!mt~s ır.o:!ilicacioııes; y que POl' atra escritura otor­
gada anle el m:snıo Kotario el 6 de julıo de 1960. don DOmingo 
Do:ta Gerc:a veııdi:i a su nıaC:re. doııa il1argarita Garcia Her­
n:ind~z. su <\~ui:;t:1 p:ll'te ın~iVl~a en uıı:ı. mitad de 10 que resta 
dcô:ıu~s C~ izs ~:Z;Eg~cioııes pracı;lcadas» de La finca a. que 
&2 rz!;,:e €1~, rcc:m:ı. qu~ fi~u!'aba bajo rl nuıııer~ 15.174; 

Rczu!tar.do ,,\!~ presentada en el Re~istro primera copla 
de la :ınıerior e~criLUra. fu~ calıfi:nda con lə. siguiente nota: 
((.3::~::ı:nj!:;ı la :ns~r.p:i6:1 con r,ferenciı l La nncı qu~ se 
de"c:i!:;~ t:jo el nü:ııel'o Z. por obs~rvarde el defecto subsa­
n"ble de !lU detel'nıın:ırse el l'esto de ella luezo de las seırega­
cıane5 pl'acticada5, tomanda en su lugar. ii instııncia de pa.rte 

con la oposici6n de cualquiera de e1105 ter:d:'ia que demandarle 
judicialmeme 0 resignarse a no inscribir; 

Resultando que el Registrador informô que la escrltura objeto 
del recurso POl' la que se vende <<Una quinta parte Indivisa de 
la milad de 10 que resta despues de las segregacior.es practl­
cadas ... » y en la que no se determina el resto de la !inca. in­
cump!e. entre otros pre:eptos. el ni1mero 1 del articuıo 9 de 
la Ley Hipotecaria en relaciö!l con la regla tercera del ar­
ticulo 51 de su Re::lame:ıto al om:tıl'sc 105 lindcros d::-L inmu "ble 
objeto de la ir:scripcıcn. ya que sı la finca matriz esti reducidıı. 
en vlrtud de varias segregaciones. forzosamente sus linderas 
han terJCO que cambiar; que en la escritura ellada se da a 
la fuıca objeto de "ema ia medida superficial que teniıı. en el 
Registro con anteriorldad ıJ, la ~e~regaci6n. modificacion que el 
tituJo no refleja; que ~e incuıııple igualmente ei criterio del 
ceııtro directivo de que. cuaııdo se efectuan actos de transmi­
sion 0 gravamen de porciones segregadas de una fır.ca. es ncce­
sario describir el resto con su nueva superficie y linderos (Re­
soluci6n de 20 de iu:ıio de i9451: Que habicndo vıriado Is. 
superficie y linderos de la finca matriz como consecuencia de 
las segregacio:ıes practicadas. na se !ıan reflejado en la escr!· 
tura las necesarias altcraciones sin tener €il c\!enta Que la. 
!inct. constituye !a base j' unidad paı<a el Registro y q:ıe 105 
prin~ipios de dcterminaci6n y espeeiaiidad dcbrn cumplil's~' Cl1~:ı­
do se tra ta de actos disposi:ivos: Que .iuridjcame:ıt~ pOdria 
aiındir a 105 principios generales y a los articnıos 9 de la Ley 
y 51 de su Reglamento declaraciones de la Direrr.ion General. 
que ya en 15 de .iUIÜO de 189~ con,ideraba ilo Inscribible la 
escrltul'a de venla d~ una fi!lCa procedente de otı':< si:ı descri­
lıir el resto que quedo al I'endedor: Que la Resoluciôn de 7 de 
octııbre de 1922 declaro no insc,ibible una escritu:a eıı que, 
despues de segre~ar parte determinada de! corral de una c:ıs:ı.. 
se vendiô el resto si:ı describirlo nuevanıente: oue !a Reso­
ıucion de 9 de mayo de 1903 declaraba que. p:acticadas e lns­
critas varias segregacioııes de una finca registl'a da. no es ıns­
crıbible el mandamieııto de anctacion sob:e vll'ios solares como 
parte de la totalidad. porque no estaba ir.serito el domır;JO de 
los bienes embargados en la fonna y con las cırcunstancias que 
en dicho mandamiemo se expresaban. ya que la formaci6n de 
nııevas fiııcas con sus deslındes y se~regaci6:1 soıı acws de 
dominio que no pueden re:ılizarse si:ı el conseııt!m!ento del 
dueıio: que la Resoıuciön de ı3 de junio de 1932 decl:ıra que 
ııo puede exte:ıderse anotac16n preventiva de embargo soore 
el resto de uııa finca no descrita reglamentarlameııte; l' que 
la de 20 de junlo de 1945 declaraba que. segregada ee u:ıa 
!inca determlnada porci6:ı. es necesario describir el resto can sus 
nuevos lınderaö cuando se eiectüen ados ae Lraıısmi,juıl 0 
gravameıı relativQs al resto; 

Re~ultar,do Que el Presidentc de la. .~udienci:ı co:ıfirm6 la 
nota del Registradcr POl' razanes aııa!ogas a las expuestas por 
este funcionario en su informe; 

Resulıal1do que la recurl'ente se alza de la decisi6:ı p:esi­
dencial y a sus anteriol'es alegaciones ngreg6 que Jas Resalu­
c.unes citadas POl' el Registrador ııa san aplicables a la eues­
tian planteada. cuyos supuestos son distintos; que 10. articulos 
POl' cı ınisıııo irıdicados san de car:icter general. sin qııe se 
re!ieran concretamente :ı. la necesidad de deımnill~ci6n del 
resto como hacen los 47 y 50 de! Reglamento Hipotecar:o: r que 


