B. 0. del E~—Nim. 159

4 julio 1963 10497

PRESIDENCIA DEL GOBIERNU

ORDEN de 18 de junio de 1963 por la que se dispone se
cumpla en sus propios terminos la sentencia que se cita

Exemos, Sres.: D2 orden del excelentisimo sefior Ministru
Subsecratario, se publica, para general conocimiento y cumpli-
miento en sus propios terminos. la sentencla dictada con fecha
27 de abril ultimo por la Sala Tercera del Tribunal Supremo <
el recurso coniencioso-administrativo nimero 5124, promovide
por «Hijos de Moreio, S, A, contra rosolucion de esta Presiden.
cia de 23 de marro do 1961, oue desestimé el recurso de reposicion
contra Decreto de 24 de diciembre de 1959, por el que se conva-
lidaba el canon para la Ordenacion Industrial Harnera, cuya
parte dispositiva dice lo siguiente:

«Fallamos: Que estimando ¢l motive de madmisibilidad ale-

gado por el representaiie de la Administracion e} recurso pro-
movido por «Hijos o Moreto, S. A, contra Decreto de 34 de

dicizmbre de 1959 y Ia Resolucion de la Presidencia del Gobierno
de 22 de marzo de 1961, que desestimé la reposicion solicitada,

debemos declarar ¥ deelaramos inadmisidle el presente recurso,
sin hacer espeeial imposicion de las costas procesales.y

Lo dizo a VV. EE. para su conocimisnto y efectos.
Dios guards a VV, EE. muches zfios.
Madrid, 18 de junio de 1962.—P. D., R. R.-Benitez de Lugo.

Excmos, Sres, ...

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de la Direccion General de los Registros ¥
del Notariado en el recurso gubernativo interpuesto por
dofig Margerite Garcia Herndndez, conirs calificacion

del Registrador de lo Propiedad de Saata Cruz de Te- |

nerife en ung escritura de compraventa.

‘Evemo. Sr.: En el recurso gubernative interpuesto por dofia

Marzarita Gareia Herndndez contra calificacion del Registrador |

de la Propiedad de Santa Cruz de Tenerife en una_escritura
de compraventa. pendiante en este Centro en virtud de ape-
lacion de la recurrense.

Resuliando que en escritura autorizada por el Notario de
Santa Cruz de Tenerife don Marcos Guimerd Peraza el 1 de
agosto de 1950, doha Margarita Garcia Hernandez y sus hijos
don Dominzo. don José Maria, dofia Maria Candelaria, don
Andrés ¥ doas Margarita Dorta Garcia dividieron la herencia
de su marica v padre, respectivamente, dox José Dorta Pérez,
adjudicindose a la viuda, entre otros bienes, la mitad indivisa
de una finca cuya ofra mitad se adjudicé también indivisa-
mente, por parids iguals, a los cinco nombrades hijes del ma-
trimoning g2 A conINUACON, en otras escrituras de izual fecha,
se hiciswon Gos sogresaciones para vender cumo independientes
parte Gz la citada fnen a don José Alfonso Ramallo ¥ a don
Alfonso Sensaeldz Cayol, hacisndese constar en dichas escri-
turas que como consecucncia de las segrezaciones practicadas,
«la finca mawriz cusda reducida 2 una superficle de tres hee-
tireas treinta v Cos areas cuarenta centiireas setenta y un
decimetros ¥ cuarenla centimetros cuadrados, o scan treinia
¥ tres mil dosciontes cuarsnia motros cuadrades setenta ¥ un
decimetros y cuarcnia cantimotres cuadrades. habiéndose practi.
cado la se2regacion por ¢l lindero ponientes; que en la exposi-
cion de la egeritura de venta al sefior Santaella se describid
la finca metriz v Jusgo de practicar la segregacion se dijo
que los interecades cson duefios en pleno dominio de lo que
resta despuss de la sepreacidn practicadan: que en las citadas
escritu=as no e determino el resto de la finca. pero para dar
cumplimieh’o a los eriiculns 47 3 50 del Reglamento Hipate-
cario se hiziercn constar «las modificaciones en la extension
v linderosy, contincendo. por consiguiente, Ja finca matriz en
lo dzmis £0n su doserineion primitiva; que ias repetidas escri-
turas fuecen inscritas sin dificultad en el Registro de la Pro-
piedad de Santa Cruz de Tenerife, en el que deben constar las
consiguicntes modificaciones; ¥ que per otra escritura otor-
gada ants el mismo Notario el 6 de julio de 1960, don Domingo
Dorta Garcia vendio a su madre, dona Margarita Garcla Her-
nindsz, su €uinta parte indivisa en una mitad de lo que resta
despuls € oaas ciones pragticadas» de la finca a que
s2 TeSare es%2 rocurso, que fivuraba bajo el numern 15.174;

esultardo Gu2 presentada en el Registro primera copia

[ ed
ST

de 13 anterior escritura, [ud calificada con la siguiente nota: -

«3uependida la instripoidn con roferencia a la finea oue se
sserise bzjo el nimero 2, por observarse el defecto subsa-
nzble de no deternmnarse el resto de ella lueso de las segrega-
ciones practicadas, tomando en su lugar, o instancia de parte

+ ¥ por término legal, anotacion preventiva donde indica el ca-
\ jetin puesto al margen de su descripeions:

! Resultando que dofiz Margarita Garcla Hernindez interpuso
recursn gubernativo contra la anterior calificacién y alegd que
slo existen en nuestra Jegislacion dos preceptos—los articulos 47
v 50 del Reglamento Hipotecario—que hacen referencia 2 la
determinacion del resto de fincas en que se nan hecho segre-
caciones; que en el arsiculo 47 se dispone que «slempre que se
segregie parte de una finca inscrita para formar una nueva
se inscribird la porcion segregada’con nimero diferente, ex-
presindose esta circunstancia al margen de la inscripcion de
propiedad de la finca matriz, asi como la descripcion de la
porcidn restante cuando esto fuera posible o por lo menos
las modificaciones en la extensién v lindero ¢ linderos por
donde se haya efectuado la segregacionn; que esto fué lo que
hizo el Notario en las dos primeras escrituras y el Registrader
Ias inscribio sin oponer ningun reparo ui dificultad; que por
consiguiente, s el Registrador expreso estas circunstancias al
margen de la inscripcion de propiedad de la finca matriz, le
; consia del propio Registro la determinacién en lo posible de
' 1a porcién restante ¥ es inexplicable e infundado que en esta
| nuevs escritura exija la determinacién del resto, ya cue pre-
| cisamente al caso planteado no lo es aplicable dicho articulo,
| puesto que no se hace ninguna sepregacion de parte de la finca:
! que por la misma razon no le es aplicable el articulo 50 del

citado Reglamento; que no existe, por tanto, obsticulo regis-

tral para inscribir la participacion indivisa sobre la poreion
de finca resultante del propio Registro de la Propiedad porque
en la eseritura cuya inscripeion se ha pretendide no existe
ninguna alteracion de superficie o lindero que varie la finea
matriz en relacion con las dos anteriores; que en esta estri-
tura en la que intervienen la recurrente ¥ su hijo don Domingo
no podia establecerse esa determinacion aue se exige del resto
puesto que afectaria a otros canduefios, Sin_cuyo consentimiento
no se puede proceder; que el criterio del Registrador obligaria
a la Tecurrente a otorgar otra escritura de determinacion de
ese resto ya deterruinado, juntamente con sus hijos, con los
mayores gastos v devenges consiguientes; v que si se encontrase
con la oposicion de cualquiera de ellos tendria que demandarle
judicialmente o resignarse a no inscribir;

Resultando que el Registrador informo que la escritura cbjeto
; del recurso por Ja que se vende «una quinta parte indivisa de
| 1a mitad de lo que resta después de las segregaciones practi-
; cadas ..» v en la que no se determina el resto de la finca, -
!

cumple, entre otros preceptos, el nimero 1 del articulo § de
la Ley Hipotecaria en relacion con la regla tercera del ar-
© ticulo 51 ¢e su Rezlamento al om:tws? 1os linderos del inmuble
i objeto de la inseripcion, ya que sl la finca matriz estd reducida

en virtud de varias segregaciones, forzosamente sus linderos
! han tenidc que cambiar; que en la escritura citada se da &
la finca objeto de venta ia medida superficial que tenia en el
Registro con anterioridad a la segregacion, modificacién que el
titwlo no refleja; que se incumple igualmente ei criterio del
centro directivo de gue, cuando se efectian actos de transmi-
sign o gravamen de porciones segregadas de una finca. es nece-
sario describir el resto con su nueva superficie y linderos (Re-
solucion de 20 de junio de 1945): que habiendo variado la
superficie v linderos de la finca matriz como consecuencia de
las segregaciones practicadas. no se han reflejado en la eseris
tura las necesarias alteraciones sin temer en cuenia que la
finca constituye la base ¥ unidad para el Registro y que Ios
prinaipios de determinacion v especiaiidad deben cumplirse cnan-
do se trata de actos dispositivos; que juridicamente podria
afiadir 2 los principios generales ¥ a los articulos § de la Ley
v 51 de su Reglamento declaraciones de la Direccion General,
que va en 15 de junio de 1892 consideraba no Inscribible la
escritura de venta de una finca pracedente ge otra sin deseri-
bir el resto que quedd al vendedor: que la Resolucion de 7 de
octubre de 1922 declard no inscribible una escritura en que,
después de segregar parte determinaca del corral de una casa,
se vendia el resto sin descrivirlo nuevamente; que la Reso-
lucién de 9 de mayo de 1303 declaraba que. practicadas e ins-
critas varias segrezaciones ce una finca registrada, no es ins-
cribible el mandamiento de anctacién sobre varios solares como
parte de la tofalidad, porque no estaba inscrito el dominlo de
los bienes embargados en la forma v con las circunstancias que
en dicho mandamiento se expresaban, ya que la formacion de
nuevas fincas con sus deslindes y segregacién son actos de
dominic que no pucden realizarse sin el consentimiento del
duefio; que la Resolucion de 13 de junic de 1832 declara que
no puede extenderse anotacidn preventive de embargo sobre
el resto de una finca no descrita reglamentarlamente; ¥ que
la de 20 de junio de 1343 declaraba que. segregada e una
finca determinada porcion, es necesario describir el resto con sus
nuevos lLindercs cuanco se efecilen acios de iruusmision o
gravamen relativos al resto;

Resultando uue el Presidente de la Audiencia confirmé la
nota del Registrader por razones andlogas a las expuestas por
este funcionario en su informe;

Resultando que Ja recurrente se alzé de la decision presi-
dencial v a sus anteriores alegaciones agregd que las Resolu-
c.unes citadas por el Registrador no son aplicables 2 la cues~
tion planteada. cuyos supuestos son distintos; que los articulos
per el mismo indicados son de cardcter general. sin que se
refieran concretamente a la necesidad de determinacién del
resto como hacen los 47 y 50 de! Reglamento Hipotecario: ¥ que
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suponiiendo que sea procedente, ¢l defecta senalado es atri-
‘buible al Notarvio autorizants de! instrumento, por lo que seria
-conveniente conccer su opinion; )
Resultando gue, scllcitado informe para mejor proveer, el
Notario aue autorlzd ig escritura objeto del recurso alegéd que
€5 practica notarmal recuente en la localidad hacer constar
en escrituras semejantes a la que se discute, a «lo que restay
después de practicada la segregacion o a que de la finca matriz
que.se describe se han practicade «varins segregaclones»; que
-tal indicacion advierte a los futurcs adquirentes que para su
clare informacion es necesaric no solo el titulo primitive de la
fincs matriz. sino (ambign las copias de las dlstintas escrivuras
de segregacion o, en su defecto. certificacion del Registro:
que en el presente caso se trata de la venta de una pereidn
ideal de finca v no de parte determinada de la misma, en
".cuya operacion no intervienen los demas conduefios a quienes
‘no afecta ‘el contrato: que en la correspondiente escritura, al
describir 1a finca matriz, se intercala 1a Irase va conocida de
«lo que resta después de las segregaciones practicadasw. sin

hacer evidentemente determinacion de resto alguno: que la - . i«
X 8 a . qtros documentos. deberd qctualizar las descripciones con el

determinacion del resto en casos-c 'esente nO slempre ¢ :
(A505-CoMmo €l presen 0 siemp -fin de mantener el mas exacto paralelismo entre la realidad

- puede hacerse. ni aun cuando fuera posible es preceptivo ha- |

<cerlo: gue en In escritura por €1 autorizada sélo comparecieron
.des de los interesados en }a finca. titulares de porcicnes ideales
de -dominio sobre ella, de las cuales podian disponer libre-
mente sin que estuvizsen facultados para. hacer operacidn al-
guna que recayvese sobre 1a totalidad del objeto en condominio:
que indudablemente el ordenamiento juridico concede la «actio
comuni dividundo» 2 todo conduerio gue deses salir de la indivi-
.sion, pero. no se e puede oblizar a que, como tramite previo a la
-enajenacion de su porcion ideal, exija a los restantes partici-
pes que practiguen la determinacion que impone el Registrador;
que. si se pidiese a dichos participes que conviniesen en la
. determinacion cel resto y alguno se negase 2 ello, no podria
subsanarse ese pretendido defeclo que se invoca en la nota
calificadora v quedaria fuera del Registro una adquisicion par-
fectamente legitima e inscribible por la sola impesicion del
funcionaria encargado de (n oficina registral: que aun Supo-
niencdo que todos los conduenios estuviesen conformes en deter-
‘minar el. resto. no hay razon para obligarles a realizar unos
. gastos que pueden ser cuantiosos: que no existe precepto en la
legislacion hipotecaria aue 1mponga esta obligacién y, de exls-
tir, era deber inexcusable del funcionario calificador indicar
cudl fuese: que tampoco alega dicho funeionario mmzuna juris-
prudencia aplicable al caso; que los tinicas preceptos referentss
8 determingacion del resto son los articulos 47 v 50 del Reglo-
mento Hipotecario no mencionados por el Registrador en su
fi0la: que estas normas son aplicables al supuesto de segrega-
ciém para formar fineca nueva de otra mavor. con el consigniente
problema de determinacion del resto; que ni aun en tal caso
se impone z todo evenin la indicada determinacion, oue sélo
habra de hacerse ccuando esto fuere posiblen. limitar.dose a
exigir. en su defeclo. la constancia de las modificaclones en
13 extension v linderos. como hizo el informante con la mayor
eserupulosidad en las dos seeregaciones por &l autorizadas:
que en la escritura objeto del recurso no se han consignado
las anteriores circunstpncias, porgle ne se trataba de segre-
gacion alguna. sino de la enajenacién de una cucta ideal, cues-
tion totalmente distinta, para lo cual ni el derecho constituido
ni la jurisprudencia nl los principios exigen determinacion
de resto; gque se trata de una sustitucidn subjetiva o en la
titularidad del dominio de upa flnca que continua inalterable
:en su anterior deserincidn: que &l no haher habide variacién
en el objeto, el Reglstrador debio proceder a la inscripeién
de 1 cuota vendida sin exigir determinacién de resto. cosa a
todas luces improcsdante: v gque, seadn el 1ltimo narrafe de
ia regla cuarta del articulo 51 cel Reglamento Hipoteecario,
«cuando los requisitos de los numeros anteriores—naturaleza. si-
.tuacion. linderos v medida superficial—constaren ya en inserip-
.clonies 0 anctaciones precedentes al asiento que se haya de
extender. no se repetiran en este s resultaren conforme con las
de los titulos que los mwotivenn. expresindose en caso de dis-
conformidad «las diferencias gue resultaren enire el Regis-
‘tro v el titulen, aue es !n gue puda hacer el Registrador si
entendia que era procedente;

© Vistos los articulos 9 de la Ley Hipotecaria. 47. 50 y 51 de
su Reglamento v las Rescluciones de este Centro de 7 de oc-
tubre ge 1922, 20 de junio de 1943, 2 de febrero de 1330 v 12
de junio de 1952:

. Considerando que este expediente plantea la cuestich de
si es inscribible una escritura ce vompraventa por la que un
conduefo ansmite a ofra su cuota indivisa en una finca que
aparece con la descripein primitiva v breve reterencia & dos

wvanlinadl o i o S ihi
reclizadas con anterierida sa inseribiaran

seamasiav A rirrm
con Qnt tetettien nsier

3E5TEE H
en el Registro de la Propiedad:

Considerando que una de las finalidades de las disposiciones
hipotecarias ha sido procurar que los inmuebles se describan en
los libros registrales de manera que sea posible su ldentifico-
cion, puestc que son 1a base sobre que descansan los derechos
inscribibles en sistemas como el espallol, que no pueden Ipo-
varse plenamente sobre el Catastro. y por ello. tanto e} articulo 9
de la Ley Hipotecaria, apartado primero. como el articule §1,
apartados 7 v 3, de su Reglamento, preceptiian que las inscrip-
clones expresen la situacion, linderos. medidas superficial ¥ cual-
guier otra circunsiancia que contribuya a identificar las fincas;

Considerando <ue en los supuestos de segregacion los articu-
los 47 ¥ 50 del Reglamento Hinglecario exigen describir la
porcion restante .gcuando esto fuera posibier, ¥ como el Notario
autorizante del Instrumento debe identificar !a finca, sclicitari
de lus partes lps antecedentes ¥ datos que contrlbuyan & su

. determinacion, con el tin de que queden ciaramente defermi-
- nadas tanto la narte segregada como el resto. de manera gue

éste se pueda Identificar posteriormente en el Registro vy se
facilite ia calificacién de titulos. quedande limiteda la aplics-
cién de la simple modificacion de extension ¥ linderos & los
¢as0s -excepcionales en que sea imposible cumplir los requisitos
de general observancia: . .

Considerando que en ias modificaciones de las fincas que

. alteren su fisonomia el Notarip procurara, en cumplimiento de
* 1o dispuesto en los articulos 170 ¥ 171 del Reslamenio notarial
. vigente, que se consignen con claridad y precision los datos que

petmican - ideniificar ranto la fdnea maivic colio. @ portan
scgragada v cuando autorica titulos despuss de cualguisy reosiifi-
cacion sufrida. en la extension o linderos de los inmuebles. ya
acepte los datos faeilitades por las partes. va los .recoja e

juridica y los pronunciamientos registrales.
Esta Direccion General ha acordado confirmar el autc. spe
lado ¥ ia nota del Relsiracor, .
Lo que con devolucidn del expediente original comunico &
V. E pera su conocimiento ¥ efectos, )
Dios guarde 2 V. E. muchos allos.
Madnid. 14 de junio de 1963.—E! Director general. José
Alonso

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Las Palmas.

MINISTERIO
DE OBRAS PUBLICAS

RESOLUCION de ln Jefatura de Obras Pibdlicas de Ciu-
dad Real por la que se 6torga a «Electra Febdd. S. 4.». 1
concesion de una lLinea electrica.

En el expediente que se tramita en esta Jefatura 2 instancia
de don Armando Carrion Marti, como Delegado en esta capital
de «Electra Feba. S, Ay, en sclicitud de concesion administrativa
para la sustitucion de la linea electrica aérea a o KV, entre los
centros transformadores EFD-125 v EFD-130, existentes en Puer-

- tollang (Ciudad Reab, por una linea eléctrica subterrinea a 15

kilovoltios que alimentari un nuevo centro de transformacion
construido en la calle Ruiz de Alde, ¥ la instnlacién de otro ra-
mal subterraneo que partiendo de este nuevo centro empalme con
la linea que alimenta el centro EFD-130 con el EFD-347, ¢Plaza
de Toros», todo ello como realizacion del cuarto cielo de la re-
f_‘?rn;.a de los eircuitos de aita tension en Puertollano 1Ciudad

ealy,

" Bsta Jefatura, por resolucion de fecha 27 de junio de 1961,
ha otorgado Ia cohcesion con arreglo a las condieiones si-

. guientes:

Primera—Se otorga concesion a ¢Electra Feba, S, A, con do-
micilio en Madrid, calle de Lista, numero 62, v delegacion en
Ciudad Real, calle de Toledo, numero 20, para efectuar la sus-
titucion de la linea elécirica aérea a 5 KV. entre los ceniros
transformadores EFD-125 v EFD.130, existentes en Puertollario.

. .por una linea subterrinea a 15 KV. que alimentara un nuevo

centro de transformacion construido en la calle Ruiz de Alda. ¥

* la instalacion de otro ramal subterraneo que partiendo de este

nueyp ceutro empalne con la linea que alimenta el centro EFD-

130 con el EFD-347, «Plaza de Tarosy, todo ello como consecusn-

cia del cuarto ciclo de la reforma de los circuitos de alta tension
de Puertollano (Ciudad Real), de acuerdo con cl proyecto redac-
tado para su ejecueion vy firmado en Ciudad Real. en abril del
cotriente afio, por ¢! Ingeniero Industrial don Joaquin Menéndes-
Ormaza, . .
Sezunda,—El eonductor a utilizar serd exactamente el que se
describe en el proyecto de referencia v su instalacion se ajustars
igualmente en todo u cuantp en el mismo provecto se indica,
Tercera.—Las instalaciones se ajustaran a lo que prescribe el
vizente Reglamiento de Instalaciones Gléciricas de 37 de marad
de 1919, a las Normas Tecnicas del Ministerio de Qbras. Publicas
de 10 de julio de 1848, asi como a todas las disposicioney que ri-
gen en la actualidad o se dicten en lo sucesivo sobre esta ma-
teria, .
Cuarta.—Se decreta la servidumbre de paso por los terrenos
del-casco urbano, por autcrizacion expresa de la Alcaldia de Puer-
rollano v de acuerda con la Ley de 23 de marzo de 1500 o
Quinta.—Una vez terminadas las instalaciones, «Electra
«Feban, 8. Ap. viene cbligada a rehacer a su cargo los desper-

© feelos que con motivo de 1as obras se hubieran originado en cal-

zadas ¥ aceras de las vias piblicas afectadas por ellas.




