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b) Formar los lotes de material de acuerdo con los elemen­
tos que hayan sido autor1zados por la Junta Nacional contra el 
Anal1abetismo y realizar 1as adquislciones, previa aprobaci6n de 
su propuesta. en iıı. forma que se seiıalarıL 

c) Comprobar la apl!caciôn de las ayudııs y vi.sitar los ju.stı­
flcantes de las mismas. 

A eslos efectos, la Direceı6n General hara publico oportuna­
mente la relaci6n del material que se puede 1Dcluir en los iotes 
y seıialara 105 plazos y procedimientos que han de observarse por 
las Comisiones provinciales para la adqulsiciôn y entrega. 

El pago de 185 ayudas de las tres clases y su justificaci6n se 
realizara eD la forma que disponga el Min1sterio de Haclenda. 

Lo digo a VV, SoS. para su conoclmiento y efectos. 
Dias guarde a VV. SS. muchas aüos. 

Madrid, 12 de agosto de 1963,-E! Director ~eneral, J Tena. 
Sr. Jefe de la Seeci6n de Creaci6n de Escuelas )' Secretario de 

la Junta Nacional contra el Analfabetisma 

MINISTERIO DE COMERCIO 

(NSTITUTO ESPANOL DE MONEDA 
EXTRANJERA 

Mercaao 0(' Dı Vısas Ot' iviacirıti 

Cam/)ıuö ae cıerre de ıa, rrıOııedaö extranımı.ı cotızadas en l4 
sesiıin ı:elebrada el dia 10 de septiembre de ı963: 

4.° Orense.-Proyecto de urbanizaciOn de la calle de JesUs 
Soria, en Orense, presentado por el excelentisima Aywıtamiento 
de dlcha cludad.-Fue aprobado 

5.° Huelva,-Proyecto de urbə.nizaci6n del iıltimo tramo de 
la Gran Via. en Huelva, para el excelentisimo Ayuntamienlo de 
dlcha ciudad.-Fue aprobado. 

6.' Llnares.-Proyecto de apertura de la calle Murillo, en 
Linares (O'aenl, presentado por el excelentisimo Ayuntamiento 
de dicha ciudad.-Fue aprobado. 

7.' Valencia.-Plan Parcial de Ordenacilin lJrbana seüalado 
con el niımero 17. correspondiente al sector denominado «Fuente 
de San LUIs». redactado por el excelentisimo Ayuntamlento de 
Valencia y remitido por la Corporaci6n Adın1ni.strati va «(Gran 
Valencia».-Acord6 aprobar dicho Plan ParciaL. exceptuando de 
tal aprobaci6n la manzana sltuada al este del cruce de las 
tres carreteras. y que esta resolucioıı sea notificada al eı:celen­
ti:;imo Ayuntamiento de Valencia y a la Corporaci6ı: Adminis­
tratlva "Gran Valencia» 

8,' Bilbaa,-Plan parcial de ordenaci6n Ilrbana de la linca 
«.Sarrlca» y manzanas qııe la circuı:dan dentro del de la Ilrb:ı­
nizacl6n de la zona de Deusto. presentada por el excelentisimo 
Ar.ıntamiento de Biibao.-Fue aprobado, 

9.' Valencia.-Proyecto de modificaci6n del Plan Parcial 
nılmero 11 de Valencla para el e:.:celentisimo Ayuntamiento de 
dicha ciudad. presentado por iıı. Corporaci6n Administrativa 
«Gran Valencia»,-Fue aprobado. 

10. C6rdeba.-P:o~·ecto modificado del barrio del Naranjo. 
en C6rdoba, presentado por el excelentisimo Ayuntamiento de 
dlcha ciudad,-Fue aprobado 

11 Tarrasa,-Solicltud de ampliaci6n de] plazo para la rec­
tificaci6n del Plan General de Ordenaci6n Urbana de Tarı-asa. 
presentada por el excelentisimo AYuntamiento de dicha ciudad 
y remltida. por la Delegacl6n Pro.incial de este Minist~ı-io en 
B~,rc'!on~,,-Fı.l,~ Rproı)~dl) 

12, Palma de Mallorca.-Proyecto de ordenaci6n urbar.a de 
la zona comprendida entre las carreteras de Valldemosa y 86-
ller, en Palma de Mallorca presentado por el exc,lentislmo 
Ayuntamlento de dicha ciudad.-Ha acordado aprobar eı pro­
yecto de ordenaci6n urbana de la zona eomprendida entre las 
carreteras de Valldemosa y S611er de acuerdo con el dictamen 
de la Jefatura Provinelıı.l de Obras PUbllcas. segtln e: cual en 
ıas carreteras C,711. de Pa!ma al puerto de S611er, y L.71-3, de 

ıH V 1I:IAI: 
?alma a Valldemosa, se .debe respetıır el ancho de veir.tr me-

Oompraı1oJ vcna.:<ıU' tres entr~ fachadas hasta el cruce con la vi!! de cintura oro­
yectad:> per ese Ayuntamlento. A partir de dicho cıuce deberan' 
sitııarse las edificacionEs de acuerdo con la Ley del 7 de abril 
de 1952. a 14,75 metros del eje actual de la carretera C.71l, y 
a 13 metros del eje de La carretera L.71·3 1 Dalar U. S. A. ' ........................ .. 

1 Dalar caoadiense ................... ~ .. . 
1 Franco İrance.s nuevo ................ .. 
1 Liiıra esterlina ........................... . 
ı Franco suızo . . ......................... .. 

100 Francos oelgas .......................... . 
1 Marco aleınıi.D ... " ....................... . 

100 Liras italianas ............................ . 
1 Flonn holandes .......................... . 
1 Corona sueca " .. "" .................... .. 
1 Corona aanesa .......................... . 
1 Corona noruega .. " ... " ................. , 
1 Marco !inIandes .............. ", ........ . 

100 Che1ines austriaco.s ................... .. 
100 E5clıdo. PQrtugueses .................. " 

I'eseta:l 

59,780 
55,217 
12.199 

167,252 
13,351 

119.799 
15.016 
9,6~6 

16.553 
11.511 
8656 
8.353 

18.573 
231,699 
208.427 

59,960 
55,383 
12.235 

167,755 
13.892 

120,159 
15,061 
9,654 

16,602 
11,545 
8.682 
8'::78 

18,633 
232.396 
209.054 

MINISTERIO DE LA VIVIENDA 

RESOLUCI0N de La DirecCion Generaı de Urbanismo por 
la que se transcribe rclaCi6n de asuntos sometidos al 
Excmo, Sr. Ministro de la Vivienda, con illdicaciôn del 
acııerdo recaido en cada caso 

13. La Coruiıa,-Recurso de reposic16n lnterpuesto por don 
Julio Padrôn Atienza. Procurııdor de 105 Tribunales. cn r.ombre 
y represeııtaci6n de (cInmobili:ıria Los Castros. S. A.ll. contra i:ı. 
Orden ministerial de 26 de marzo de 1963; 

Resu!tando qııe la Orden ministerial de 26 de marzo de 1963 
se dlct6 ratiflcando la de 26 de ju!io de 1960. que denegô la so­
Iicltud de aprobaclôn de un Plan de Urbanizaci6n en la c!ud9.d 
de La Coruna, por suponer una modificaciôn del Plan General 
de Ordenaci6n de aquella ciudad sin cumplirse la dispuesto en 
la secci6n quinta. artlculo 36 y siguientes de la Ley del SlIelo. 

Vlsto el informe de la Asesoria Juıidica de este llinisterio, y 
Considerando qııe la Orden ministerial de 26 de marıo de 

1963 es una reprooucci6n de la de 28 de Ju!io de 1960 y que 
esta habia adqUlrido firmeza por na haberse impuesto recurso 
eontra la mlsma en su momento oportuno; 

Considerando que contra la Orden :niniste:'ial de 26 de mar· 
zo de 1963 na eabe recurso alguno de merito de 10 antes razo­
nado; y 

Considerando que na es de aplicac16n 10 dispuesto amea del 
silencio adıninistrativo. puesto que la cuesti6n debatida fue re­
suelt:ı. por la Orden ministerıal de 26 dp lulio de 1960, 

Este Ministerio. teoienda en cuents 10 d1spuestD en la vi­
gente Ley de Regimen del Sue10, de 12 de maya de 1956. y eD 
los Decretos de 28 de junio de 1957 y 26 de novlembre de 1959. 
ha acordado desestimar e1 recurso de reposici6:ı interpuesto. de­
Jando valida y ~ubsistente la Orden ministerial de 26 de marzo 
de 1963. 

14. La Coruıia.-Recurso de alzada in:erpııes:o por don Jose 
San Martir "'10n50. c~mo Gerenle de «Iıı:nobiliaria Los Ca5tro3. 
Sociedad Anônima», conlra el acuerdo de la Direcci6n General 
de Urbaııismo de fecha 6 de mavo de 1963 declarando no ha­
ber lugtır a recurso alguno contrtı la Orden nünisterial de 26 
de marzo de 1963. 

Vlsto el 1nforme de la Asesorıa Juridica de estıı Departa­
menta minlsterial; 

Considerando que la Orden de 26 de marıa de 1963 no es 
1.' Sevl!la.-Proyecto de reforma ınterior para regularızaei6n otra cosa que reproduccl6n de la de 26 de ju1io de 1960. que 

de salientes en varias v[as de Sevilla. presentado por el exce- en el momento adual na es susceptible de recurso alguı:o en 
lentiııimo Avuntamiento de dicha ciudad.-Fue aprobado. via a,dministrativa 0 judicial. ya que adquiria flrmeza al na 

2,0 Elche.-Proyecto de profundidad mıixima ediflcable de haberse inlerpııesto en SU momento oportuno recıırso eontra la 
la ma.nzana 53 del sector 2. comprendida entre la calle de San- m!sma por «Inıneblliarla Los Castros. S. A.», pese a haberse 
ta. Ana.. puente de la Vırgen, travesia de la Ramb1a y rio Vina- dada per notiflcada de ella e incluso haberia invocado en es­
lop6. en Elche, presentado per el excelentisimo A,llntamıento critos posteriores ~ue dedujo, 

Con İecha 23 de lullo de 1963, a propuesıa del Ilmo. Sr. Di­
rector general de Urbanlsmo, de contormldad con le dispııe~to 
en la vigente Ley de Regimen del Suelo. de 12 de mayo de 
1956. y en 105 Decretos de 28 de junio de 1957 y 26 de no\'iembre 
de 1959, han sido sometidos :ıl excelenti~imo setior :'1inistro de 
la Vlvienda los siguientes asuntos: 

de dlcha ciudad.-Fue aprobado . Este Minlsterio. teniendo en cuenta 10 dıspuesto en La vi-
3.° Valencla.-Plan Parcia1 de Ordenaci6n Urbana. seiıalado ıL gente Ley de Regimen del Suelo. de 12 de mayo de 1956, y en 

con el nılmero 21. qııe corresponde al sector deoom1nado <ıEL los Decretos de 28 de iunio de 1957 y 26 de novıemore de 1959, 
Palman. en Valencia. reda.ctado por el e.ı:celentisimo Ayunta- ha acordado desestimar dicho recurso de alzada declarando va­
m1ento de dlCh& cludad y remitido por la CorPoration Adml- Iido el acuerdo de la D1recci6n General de Urba.niSmo de 6 de 
nımıı.tiva caran Vıılellcla».-Fue 8probado. maya cle 1963. 
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15, ::vlıubı:lla,-Recurso de l'eposlci6n iııterpucsto por dofııı 
Lıduvm:t AITO~'D vega, C10tia Maria fwsa Binl1cu AÜ'ıjyu y ~ıju 
Enrique B1~ncn :\lTüyo coııtra la Orden ınilılstcrıal de 15 de 
ınul'ZO !.le 1963: y 

Res111tando que cn el «Boidin Oficiu1 del Estııuo) del c1la 29 
de abl'i1 de 19G:ı f,r \ll1blicö uııa l'esoluci6ıı de este Ministel'lO 
ııprubum\o [,1 pl::ın Parcial cl0 la ZOl1:ı Hoteleı'a de la Pl[lya, de 
1" CiuGacı-Pal'quc Andulucia la NU0\'[l, l'cductudo l~oF La entı­
dad «Jose n:ı.I1\ıS, S, 1\,», Y pl'esentado POl' el excelentısımo Aj'un­
tuınirnw dı, b cil1cl:ld de l\lal'bel1ı:ı; y 

Resultancio que Coııtra esta l'esolucl611 hıııı intel'puesto re· 
cıırso de reposicion los rr.cLllTenLeS "l'l'ilJa ci~ados, como prople-
111rios li~ L111llh J'incas sitas dentl'o del poligono (Aııdalucl:ı. la 
Nuevaı>, solicıtn11do lıı anıılnciôn de lrı Orden ıninisterial de 16 
de m:ırzo de 1963, con 111~ alegaciol)e,~ eşeııciales de que oota 
rrsolııci6ıı es lıııla POl' )10 l1aberse pulılic:ıdo el texto inteb\ro; 
POl' iııcuınl:lıınieııto de la, 31'ticulos 10 y 3~ d~ La Ley de Re­
gimen d~1 Sııelo r Ordcımci6ıı Uı'baııa; POl' falt:ı de compe­
t~lwil1 dp c;;ıe i\'liııistel'io par:ı :ıpl'obm- el Plan Furclal de Ol'de­
naci611 sefıal::\do POl' est:ıl' atribııidct n 10. Comi~(6)1 Miı.:tıı. de La 
Viı'iencla v Olmı.s Piıblicas eıı l'il'tul1 de la Orden de la Pl'esl­
deııci[J. de' 20 cie jUllio öe 1958; POl' 110 habel' sı do :ıpl'obudo POl' 
el Coıısejo Nacionaı de Urlı81ıisıno 0 POl' la Comlsı6n Central 
de Ul'lııırılsmo, siemlo iııc(JrıljJet~ıı.te este ;VIinist~rio ııl no re­
sular la Ley d(' :26 de itılio de 1857 la cl€'legacl6ıı de fıı.cultı:ıdes 
de ull Ol'gaııismo cole~iado en r:ıı'Ol' de UlHl per.oııa ındı\'ıdual, 
y iloi' ı'llı,inıo, iıı.vocaııdo la J'lilta de noti!icacıon indi\'idual de 
][J. Orden nıinisterial rec\ll'l'icla u 105 imcl'esıı.dos; y 

Resultaııdo que soıııetic1o el rccı.mo e iıı[oı'me de la. Asesoı'ıa 
Jlll'i(1İca cle cstc Miııiôlerio, 0st:ı. ııa eınitldo dictamen propo­
ııieıı.du su uesestinıaC1611; y 

VI:itos l::ts disposlciones mcnclomıdus y lu$ Decretos ç1e 28 de 
juııio lll' 1957 y :ıG dt.' lIo\,jel1lbl'e de 1959; Y 

dıio. o.mp!ial'se, poı'qııe :ıunque se r~duıca 10. s~ıııı.I'aci6n de bl,,-
.•.• ~ _ .•.• ,. _ ... __ .. , .... u+:! .. ; ................... 1"1 1\11 ...... ,_ 

4Yt,;;:, 1.j1..lt;'1,.U.1. çı;ı!:lQ.\rJ.v ~~.u~ıI..Ll"'ı..;; .................. w ... ' 

Conslderando que POl' iQ qııe a la ordenaci6n de b10ques se 
reflel'e es pel'fectamente acel't:ıda la que figurn en el plaıı. par­
cial aprobado dada la 01'Ientaci6n y b Lopogr"f!:ı: y 

Coııslderando qı.ıe POl' 10 que a alturas de edificlos se re-
ll~re, seİl.ıl.ıchıs POl' las DI'denanZU5 nıl1ıılcipnles, la ınlsınu 110 
es upl1cable al slsrema de bloqııeö eıupleudos, y::ı que rnel'ced 
al ınlsmo se obtlene llll coeficiente de ecliticalıilidad superıor 
aL qUe ı'esultıı.ı:io. sı se ediflcase con :ın'eg10 il lus Onlenan:oa8 
mun1clpales, 

Estc Mlnisterlo lıa :ıcol'dado desestlrnar el I'ectll'so intcrpuesto 
POl' el Excmo, Ayuntamlento de Irun contm III rcsoluci6n d~ 
la Comisi6n Fl'ovlnelal de Arquitectmo. y Uıbal11sıno de GUi­
plizcou de 16 de novlerrıbı'e de 1962, uprobato~11l del plan paı'cia! 
])l'esentacto POl' «Inmobiliaria Olamar, S, A,», p::ırıı. uıı:ı. ZOl1a del 
barrlo de Venta, de la clııclud de Irüu, 

Estıı resoluci6ıı (.\ebel'~1 sel' comunicada al Excmo, Ayı.ınta~ 
mlento de Irtıl1, a la Comisi6ıı Provhıclol de Arquitectunı. y 
Urbaııismo de Oulpı.\zcoa y a la «(Iıııııobiliaria Olanı ar, S, A,», 

17, B[lrcelollll.,-Recuı'so de :ı17.ada interpııesto Jlor dona 
Coııcepci611 Segul'U y don Maul'lcio HCıısch Pui&terrut contm. 
acuel'cio de1 Excmo, AYlIntaınientu de BUl'celomı. de 18 !.le fe­
bl'ero de 1963, que contlrmo eıı reposici611 el de 8 de nOl'iembre 
cle 1962 sobı'e ordenaciôıı " l'epal'celacl6ıı de la maııımıı:ı liml­
tııda POl' las c[llles de Eduiırdo Conde, paseo (le Maııuel Girona, 
Rienı BI:1l1Ca y paseo de Güell, de cl!cha cıudad: y 

Resultando que en escl'ito 81n fccho. diri8ic1o al pxcelentisİmo 
sefıor Alcalclc de Barceloıl!1 y I'e~istradu de eııtrada en ~l Ayun­
taııÜeııtu el 10 de octubl'e de 1959, don Luis Le Moııııler Balta, 
doı'ıa Mal'iu Dolol'es Le ;"101mier Bnltn, I'luda de Busqııets, dono. 
;"[nl'ia de Camlt Fuig, viuda de Le :Monniel': don Luiö Le ",ıan­
ıı.ieı' (le Cal'alt y don Fe1'l1aııdo Maı'istany pomal', mmıi:estando 
este ültiıııo actmır en ııoınbre y l'cpl'eseııtaciol1 de su csposa, 
daim Elisa Oil N~boL. hicieron constal' \lııe ı'ı'uıı <degitimoö Pt'O­
pietal'İos de (!iI'eI'S::ıs pl1rCelııS dc terreno edificablesı> en la 
manzana, dellmitada fil Sıu' POl' el l,ı3seo c1r Maııuel Gironfl; 
rol Estc, con la c:ı.ll,' de Edu:.Jrdo Coııde: al NOl'te, con paser.ı 
ue Güeıı, y :\1 Oeste, con (,1 paseo df los 'Dlos, A{irıııarOıı, şin 
acreditarl0, como tampoco la ~epT'e~rnt;ıe:6rı cltuc!i1, qıı~ tC:'l1lan 

! (mııı~; del ı;csenta j.lur çieııLc dı' l::ı ]lı'o}.lied~d de tal manzanaıı; 

Cuuı:;ü.1t:.'nu)üo q'l1t" il.0 (~ cic:·t::: q!!~ d te:ı-:t0 i!1t~e!1J clı;ı. L~ 
l'esoluci6n hayn dc SN' publicııdo eıı. el ((Eoletin Oncıal d~l Es­
tadm), :>'a que Iu Le)' d~ Reginıcl1 ciN ::3uelo y Ol'clenac}6n Ur­
lıan.~ sulo ~xige que 10$ acuerdos del COlisejo 0 Coınısıon Ceıı­
nal ° Pl'ol'incinl clp Ul'banislııu l1lJı'u~aı:ol'ios ,le j.jlG.:~c:;, pro­
vec1.0~ 0 ııormas, Qrclcn;;ııızu, 0 caü,lo,os se publlqueıı en e1 
i\1301~tin O!ici:ıl cle! E,t:ıcIQ) 0 L'lI el dı, lıı respectiva pruvlııcia, 
y quc en tado Cr1!'O 'cı !nlı:ı [le la !Jı.ılılil~E1cj6n del texto integro 
110 P1'OClllCP la lıı!ıl,iCld ,k il\, rl:;ul~ıci6ıı: ,,' 

çoıı.sWer::ındo que ;;(' 11i111 cumpli,IO todo,~ los tl'ümltes eXigi- : 
dos POl' hı Lcy de Re~imeıı d~ı SlIell,J y Ol'deııac1611 Urbana ~ıı 
ll\, sııs1.aııciııduıl y aıırobacıoıı ciel plan r,~cul'l'ıdo; y 

Resııltando que con~ig'naroıı que Lel1i:1ll noticia$ de C1ue el 
_"yuııtamiento !ıalıb apl'olıado inici:ılmrııtr el «Plan C\~ la Zona 
Sur de P('dmlbe~ı>, en qııe ~e ImlLıba iıı(']ııiü,ı diclı::ı llIı11zmlıı., 
«(jıenCl!eute de ol'deııacion ('ıı \'olüıııeııc; ecllncalıles», l' solic!­

Coıısi(lcl'ancio que h C011lJlClenci:ı pura upl'ob:ı.ı' (;'1 plan cı­
tnc!o COl'l'csponde a es\e ;"Imit,teriv, )';1 qıı€' la Orclen de la Pl'e­
Rı(leııcia del Gobiı'rno eJi' ~U c1~ .iıııılO de 1958 solo ı:ı~igIHı a iu 
COnıiS1QIl Mixta de Viı'iendu )' Dlmı, Publicas ı.ıtat fııııci6n con­
sııltlvıı (On las ca~c's ~n Que l1elıa de iıı.tel'\'enir; y 

, tal'ol\ qııe se aprobam l:ı ol'deno.ritin v rrpol'crlacio11 (le la 
, misma: ' 

ClJlısidi2nuıdo que et DeCl'e~o de 28 clE' ,iunlo de 1957 enco­
meııdo :ı este :\diııi.qtCl'io lll;; l'ul1cioııes atl'ibuid,ıs al Conseio 
Nneioııai " LI ılı Cr.1 ıııi"i(ı11 Ccntl'nl cle Ul'bllllısnı.o, en \'irtud de 
!ıL alllul'i~acion COlJccclıd" al Gol.ıicmo POl' el Decl'eto-Iey de 
:ı5 de felıl'el'O de 1957 l' or ~rı de alırii :-;İgııiente, 110 tı'at[,ndose 
de \lilu (lelegaci6ıı :;iııo' ck uıın aSUl1Clon legal de atrHJuciones; y 

Consider:ındo quP log )'f:nllTenles ııo reııniən iu comidem­
ciüıı. öe intel'csadoo ~n rl 1J1'oc~dimienıu QU~ Lli0 lugar a la Or­
den ıııiıı.i"lerbl I'ecurri(l:ı, seg(ıll la e;;talılecido eıı. la. Le,v de 
Pl'Qceeiiıııieı1to Adıniııistmtİ\'o, dı' 17 dc juilo de 1853, y que POl' 
l(llltQ no hnbia de öe:'le" Iloıillca(\u ~L ~cl\el'du 1'0cnido, 

EsLp :VUnistcrio ha :ı.conlado c\eı<estimal' el ı'r.curso de l'epOS1-
cian inler!Jııesto POl' dofıa Lldu\'lna Arl'o;.o Vrgıı, daim Maria 
Ro"a. B:::ıııco Arroyo )' don El11'iqııe Blanco Arro,\'o contrn la Or- \ 
den ıninisteri::ıl de 15 de maı'ıo de 1%~, 

Esta resoluci6n c1,'berCı scr r.oll111llicueln Q doiıa Llduvimı 
AI'I'OYo, elmia ;"1l\l'iu Rom Elaııco A1TO;'() y don Entiqııe Bl::ınco 
Arru:,'o, al Excmo, Aruntamiento cle 1I'Iurbella ~' al Dr1egaclo Pl'o­
vıııci::ıl del :-'1inlsı.r'rlo en Mula~a ,. 11 la eıııidad ((JQSe Banüs, 
Socirdrrd i\miııim~», 

16, l:'ün,-Rectırso cl~ ::ılzu[\:ı inteı'ptıesto POl' cı I'xcelcnti- , 
Sinıı> Avııııt.amiemo de Irüıı crıııtr~, L1cuerdu de 16 ue nu\'iembl'e 
de ıBS2' de l:.ı Comisıoıı Pı'oi'inciul de Aı'qUıtectıtr::ı. y Urb:ınismo 
(le Gttipüıco::ı apl'Obatoı'io del pıan parcinl pl'esentrı.do POl' (10-
mobi1iaı'ioo Olnm~r, S, A,n, IJuı<ı una ~',UııU dd \)(lITio ,le Venta, 
d~ la eimlad de Irtlll; 

Rcsl\ltando que el Excmo, Ayt\ııta~ıılent:o de 1 rı'ın , eıı sı.ı B~­
sion celelırndıı cı diu ıe de djci~ml.ır~ öc 1962, acol'do itıterponer 
et I'~CLi!'"U ,le alzada crüe lIutoriza el al'ticıılu :;19 cle la Le~' del 
Sııelo coıı.tl'a LI ya nlı.ıdic:u l'C,SOlllciıin dr, In Comi,iôrı Pl'o\'iıı. 
dal d~ Al'qnilectun\ y Uıbaııisıııo ele Gııi;ıüzco:ı; ,1' 

Resıılt~ııc1o que acl::ı1ıl1t!o dicho l'ccıırso, POl' «Jnmobili:ı.ria 
Olnınar, S, A.»), con f~clıa ~4 CI' ı'new dc H1G3 r,e formulô es­
cl'iw d ~ op05icioıı al I'~CUI'SO ç1e ulz:ıeıa interpuesto 50licıtaıı(10 
~ll i)l[1dınisilJılicl~\d :: Sub3idiariameıııc :it! de$e~tinı[lclon y con­
I1nııaeı0n de l:ı ri'~(J!lIci6n l'ccurrida; y 

Resultando que 0. dıclı:ı SOiiCitııd se incorııOI'Q escrito Q.e 
fecha 7 de octulıre del ıııismo nüo, su~rl'lıo POl' 1'1 Rvdo, don 

, Luis :.vrarti Pııııta~, Cma Piı!ToCO c1e la Pal'l'oquia de San Odôlı, 
eıı el qu(' ~olicitaba del Ai'Uııtamieııto se tu\'leı'a en cııentE\ al 
apl'obal' ci plan la necesidad de ma~'O\' cspacln pnm eonstnıir 
Escuela, Ceıılro y Cus.ı Parroqıı:a!; 

Resultanclo qı.ıe el 22 (Ir ::ıbrıl de 1960 los que ii si mismos 
se c1enomiııalınıı ((Fromotores del Proycrto» sııscl'ibeıı In qul' Jla,.. 
ınaıı «Acl:ı de [ldqui~icion de coıııııroınbo y de acıııe~ion al Pl'O­
yecto de ordenacion y rep:ıl'celaciô1J), que con un pl~no figııra. 
ııııida al expedieıit.e en 10, fo1!os H )' 9, PCI'O caı'cee de coıı~­
laııcia de fecha de Mı iııgreso ~n tl A,\'untanıiento, Eıı ı;l!:ı 
ııl1eve fil'lI1nııtes, de los cl1ale, ::ılgul1o, fi~nraıı cla:'::ımente eSJl('­
clficnc\os ~' otros con lhme i1rg!ble, a1&t1l105 con indieacl6n de 
S~l' ~ıl\ufrı.ıçtu::ıl'jo y l\UUO propletarlO, coı,trajeron ç!etrl'miıı~dos 
cümpl'onıisos dE' cesi6n de t~ITeıı.o a la PalToqub ,le San Odan, 
de l'eplaııteo de bIJqtlr~, sitLinrioıı " altıım de las ecliflclos, nl 
qLıe «preöla btl pleım confol'1llidac! \' :\dlıiel'e» el cıt:ıdo seılOl' 
Cıır:ı P,\I'I'OCO; 

Resulrunclo qıır el 14 rle mol'W cıp 1901 inl'orın6 ci (Sel'­
ricio de E)\teıı~ion .1' Reform:!.» del precit::ıdo A~'ıınt:;miento, 
conslgııo qtte III manzana se ııa1!ab;ı iııclııic1::ı eıı el Plan Paı'­
clfll dl' Orc!en:ıciôn Ul'bnl1f1 de la Zom Interiol' de P~dmlbr.", 
aj.lroull.do de!lııiti\'alll~lIt~ ~l 1 cle :ıgo,tu ck Hi60; j)J'ecısQ qUc se 
l'espetal)a1! las alineacioııes (le esrp, gur se proponia ıın ,'ial 
ell penetraciöıı siıı s~.ı;d:ı y cletenııiııados e~lJ[J.cios veı'd~s; que 
lo~ propielariüs pl'QlllOıores l'epreş~ııtubın ~l 71 POl' 100 d~ 10. 
gııperficıe: qııc en la reparccll1Ciol1 no S~ pel'jııdicab:ı [1 l1i1115\111 
pl'opi!'tal'io (Cli la spxln paı"teli, y qı,ıe fiL vbta d~ qUe el pra­
yeclo ~P ajıı~t:ı.ba «([l b~ nOl'111::ı5 df.t Plan \' su espıritm>, esti­
m:ıba que debia ;ıpl'obal'~e; , 

Resuil:ıı:du <.jUU Illi!' 1,1 Dil'ccci6n o eııel':ı I de Drbıınismo cotl' 
İeclıa 1 d(' jl1llO de 191)~ se ha eınlt:do iııforme en el seııtıcto 
de jJl'oponeı' la c11'Se,stim:ıcion del l'e-.:urw de,:ucidQ ıNı' el exce­
leııti:iim.'J AYll<ıi:ıllll"11l0 ı,i€' Il'ün: y 

Vistos Li)S Dccretos de ~8 de .iuııio (le 1957 ~' ~6 dt:' ıı.ovlembre 
dt' 1~5~ )' l?, Ley tiP Rcgim~n del SuelD, d~ 12 d~ ıııayı.ı ,le 1956; y 

Resultnndo que eıı los foli05 1~ y 11 .ıpareceıı ol'iginol 'y 
do:> cuphıs d~ ı.ıııa l'ellıci6n siıı reclıa, firma Ili l'egistro, con da­
t05 de atnbııci6ıı de las qııe c1eııoıııinn «Parc~lı1s :\ ,1' A', B, 0, 
D Y En: no con5trı w supel'!wi~, ~itııaci6ıl, limlel'os ni tltula­
res, y l'l .. de al)l'i1 de 1901 il1formo Iu Seccıoıı de Ul'baııisıııo 
y Olıras Pülılicas :o.luııicipal, qııe I'crogl6 i'l !ııforıııe tecııico, 
iııvoco la:; [IrLiculDs 18 y 19 Y cuııcorduııt('~ del aııe;o,;o 12 de 
las Ol'd~nanzas çle- ec1iticaciCiıı y 105 Ell'ticıılos 0]:), ~U Y cotıcor. 
dantes de- la Le~' de1 Suelo, PI'OPllSO In apl'olıuei611 iıı.iclal del 

, pl'oyecto con l:ıs rectiiieacıoııeö del'mıdus 11el conveııio coıı <da 
Parl'oqııia cte Sım Odanı), sometel'lv :ı ı1\fol'maciolı pCıbl1cıı. y 
sometel' asimismo la l'epm'celaciön, Este acııerdo fup aprolıado 
PUl' ~l Coıısejo Pleııu t.'l ,1 dr dicıı:ıııbre de 18~l, 

Coıısiciel'amlQ ııııe hı. ;ıncl1ura ın!nima para las calles que 
Ncle::ın las maı,zaııas fijllcll1S !l0r l~\ Coınlsi6n Pl'ovinclal de 
Arqult.ectur(l " Urbaıı.jsıno de GUipuzcoı:ı e~ la correcta legal­
ment~, y:ı que esta I).ı:ı~hı.ıra en el l'uturo si fuera nccesario po-

Resultando que doı\:! Cüııcepciôıı Ser;u1'll Y don Mauticio 
Heusch eleval'oıı escrlto aı AYUntıımiemo y se opusleron El III 
npI'olı(lcl6ıı del proy~clc eıı base :\ qııe la Cül'!lol'acioıı LLLS 
habia a\.1tol'izado la coııstnıccioıı de los inııı.ııebles y que, ade­
mı\s, no fI~ı.ırilbiUl t:'n los pl~nos tW(lö lı.ıô coa~trucciones; 
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Resl11tando que el Servicio de Extensiôn y Reforma y la 
Secci6n de Urbanismo y Obras P\ıblicas lnformaron contra las 
pretensiones de dichos seiıores. Hicleron coDStar que el Plan 
Parcial ya aprobado y firme habia modlficado la zonificacl6n 
de Ciudad Jardin ex\enslva en resldencial urbana semiintenslva 
de bloques aislados y que estableci6 como obligatorio el proceso 
de ordenaciôn de las supermanzanas y su reparcelaci6n. Se in­
voco el -articulo 24 de la Ley Especial de Barcelona, se afirmô 
que na habia lesi6n de! sexto y se propuso la aprobaciôn de­
finitiva, que se dedarara obligatoria la reparcelaciôn y Que 
se requiera para Que en tramite de eJecuciôn se acreditara el 
dominio y cargas. La propuesta se aprobô por el C~ıısejo Pleno 
el B de noviembre de 1962: 

ResUltando que dona Concepc16n Segura y don Mauricio 
Heusch formularon recurso de reforma eontra el acuerda mu­
niclpal; reiteraron las arguınentos ya expuestos e hicieron cons­
tar que en la resoluci6n recurrlda no se indicaban las razones 
o fundamentos. Previo informe de la Secci6n de Urbanizaci6n 
en que afirma que el edificio de 105 recurrentes se halla «fuera 
de ordenael6nı) y reitera las razones ya alegadas y el coeficiente 
del Servleio Contencloso. el ConseJo Pleno. en sesi6n de 10 de 
febrero de 1963. deseBtim6 el recurso. Contra el acuerdo des­
estlmatorio los recurrentes tormularon el de alzada ante la Ca­
misl6n Central de Urbanismo. reite:aron los argumentos ex­
puestos y fundamentalmente aıiadieron: que para pOder deter­
minar las ventaıas y perjuicios de una reparcelac16n no basta 
comprar numericamente los metros cuadrados de superficle y 
que el perj uicio sufrido excede del sexto; 

Resultando que por La Ase50ria Juridica del Departamento 
se ha emitido informe en que se recogen 105 eltada5 hechos 
y se consignan determinadaı: consideraciones y en definitiva 
se propone la estimaclön del recurso; 

Vlstos los articUlos 42. 80 Y 82 de la Le)' del Suelo. 24 de 
Jtlo L~y üpı:cial U~ Eu.rCt1UııU. ut: ~:; ut: wl:i.yv ut: iGÖC., iô y i7 
de la Ley de Expropiacion Forzosa. de 16 de diciembre de 1954; 
23 de su Reglarnento. de 26 de abril de 1957. sus concordantes 
y demas disposiciones de general aplicaciön; 

Considerando en cuanto a formalidades del expediente que 
es indudable que este carece de requi5itos formales Que parecen 
lmpresciııdlbles. Ad como ya se indicö no se acredita la re­
prcsentac:ôn de uno do :0:; fırmante:;. :;i iıieıı iUeı\o. en otro 
docuınento. aparece una firma como de la sen ora representada. 
La dcx:umentaciön gr:i.fica acompafıada carece de firmas que 
la autorlcen. de leyendas que concreten las determinaciones. y 
evidentemente es anterior a la aprobaci6n del Plan Parcial Que 
dice desarrollar. puesto que lue presentada en el Ayuntamiento 
de Barcelona el 10 de octubre de 1959 y aquel . Plan aprobado 
definitlvamente el 1 cie agosto de 1960 conteniendo incluso aco­
taciones e indicaciones a lapiz que indican ınodificacianes; 

Considerando en cuantc a La aıırobaciön de la ordenaciön 
de La manzana. que aunque tampOco se acredite en el expe­
dlente si se indica que el proyecto de ordenaci6n de dicha man­
zana se a.iusta a las previsiones del Plan ParclaI rectificado 
y que es firme. En cuanto al desarrollo respecto de dicha man­
zana se distribuye el voluınen de edifieabil!dad. se sitıian 105 
bloques y se traza ull vial en fondo de saco con espacios libre5; 
el proyecto. aunque supone una ordenaci6n. parece aprobado 
con 105 requisitos exigıdos por el articuıo 24 de la Ley Es­
peciaJ de Bareelona; 

Conslderando respecto de ias oases de la reparcelacl6n que 
en el expediente se ha reaiizado una reparcelacl6n en su as­
pecta fi5ico. con iaı; sa1vedades que respecto de la fehaciencia 
y fechıı de 105 planos se indican En el aspecto Juridico na se 
ha adoptado ninguna determinaciôn. salvo la de exigir que en 
ejecuci6n se acrediten el dominio y cargas. Esto es notoriamente 
insufic!ente: si la reparcelaci6n tiene. segfuı el artieulo 82 de 
la Ley deı Suelo, defectos expropiatorios, e5 necesario seguir 105 
tramites con la maxima rigurosiciad; por ello el articUlo 17 de 
la Ley de Expropiaciôn exi;:e que se presente una rclaciôn 
«concreta e individualizada en la que se describan en todos 105 
aspeetos material y juridico IOS bienes 0 derechos». La ex!gencia 
de acreditar las tituJaridades era mas necesaria desde que en el 
«aeta» unida aparecen eomo usufructuaria y nUdo-propietario 
dos firmantes. La legitimaei6n de los titulares de Cargas que 
han de subrogarse e iııcluso cancelarse es evidente. Por ello la 
reparcelaciôıı fisica aebe tener una base juridica que no pUede 
dejarse en general para el tramite de ejecuci6n. ya que es muy 
dificil que pueda llevarse a la practica sin considerar dicho 
aspecto y adoPtar las determinaciones pertinentes; 

Considerando que por 10 que se refiere a la posible lesiôn 
que ni en 105 documentos Que aparecen incorporados ni en 105 
ınfol'me l' reso!uciones hay base para afirmar que na se ha pro­
ducido lesion. precisamente porque no se ha realizado el estudio 
para saber si existia. Unicamente aparece un cuadro sin fecha 
ni firma aı final de la documentaci6n gr:i.fica en c;ue se senalan 
deterınlnadas superficies. de las Que no se acredita si son obte­
nidas en desllnde y medici6n. de 105 docuınentos tlscaIes 0 topa­
grıi.ficos 0 del Registro de la Propledad e Incluso con referen­
clas a que responden a una s1tuaci6n anter!or. Tampoco la 
slmple superficie-salvo que la clasificaci6n y ealificaci6n urba­
ııi5tlca del suelo que se ignora fuera uniforme-es bastante para 
delermlnar si hay 0 no le5ion y en que cuant!a. Hay que deter­
mınar el valor de las tıncas antes y despues de la reparceJacl6n; 

Considerando en cuanto a las edificaclones que eX1ste en la 
finea de 108 reCUl1'entes una ·edit!caclcin que no ha sido valorada 
Y al parecer otras que na tlguran en las planas. onıcamente al 

folio 47 vuelto y en un informe deI Negociado de Urbanizaci6n 
se alega que tal edificio estıi fuera de ordenaciön. No es pOslble 
que tal situaclôn que comparte las consecuencias previstas en 
el articulo 4B de la Leı' del Suelo pueda estimarse consecuenciə. 
ind!recta de un acuerdo; habr:i. de ser objeto de determinaci6n 
precisa y concreta. Tambıen habra que determlnar eual es la 
situaci6n de las dem:is COtlstrucciones y la repercusiôn de todo 
ella en la reparcelacicin. Sin tal estudio no podl"d especificarse 
si hubo «lesi6n en mas del sextoı): 

Considerando respecto de la finca de 1 a Iglesia que en la 
manzana esta sita la parroquia de San Odön y superficies 
atribuidas a la Iglesia debe cumplirse; debe eumplirse. per el 
caracter exProplatorio de la reparcelaci6n. 10 previsto en el ar­
ticulo XXII del Concordato. refleJado en los articUlos 16 de la 
Ley de E>.ııropiaciön Forzosa y 23 de su Reglamento. En todo 
caso deberan cumplirse en cuanto a capacidad, titularidad y 
representaci6n 105 preceptos del C6digo Canôııico. El senor cura 
p:i.rroco, en la forma como aparece Que prest6 su consenti­
miento. carece de faeultades para ello; 

Conslderando en cuanto a los documentos necesarios que no 
puede estimarse eumplido 10 dispuesto a este respecto en e1 ar­
ticulo 42 de la Ley del Suelo, por LA que no es necesario entrar 
en el examen de otras cuestıones. 

ıa. Palencia.-Recurso de reposici6n formulado por don Ga­
briel Vi11amayor Rapıin eontra la Orden ministerial de 27 de 
marzo de 196~. en cuanto se refiere al justıprecio de la !inca 
nUmero 6 del poligono «Nuestra Senora de 105 AngeleS». de Pa­
lencia. Fue desestlmado 

19. Leôn.-Recurso ae reposlcion formulado por (IIndustrias 
Lacteas Leonesas, S. A.», contra la Orden ministerial de ":1 de 
dlclembre de 1961. en cuanto se refiere al jusCiprecio de la fiDca 
nUmero 247 del poligono «Eras de Renueva», de Le6n. Fue des­
estimado. 

~U. Valeııcıa.-!'recurso <ıe reposıc!on !Ormuıacıo por cıon Jose 
Ramôn :'dunoz contra la Orden ministerial de 22 de diciembre 
de 1961. aprobatoria deı justiprecio de la finca nUmero 64 del 
po!igono «Acceso de AdemuZ!). de Valencia. Fue ectimado en 
parte. cifrando el justiprecio en la cnııtidad total de 122.425.03 
pesetas, incluido el premio de afecci6n. 

21. Palencia.-Recurso de reposiciôn formuIado por don 
Gonzalo L6pez Rodriguez contra l:ı Orden ministerill de ~7 de 
marıo de 1962. en cuanto se refiere al justiprecio de las fincas 
18. 20, 22 Y 27 de1 poligono (INuestra Seiiora de 105 Ang~les», 
de Palencia. Fue desestimado. 

22. Valencia-Recurso de reposicilin formulado por don Juan 
Ferres Insa y doiia Josefa Garr.ia Ju.lte camra la Orden mlnİ.i­
terial dp. 22 de diciembre de 1961. aprobatoria iustiprecio po!i­
gono «Acceso de Ademuz». Fue estimado en parte. cifrando el 
justiprecio en la cantidad total de pesetas 4.828.632,50. incluido 
el pre::ıio de afecci6n. 

:]3. Le6n.-Recurso de reposici6n t'ormulado POl' don Jose 
~1ufiiz Alique en nombre y representaci6u de dofıa Julia San­
chez Flores y don Juli:i.n Fidalgo Garcia contra la Orden mi­
llisterial de 4 de diciembre de 1961 eu cuanto se refiere al 
justiprecio de la industria de chatarreria establecida en la 
finca 282 del poligono «Eras de Rl'nueva». de Leön. Fue estimado 
en parte. cUrando el justiprecio indusırial en 49.650 pesetas. 
incluido el premio de atecclcin. 

24. Orense.-Recurso de reposici6n l'ormulado por doıia Te­
resa Serrano Torres contra ia Orden miııisterial de 22 de di­
c!embre de 1961, en cuanto se retiere al justipl'ecio de la fiııca 
86-I del pOligoııo «Las Lagımas», de Orense. F'ue desestinıado. 

25. Salamanca.-Recurso de reposıci6n formulado por don 
Antonİo Martin Garcia y don Victoriano Fern:i.ndez Poio con­
tra la Orden ministerial de 30 de sepüembre de 1961. en 
cuanto se refiere a la indemnizaci6n industrial correspond!ente 
a un almacen de lana establecido en la finca 189 eıı la can­
t!dad de 28.520 pesetas. 

26. Oreııse.-Recurso de reposiciôn formulado por don Agus­
tin Blanco Gonzalez contra la Orden ministerial de 22 de di­
ciembre de 1961. en cuanto se refiere a justiprecio de la finca 
letra B. Fue estimado en parte. cifrando el justiprecio en pese­
tas 81.670.15, incluida el premio de at'eceiôn. 

27. Orense.-Recurso de reposieion fOl'mulado por don Ge· 
rardo Canton Ananin. en euuııto se refiere al justiprecio de la 
flnca 45 del pOiigoııo «Las Lugunus». de Orense. F'u<i desestinıado. 

28. Lugo.-Recurso de reposici.iıı formulado por don :ı.lanuel 
Faojı.\n Galego contra la Orden ministerial de 18 de ııoviembre 
de 1961. aprobatoria del justiprecio del poli~ono «Pingoy». de 
Lugo. Fue estimado. cifrando ia indemııizacion correspondiente 
a su derecho de arrendatario sobıe la flnca 680 bis en la can­
tidad dı, 17.640 pesetas 

29. Orense.-Recurso de reposiciön formulado por don Fran­
cisco Cachafe!ro Cachafeiro Y don Camilo Rooriguez Portugal 
contra la Orden ministerial de 22 de diciemlıre de 1961. aproba­
toria del .iustiprecio de! poligono «Las Lagunas», de Orense. 
Fue estimado en parte. cifrando el justiprecio en consecuencia 
en la cantidad total de 1.307.613,28 pesetas. incluido el premio 
de afecci6n corresjJondiente a la finca 86-R. 

30. Orense.-Recurso de reposici6n formlilado por don Ra­
gelio Alvarez Blanco y don Sergio Campos Alv.tl'ez contra la 
Orden mlııisterial de 22 de diciemore de 1961, en cuanto se 
refiere al Justiprecio de La finca 77. del poligono «(L:ı.s La,unas». 
de Orense. Fue desestimado. 

31. SeVUla.-Recurso de reposicion formuiado por don Fl'ııı· 
clsco ~1anin de Nlcolas y Osma. en nombre y :-epresentac16n 
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de la Compaııia Tele!6niea Naelonal de Espafıa. eontı"ıı. la Orde;.l 
minlster!al de 21 de jul!o de 1962. en cuanto se refiere al justi· 
precio de la fiııca ııumero 14 del poligono «Carretera Amar!ııa». 
de Sevılla. Fue desestimado. 

32. Ol'eııse.-Recurso de reposielôıı fornıuıado por don Orea· 
\iııo Sata Gutierrez contra ıa Orden m!nister!al de :ı:ı de di· 
ciembre de 1961. eıı cuanto se refiere aı just1preclo de la fiııca 
ııumero 32 del poligono «Las LagunasD. de Orense. Fue des· 
estimado. 

33 Sevilla.-Recurso de reposle16n lormUlado por don Jose 
::Vlaria Romero Villalba. eıı nombre y representac16n de don 
Fernando Solis ALienıa. contra la Orden milıisterlal de 21 de 
julio de 1962. en cuanto se refiere a la finea nıimero 1 del 
poligono «Carrctera Amarilla)). de Sevilla. Fue des~stimado. 

34. Sevilla.-Recurso de rcposici6n formulado POl' don Joa· 
qula Benavente Salvador contra la Ordeıı ministerial de 30 de 
~eptiembre de 1961. aprobatoria del justiprecio del po!igono «Sıın 
Juliıi.ıı». de Sevilla. Fue estimado. cifrando La indeml1izaci6n 
correspondiente a su derecho de arreadamiento sobre la fiııca 
mımero 73 eıı La cantidad de 7.527 pesetas. 

35. Palencia.-Recurso de reposici6ıı formulado POl' don 
:v1artiıı Crespo Pastor y dona Eugenia Vela Doııcel contra la 
Orden lllinisterıal de 27 de marıo de 1962. eıı cuanto se refiere 
al justiprecio de la fiııca numero 8 del poligoııo «Nuestra Se­
ıiora de lcs Angelesn. de Palencia. Fut! desestlmado. 

36. Santaııder.-Recurso de reposici6ıı formulado POl' dona 
Carmen El1tralgo Rodriguez C01ll0 mandataria de su madre. dofıa 
Carnıen Rodıi~uez :v1ier. contra la Orden ministerial de 18 de 
ııoviembre de 1961. aprobatol'la del ~ustipreeio del pollgono «Ca· 
zona»). de Santander. Fue estimado eıı parte. cifrando el justi· 
preel0 de La fıııca ııümero 120 en la cantidad total de 459.898.60 
pesetas. incluido eı prenıio de afeceiıiıı. 

37. Leôll.-Recur;;o de repo,ici6n forıııu1ado POl' dona Maria 
Qal'cia FerııandtZ conıl'a ıa 0rcien mjui~~el'iı:ı.1 de 4- de a!dem­
bri' de 1961. en cuanto se rrfiel'r al justipreeio de La 1inca 279 
de1 poligoııo «Eras de Reııueva)). de Le6n. Fue desestimado. 

3B. Santaııder.-Recurso de l'eposici6n formulado POl' dona 
Viı'giııia Rodriguez :v1ier coııtl'a La Orden ıninlBterial de 18 de 
ııoviembre de 1961. aproJıatoria del justlpreclo del po!igono ııCıı· 
zoiia») .de Santander. Fue estimado eıı parte. cifrando eı justi. 
precio de La fiııca nüıııero 120 eıı la camıctad totai de 4ö9.898.6'J 
pesetas. incluıdo eı premio de atecci6ıl. 

39 Saııtander.-Recurso de reposici6ıı formulado por don 
Joaqulıı :'larcos Herrel'a coııtra la Orden miniaterial de 18 de 
ııoviembl'€ de 1961. aprobatorıa dei justıprecio del po!igono «Ca· 
ıona)). dc Santander. Fue estimo.do en parte. cifrando el justi. 
precio de la finca 81 eıı la cıllltidad total de 1.010.526.90 pesetas. 
incluido el pl'emio de afeceioıı. 

40. Le6n.-Recurso de reposici6n t'ormulado POl' don Jose 
:'luil1Z Alıque. en reprt~tıııaciuıı de la Instituci6n Chicharro 
Canseco Banciella: don Fl'Oilıin Aller Gonzalez y otroı; propie· 
taıies. coııtl'a la Orden ministerial de 4 de diciembre de 1961 
aprobatoria justlpreeio del poligono c(Era~ de Renueva». de 
Le6n. Pue estimado en parte cifl'ando e! justiprecio de la fınca 
ııumero 65 en la cantidad total dc 84.513.81 pesetııs. incluido 
el premoı de aJeeci6n. 

41. Urida.-Recurso de reposici6n fOl'mulado POl' daıia Ma· 
ria Qrau Bonet contra la Orden ministerıal de :lI de julio 
de 1962 en cuanta se retıere al jusıiprecio de la finca 15 dtl 
poligoııo ccEl Segrc)). de Lerida. Fue desestımado. 

42. Sa laınanra.-Recurso de reposicıön tornıulado por Her· 
manos Moreta contl'o. la Orden ministPl'ial de 30 de septiembre 
de ı~6l. apl'obatoria ju~lipl'ecio poli~(ı!)(J \(Tol'nıes». de Sa· 
lamanca. Fue estimado fn partr citram!a cı Justıprecio indus· 
trial con'cspondiente a un «molino de piensos)) establecido cn 
la linca ~6U. cn la caııtidad de 60.235.8ô pesttas. 

43. Murcia.-Recul'so de l'epo.~icicin fOl'ıııulado POl' dan Juan 
Antonio Abcllal1 Barba coııtra la Ordel1 miııisterial de 21 de 
novii'r.ıbrr dı" 1961 en cual1to ~e refiere a la ıııdemniıacion POl' 
öu del'ccho de arrendamiento sobre la fll1(':1 llııınerO 52.206 del 
poligono c{La Fama». d~ :\1ul'cia. Fue desestiıııado. 

44. Yıurciıı.--Recul'so de rep0.>ici6n fonnulado POl' don Fran. 
ci.>co S:ınc!ıo. Qi! rontra la Orden ministcrial de 21 de 110-
vieınbrr de 1961 en cııantu se re!lere a la iııdenınizaciôn POl' su 
derecho de arl'c:ıdaıııieııto ôobre la j inca ııtimero LI del poii· 
ııc!ı~ono c{La Faıııa») de ::Vlurcia. Fut' dei>c.;timacio. 

45. Baracaldo.-RecUl'so dı' l'el)O~ıcıon formulado POl' don 
Eugenio ALıvex Hel'niıcı cantm La Orden nıınisterial de 25 de 
or.tubre de 19ij1 aprobatorio juötiprecicı del poı.ı~ono «Cruces»). 
de Baracaldo. FUt; cst.imado en ııarte. C'ıfrando la ındemmza· 
eı6n cOl"l'es]Jondiente a su derecho de arl'eııdaıniento sohl'e la 
finra 7·bis ~Il ıa cantidad dE' 1.600.2D pesetas. 

46. Salall1ama.-Recurso de repo5iciôn forıııulado POl' don 
:--liJuel Rodl'i~lıeZ S:incheı contra ıa Orden mlnisterial de 30 
de septie:nbrc de 1961 aprobatoria del jll'liprecio del po1!ı::ono 
(cTarmes»). de Salanı:ı.nca. Fu~ estimado e:ı parte. cifrando la 
indemn:zaci6n indust.rial conespondıente a ({tieMa de ultra· 
ınarinos». ~.ıtablecida ~n la fin ca 241. en la cantidad de pese. 
tas 91.375. 

47. Lu~o.-Rccurso de reposicion forıııulado POl' don Al· 
val'O Riazor Gato coııtra la Orden ır.inisterial de 18 de no­
Ylemhl'e de 1961 aprobatorıa justiprecio poli~ono ccFlngoy»). de 
liı;o. Fu~ est!mado Gn pal'te. cifrando el Jus!iprecio de la fincıı. 
Il,ımel'O oUl en la canLidad total de 125.311.80 ııesetııs, iııclu!do 
el ııremio de ::ıieccion. 

48. Salamanca . ....:.Recurao de reposici6n formulaQo por don 
Jesıis Marcial oareia Blanco contra la Orden mlnisterial de 30 
de septiembre de 1961 aprobatoria justiprecio pOligono «Tar· 
meSl). de Salamanca. Fue estiruado en parte. cifrando la in· 
demn1Zac!6n mdustrlal correspond1ente a un (alııuıcen de plen· 
sos» establec!do en la !inca nümero 355. en la cantldad de 
26.6!l5 pesetas. 

49. Salamanca.-Recurso de reposiei6n !ormu1a<1o POl' <l0ll 
Rafael Qııcc6n Gııceôn concr& las Ordenes m!nlsteriaIes de 30 
de sept1embre de 1961 y 19 ~ ~ptiembre del ınlamo ano. 
aprobatoria la primera del justlprecio y de La/i 1nder.onlzacio­
nes del poligono ({Tormes», de Salamanc:ı.. y' la segunda de· 
negatorla de la petici6n de fiberaciôn de expropiaci6n y, como 
consecuencia. modificar el contenldo de la primera de Jas ci· 
tadas Resoluciones. cifrando la indcınnizııcic:in industrial co­
rrsjlondienıe a un «a1macen de vinos») en la f1nca nıimero 363. 
en la cantidad de 58.850 peseta.s. 

50. Orense.-Recurso de rep08iciôn formulado POl' don J08e 
G6meı Rodr!guez conlra la Orden ıninisterial de 22 de diciem· 
bre de 1961 aprobatoria justiprecio del poligono «Las Lagul1l\Sn, 
de Orense. Fut: e.stimado en parte. cifrando el justiprecio de 
la.s finca.s numeros 22 y 34 en ıa.s cantidade;; totale;; de 69.850.17 
y 778.695.91 pesetııs. respectivamente. incluido el premio de 
atecei611. 

51. Orense.-Recurso de rep08icion formulaQo POl' dolia Au· 
rora G6mez Quinta.s contra la Orden ıninlsteriııl de 22 de di. 
ciembre de 1961 aprobatoria ju~tiprecio poligono «La.s Lagu. 
nasn. de Oren.se. Pue cstimaclo el recurso de reposici6n, ci· 
frando el jwtiprecio de la finca numero 86·M en la cantldad 
total de 808.438.80 peseta.<i. incluldo el premlo de afecciôn. 

52. Orense.-Recurso de reposic!611 formulado POl' dan Cons· 
tantino Losada. Cibreiros contra la Orden ministerial de 22 
de diciembre de 1961 aprobatorla justipreclo pOligono «Las La· 
........... n".... An rrrn .... ('o ı:ı.,;. nd·;...., ... ..:ı ... " .... ~n ..... t) ,.i/""""nn A1 i,,~ti_ 

P~~cto-·d~-lav.j:;;~ r.i;~e~~··3i--tn -ii c;'i{tıda~tiÖtaı de pes·e. 
tas 131.459.20. inc1uido el premio de atecei6n. 

53. Salamancn.-Recurso de reposici6n formulado POl' don 
Demetrio Herniındez Rodrigue~ contra la Orden ınini8terial de 
30 de septiembre de 1961 aprobatorla Ju5tiprecio del pol1gono 
«TormeM. de Salamancn. Fuc estinıado en parte clfrando la 
mct"mrJz:ıcion i:ıdustrlal cornspondiente a un «bar» estable· 
cido en la finca niımero 400. en la cantidad de 46.765 pesetas. 

54. AViles.-Recurso de reposlci6n formulado por don Mal" 
celino Arija Ga.rcia. en nombre y representaci6n de don Fran· 
ci~eo Qarcia Pola. contra la Orden miniaterial de 30 de· aep­
tiembre de 1961 aprobatoria del justiprecio del poligono «~. 
dalena)). de Aviles. Fue estimado en parte. cifcıı.ndo eL just1pre. 
eio de la finca nümero 7 en la cantidad total de 3.4&6.13Z.72 pe· 
setas, incluido el premio de afeccııin. 

55. Sabadell.-Recurso de reposici6n formulado POl' don 
Andres Ballester Cascales contra la Orden ministeria.l de ~9 
dt! seplİembre de 1962 aprobatoria justiprecio polıgono «Es· 
proncedan. Fut' estimado en pal'te. cifrando eı justiprecio de la. 
finca nıimero iJ6 en la cantidad total de 408.853.47 peseta.5. in· 
cluido el premio de al'ecci6n. 

56. Murcia.-Recurso de repesicion l'ormulado POl' don En· 
rique Mompean Oarcia contm la Orden ministerial de 30 de 
septiembre de 1961 aprobatoria justiprecio poligono «La Famil». 
de :v1urcia. FUt estilllado en parte cifranao la indemnizaci6n 
correspondiente a ıına vaquerıa estableclda en la l'inca niune· 
1'0 61. en 40.142.85 pesetas. 

57. :Vlurcia.-Recurso de l'eposicion formulado POl' don Jc­
sUs :ltlartinez L6p('z cont.rH la Orden mınisterial de 21 de no­
viembre de 1961 aprobatoria jwtiprecio del poligono «La Fama». 
de Murcia. Fue estlmado el recur~o, eitrando la indemnlzaci6n 
corresponciente a su dCl'echo de 8lTendflmıento sObre la fin· 
<a l1ümero 164 en la cantidad de 12.495 pesetas. 

5B. LU~O.-Recul'so de repesici611 formulado pOl' doıia Car· 
men Vilarino LQpez. en nombl'e pro]lio. )" de don Jese. Qona 
Cantila. doıia Estrella y don :Vlanuel Vilariiıo LQpez. contra la 
Orden ministerial de 18 de novlembre de 1961 aprobatoria ju.;. 
tiprecio polıgono ccFin~oy». de Lugo. Fue estimado en parte. ci· 
1'rando el justiprtciu de la finca l1iımel'o 511 eıı la cantidad de 
241.869.82 prset:-u;. incluldü cı prcmıo de afecci6n. 

59. Le611.-Recul'so de l'epo.,ici6ıı interpuesto POl' don Emi. 
lio Alval'e~ Prida Carrillo. en representacıon de vanos propie· 
,o.rios. con,ra la Ordeıı ıııiııisterıo.l de 4 de diciembre de 1961 
aprobatoria del justiprecıo y de las indemnizaciones del po!i: 
~ono {(Eras de Renueva)). de Le6n. Fue estıınado en parte y. 
en consecuencıa. se ınodifica la Orden mıniıiterial rccurrida. 
ciiraııdo e1 justiprecio de las fincas que a continuaci6n se ci. 
taıı en las eamidades Que para cada una de ellas se exprc3a: 
Finca nümero 210, justiprecio. 186.951.32 pesetas: 211, pese. 
,aı; 138.986.52: 212. 1.44.611.21 pesetas: 215. 124.759.06 pesetas; 
216. 132.187,81 peset:ı.>: 217. 140;089.06 pesetas: 218. 129.300.31 pe· 
setııs: 219. 119.404.06 pesetas. 221. 202.267.21 pe.~et'3s: 222. pese· 
tas 298.428.75: 223. 189.348.96 peseta.s 224. 809.469.42 pesetas: 258. 
196.647.17 pesetas: 260. !!76.712.~9 pesetas: 261. 236.148.92 pesetas: 
264. 54.532.47 pesetııc: 265. 154.954.46 pcsetas. y 220. 192.851,56 pe­
setas. Estimar tambh~n en parte e 1 recurso en cuanto se refiere 
a la.s indemnizaciones POl' ia.~ ınow;trias de «ultraınsrin~ y 
«ultramarinos)). cctaberna y venta autorlzada de tabaco)l. ublca· 
da.s en la:; Iinca:; nümero;; 220 y 298. l'espectivamente. eifrıindotas 
en 77.550 y 263.759.04 peseta.\. resııectıvaınente, Amp1iar la Orden 
mlniater!al recurrida respeı:to a la finca nümero 216. c1frando 
una indemnizaci<in de 12.600 peı>eta.ı por el cColeii1o ee pnıntnı. 
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Eııseftaııza». sito en lə. ıniBına. Y ~imir el recurso en cuanto 
se re!lere al jııstiprecio de la finca nıimero 201. mantenlendose 
respecto a ella firme y subsistente la Orden recurrida. 

60. Barcelona.-Recurso de· reposiciôn interpuesto por don 
Casimiro Baides Facio. Pre.sidente de la Cooperativa de Usua· , 
rios del Servicio de Limpieza Publica Domiciliaria de Bal'celooa i 

contra la Orden mlnisteriaJ de 15 de octubre de 1962 por la . 
que se declararon de urgencia la ocupa.ci6n de 100 terrenos y 
la ejecucıon de las obra.s de urbanızaci6n de varios pollgonos 
sltuados en la prcvıncia de Barcelona. Fue declarado no admi· 
sible. 

75 .. Barcelona.-Recurso de reposicion interpuesto POl' don 
AntOlllo. Triunvet Pujol, Gerenle de la «Compaıi.ia Patrimollial 
Inmobılıana. S. A.». contra la Orden ministerial de 15 de octu­
bre de.1962 aprObatoria de la declaraci6n de urgencia de la 
ocupacıon de 108 terrenos y la ejecucı6n de las obras de ur· 
banizaci6n de varios poligonos situados en la provincla de 
Barcelona. se declar6 no adınisible. 

76.. Barcelona.-Recurso de reposici6n interpuesto POl' don 
:.\lateo Mollevı Serra contra la Orden ministerial de 15 de QC. 
tubre de 1962 aprobatoria de la declaraci6n de la ocupacıon 
de urgencıa de los terrenos y de la eJecucı6n de las obras d'e 
urbanizaci6n de varios poligonos situados en la provincia de 
i!~rre!ona. se declar6 no admisible. 

61. Barcelona.-Recurso de reposici6n interpuesto POl' don 
Gaspar, don AntonIo. don Joaquin y dana Eula1ia Fabregas Ja· 
cas conlm la Orden ın1niııteria! de 15 de octubre de 1962 por 
La que ~e declararon de ul'gencia la ocupaci6n de los ter!'ellOS 
y La ejecuciôn de las obra.s de urbaniz:Lci6n de yarios pOligonos 
situados en la provincla de Barcelona. se declaro no aami· 
sible. 

62. Barcelona.-Rccurso de reposici6n interpuesto POl' don 
Jaime Orau Gaset, Director de la Compa1iia Monopole, S. A. 
contra la Orden ministerial de 15 de octubre de 1962 por la 
que se declararon de urgencia la ocupaci6n de 108 terrenos v 
La ejecuc16n de las obras de urbanizaci6n de varlos pol!gonM 
.ituados en La provincia de Barcelnna. Fııp. dpclarado na admi­
sible. 

63. Barcelona.-Rerurso de reııosici6n interpuesto por don 
Luis Bon Oliva. en nombre de varlos afectados. contra La Orden 
mlnisterial de 15 de octubre de 1962 aprobatoria de la decla­
raci~n de urgencia de la ocupacl~ıı de 105. terreıı~s y la eje­
cucıon de las obras de urb·anızacıan de varıos poJıganos sima· 
dos en la provincla de Barcelcna. Se declar6 no admisıble. 

64. Barcelona.-Recurso de reposiciOn ınterpuesto por don 
Emilio Gutierrez Bazquin y Femandeı Y otros contra la Orden 
ministerial de 15 de octubre cie 1962 por La que se declamron 
de urgencıa la ocupacı6n de los terrenos y la ejecucıon oe las 
obras de urbanizaci6n de varios po!igonos situados en la pro· 
vincia de Barcelona. se dec1arıi na admisible. 

65. Barce!ona.-Recurso de reposiciôn interpuesto por don 
Angel Nebot Villanueva y otro~ contra la Orden minilıterial 
de 15 de octubre de 1962 POl' la que se declararon de urgencıa 
la ocupacion de lo.s terrenos y la ejecueion de la.s obras de ur­
'olUıizaciön ae vlıri<A> poiigolıOb ôitui<düıo di lə. prov;nci;; de Bar· 
celona. se dcc1arô no admisible 

66. Barcelona.-Recurso de reposiclıin interpuesto POl' doiıa 
~aria Rocıı Formosa contra la Orden ministerial de 15 de oc· 
tubre de 1962 por Is. que se declararon de urgencia la ocu­
paci6n de 108 terren08 y la ejecuci6n de las obras de urba­
nizaci6n de varios poligonoo situadı:ı., en la provincia de Bar· 
celona. Se declaro no admisible. 

67. Barcelona.-Recurso de reııosici6n interpuesto por doiıa 
Antonia Samper Griell y doiia Ramona Ca!veras Pinol cantra 
la Orden ministerlal de 15 de octubre de 1962 POl' la que se 
declararon de urgencia la ocupaci6n de 108 terrenos y la eje­
cuci6n de las obras de urbanizaci6n de varios poligonos si· 
tuados en la provincia de Barcelona. Se declar6 inadmısıble. 

68. Barcelona.-Recurso de reposıcion interpuesto por don 
Fabiıi.n Lajıısticia Bema contra la Orden ministerial de 15 de 
octubre de 1962 POl' la Que se declararon de urgencia La ocu­
paci6n de los teıTenos )' la ejecuci6n de las obras de urbani· 
zaci6n de varıos poligonos situado..ı en la provincia de Bar­
celona. Se declar6 no adıni.'iible. 

69. Barcelona.-Recurso de repoııicion interpuesto por don 
Jaime Carbonell Grau contra la Orden ministerial de 15 de ac· 
ıubre de 1~2 POl' La que se declararon de urgencia la ocupa­
eiôn de los ıerrenos y la ejecuci6n de laı; obras de urbani?a· 
ciıin de varios poli~onoıı de la provincia de Barcelona. Se de­
dani inadmi.sible. 

70. Barcelona.-Rccurso de I'epooıciıin ınterpuesto POl' don 
J08e Dachs contl'a la Orden ministerial de 15 de octubre de 
1962 por la quc se deCıararon de ul'gencia b ocupaei6n de 
los terrenos y la ejecuciôn de las obras M urbaniıaci6n de 
vari08 poiigono.< situado.' en la provineia de Bərcelona. SE' de· 
clar6 inadmisib1c. 

71 Barcelona.-Recurso dp r~posicion interpuesto POl' don 
Rosendo Llaber Nicolau contra la Orden m:nisterial de 15 de 
octubre de 1962 aprobatoria de la declaraci6n de urgencia de 
la ocupacion dp lo~ terrenos Y e.iecuci6n de Ias ob:'aı; de urba· 
nizacion OC val'ios poli~ono., situados cn la provinci1 de Barre­
lona. se declal'o inadmisible 

12. Barcelona,.-Recurso de repo.ıici6n interpuesto PUl' don 
Jose Felıu Gusıııe contra la Orden mıni.'iterıal de 15 de oc· 
tubre de 1962 POl' la qur se declararon de urgencia la orupa· 
don de 108 terrenos )' la e.iecuci6n de La,,; obras de urbaniıa· 
dôn de val'ios po!igonos siluados en la provincia de Barce­
lona. Se declarıi no admisible. 

73. Barcelona.-Recurso de repo.sicion int.erpue.,to POl' don 
Pedl'O Rovıra AUsas contra la Orden miııiı;terial de 15 de 
octubre de 1962 POl' la que se dec1araron de urgencia la ocu­
pacl6n de 108 terrenoo y la ejecuci6n de las obras de urbani­
zaci6n de varioıı poligono., de la pl'ovincia de Barcelona. se de- i 

..ıaral'on na admi.sbles. . 
74. Barcelona.-Recul'SO de l'cposici6n interpue;;to POl' «Bar­

celonesa de Colas y Abonos. S. A.». cantrə la Orden ınini.lterial 
de 15 de octubı'e de 1962 :ı.probatoria de la declaraci6n de la 
ocupaci6n de urgencla de 108 terrenos y la ejecucl6n de las 
obras de urbanizaci6n de varios pol~ııos de la provinei8. de 
BarcelonL se declar6 no a<fınlıtlble. 

77. Barcelona.-Recurso de reposici6n interpuesto POl' don 
Carlos Vinals Giralt cantra la Orden mıniı;;erial de 15 de oc· 
tubre de 1962 POl' la que se declararon de urgencia la ocupa­
ciôn de 108 terrenos y la ejecuci6n de las obras de urbanıza· 
ei6n de varios pOligonos situados en la provıncia de Barcelona. 
se declar6 no admisible. 

78. Barc~~ona.-:Recurso de rep08ici6n interpuesto por don 
Pedro Balana Espınos contra la Orden nunıı;terial de 15 de 
octubre de 1962 aprobatoria de la declaraciôn de urgencia de 
la ocupacion de los terrenos y de la ejecuciıin de la.s obras de 
urbanizaci6n de varios poligonos sltuados en la proVincıa de 
Barcelona. Se declar6 no admısıble. 

79. R~rCelan:ı..-Recurso de reposiciôn inU!rpuesto POl' don 
J (),\e GalcerJ.n Masas contra La Orden ministerial de 15 de oc­
tubre de 1962 aprobatoria de la declaraciôn de urgencia de la 
ocupaci6n de 10::; terrenos y la ejecuciôn de las obl'as de urba­
nizaci6n de varioıı poligonos situados en la provincia de Bar· 
celona. Se dec1ar6 no admisible. 

80. Barcelona.-Recurso de reposici6n interpuesto POl' don 
.!:!i!!!e. d~n .!!.!~!! ~i d0ii? ,fAl'Ü" C":n.i<R.< r.arr~r:ı.~ contm la Orden 
mini.ltel'ial de 15 de octubre de 1962 aprobatoria de la dec1a­
racion de urgencia de la QCupaciôn de 108 terrenos )' la ejecuciôn 
de las obras de urbanııaci6n dı: varios p01igonos situados en la 
provıncıa de Barcelona. se declaro no admisible. 

81. . Barcelona.-Recurso de reposici6n ınterpuesto POl' don 
Antowo Morell Amal contra la Orden mini.'iterial de 15 de ac· 
ıubre de 1962 POl' La que se dec!araron de urgencla la ocupaCi6n 
de 108 terrenos y la ejecuci6n de las obras de urbanizaciôn d~ 
varios poligonos situados en la provincia de Barcelona. se de­
clar6 no admisible. 

82. Barcelona.-Recur~o de reposici6n interJluesto por don 
Angel Quemada Herce contra la Orden miııisterial de 15 de oc, 
tubre de 1962 por la que se deCıararon de urgencia la ocupa­
ci6n de lo~ terrenos y la ejecuci6n de las obras de urbaııizaci6n 
de varios poli~onos de la provincia de Barcelona. se declaro 
na admiııible. 

83. Barcelona.-Recur~o de rep08ici6n interpuesto POl' don 
~1arcos Caı;as Sibila contra la Orden mini.lterial de 15 de oc­
tubre de 1962 aprobatori:ı. de la declaraeioıı de urgencia de la 
ocupaci6n d~ los terrenos y de la ejecucion de las obras de ur· 
banizaci6n de varios poligonos situados en la provincia de Bar· 
CElona. se dec\ar6 no adıııisible. 

84. Barcelona.-Recurso de reposici6n interpuesto por don 
Jose Ferrer Vidal y otros contra la Orden ministeriə.l de 15 de 
octubre de 1962 aprobatoria de la declaraciön de urgencia de la 
ocupaciıin de las terrenos y de lə. ejecuci6n ae las obras de ur­
banizar.i6n de varios ııoligono.l situados en la provinciə. de Bar· 
celana. Se declar6 inadmisible. 

85. Barcelona.-Recurso de reposiciôn interpuesto por don 
Anton:o Serrano ~1enasanch )' otros conıra la Orden ministe­
rial de 15 de octubre de 1962 aprabatorıa de La declııraci6n de 
urgencia dc la QCupaci6n de los tel'renos y de la ejecueiôn de 
la~ obl'as de ul'banizaci6n de varıos poligonos situados en la 
provincıa de Barcelona. FUe declarado no adm!.\ible. 

86 .. Barcelona.-Recurso de rep05iciıin interpumo POl' don 
Agustın Vıro ~Iercade y oll'os contra la Orden minis:erial de 
15 de octubre de 1962 POl' la que ~e deCıararon de ur?eneia la 
ocupaci6n de Io..~ terrenos y la ejecuciôn de l:ı.s obr:ı.s de varios 
poli~onos situados en la provinei::ı de Bareelona. Se dcclar6 no 
admisible. 

87. Bll'Celona.-Recurso de reposıci6rı interpuesto POl' don 
Jamw Carbonell Grau comra ia Orden miııi:iterial de 15 de 
octubre de 1962 POl' la que se decIararon de urgencia La ocup:ı­
c:6n de la" terrmos y la ejecuciu!l de la.> obraı; de urbanizaciôn 
de val'ios poligonus situaaoıı en ıL provincia de Barcclonn. ~ 
declar6 na adnıisible. 

38. Barcelol1a.-Recurso de rep08iciön interpuesto POl' don 
Javier Modolell Lluch y otros contm In Orden ministerial de 
15 de octubre de ],.962 aprolıatoria de la declaraci6n de urgencia 
de la ocupacion de 108 terrcnos y de In ejecuci6n de la,,; obr:ı.s 
de ul'banizaciôn de varioo poIigonos situados en i::t provincia 
de Barcc10na. Se decl:ı.r6 no admi.lible. 

89. Bareelona.-Recurso de reposiciôn interpuesto POl' don 
Angel Quemada Herce contr:ı la Orden ministerıal de 15 de 
octubre de 1962 aprobatoria de la declaracion de u:~encia de La 
ocupaciôn de 108 terrenos r de la ejecu~n de las obras de 
urbanizaciön de varios poligono;; situado;; cn il provincia de 
Barcelona se declarô na admisible. 

90. Barcelona.-Recurso de reposici6n intel1Juesto POl' don 
Jose Dalnıau Rafel. en nombre de (dndu.strlas Gr:ific:ıs Seix v 
Barral. S. A.», contra la Orden ıninisterial de 15 de octubre 
de L~ por li. que ae dt'Clarli de urgencia la ocupaci6n de lQli 
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tel'renos y la ejecuciôn de 1as obras de urlı:mizaciön de va1'i05 
poligonos situados en 1:1 pnıvincia de Barcelona.-'se declar6 na 
admiöible. 

91. Bal'celona.-Recul'so de reposicl6n interpuesto POl' don 
Jose Sr.mıhima Tomris contra la Orden ministerial de 15 de oc­
tubre de 1962 POl' la que se dechll'aron de urgeııcia la ocupaciôn 
de los tel'1'enos ~- la ejecuciôn de las obras de urbanizuci6n de 
vurios poligonos de la pl'ovinciu de Brırcelomı.-Se declaro na 
. :.lmiöible. 

92. BUl'celoııu.-Recurso de reposiciôn ir.,tel'puesto POl' don 
Tomas y don Juime Salame Cerdıt contra la Orden ministerial 
de 15 de octubrr. dc 1062 POl' la que l:ie declaral'On de UrgenCla 
las olıl'as de urlıanizaci6n y la ocupaciôn de tel1'enos de varlos 
po!igonos de la provlncla de Barcelona.-Se declarö no ad­
misible. 

9S. V:ıleneia.-Recul'so de l'eposic16n fOl'mulado POl' doii.a 
Marıa, don Joaquin y don Alfonso La Costa Magranel' contl'lI. la 
Ordcn minl~tcrial de 2:1 de dlclembl'e de 1961 en Cuanto se 
I'efiere al justiprecio de la finca numel'o 193 del poligono «AC ee· 
~o de Ademuz», de Valencia.-Fue desestimado 

94. Valencia.-Recurso de repo.'lciôn formulado POl' don 
Jo.ı.o.uin La COöta Magraııer contra la Orden ministerial de 22 
de diciembre de 1961 en cuanıo se refiere al justlprecio de La 
finca numero 261 del polfgono {(ACCeSD de Adcmu7.)J, de Valencia. 
Fue deseôtimado 

95. Sabadell-Recurso de reposiciôn formulado por don Jai­
me Tapiolas Vila contra la Orden ministerial de 29 de septiembre 
de 1962 ell cuanto se refierc al ju~Uı)recio de la finca nurne-
1'0 51 del poligono «Espronceda», de Sabadell.-FUe dcsesti. 
mado, reconociendo al recun'ente el dCl'echo a percibir los in­
tCl'eses de demora, que se cifrrın en la cantidad de 175,51 pe­
setas. 

~U. Orense.-l{ecurso de l'eposicion !ol'mulado POl' don Juan 
Martinez Pcdrayo contm La Orden mlnisterial de 22 de dl­
ciembre de 1961 aprobatoria del justiprecio de la f1nca nü­
mero ıs del ]Jolir;ono {ILas Lagunas)J, de Orense.-F'ııe estimado 
en parte, cifrando el justipreclo de la menciomıda fin ca eD la 
cantidad total de 777.900,42 pe~etas. ıncluldo el premio de 
afecciÔn. 

97. Orense.-Recurso de l'eposiei6n fornıulado pOl' don Miı­
ximo Marquimı Rodrigue~ cantm la Orden ministerial de 22 de 
diciemlıre de 1961 en cııanto se refiere al justiprecio de la finca 
nunıero 8 del poligono ((Las LagunRSJ), de Orense.-Fue deı;es­
timu,(10. 

98. Alicante. - Recurso de reposiciôn tOl'llmlado POl' don 
F'l'anCİsco iV!Ol'ote POl'l1er contra la Orden ministerial de 21 de 
julio de 1962 en cuanto ~e refiere al justipreclo de las flncaı; 
nümeros 1 y 11 del po!igono (ISan Blas)ı, de Alicante.-Fue 
desestimado. 

DD. Oren.se. ~ Recuı'so dr. reposidı.iıı formulado POl' don 
Francisco Cachafeil'o Cachat'eiro coııtra La Orden ministeriul 
de 22 de diciembre de 1961 en cuanto se refiel'e al justiprecio 
dr. la finca numero 36-R' del poligono «La., Lugunali», de Oren­
se-Fue desestiıııado 

100. Ol'ense. - Recul'so de l'eposiclôn fClrmulado POl' don 
Ar;ııstin Gômez Viso contra la Orden ministr.rlal de 22 de di­
cieıııbre de 1961 eu cuanto se refiere al justiprecio de la fjnca 
ntımero 86-G del poligono {(L:ıs Lagunas)J, de Orense. - PUe 
dcsestimado. 

101, Orense.-Recurso de ı'eposıcıon fOl'ınulado por don Ma­
nue! Calviiio Morenza contra la Orden minısterial de 22 de 
dicicmbı:e de 1961 cn cuanto se refiere al justipl'ecio de la 
fınca ııuıııero 28 del POlıgoııo «Lal; LagunasJ), de Orensr..-Fue 
desestiıııado. 

102. Sabadcll.-Rccurso de rr.posiciôn forınulado POl' don 
Jaiıııe Colome Furmosu contra. la Orden ıninisterial de 29 de 
septieıııbre de 1962 cn cuaııto se re1iere al justiprecio de la. finca 
nümcro 33 dr.1 poligono «(&pl'onr.edaı). de Sabadell.-Fue deses­
timado, ıecoııociend;ı al l'ecurrente d derecho a perelblr La 
cantid:ıd de 2.889.57 pesetas cn concepto de intereses de deınora. 

103, Jcrcz de la Prontera.-Rr.cnrso de reposici6n formulado 
POl' la Superiora de la Co(lluııid.ıd <.le M. :VI. de Je~us Maria 
coutra la Orden ministel'ial de 3 de marzo de 1962 aprobatol'irı 
del justiprccio del poligono «San BenitOl), de Jerez de la Fron­
tem (C::ıdiz).--F'u~ estiııı.ıdo en mırt~. eifrundo e! justipredo 
de la hnca nli.ıne:·o 6 en la cant:dad total de 136.799,71 ıı~setas. 
incluido el pl'eınio de afeccl6n. 

10·1. Jerez de la Fl'ontem.~Re(;ul'~o de l'eposicİön formula­
do POl' dOl1:ı. Maria del Carınen Ealb:is contr::) La Orden miniş­
terial de 3 de marzo de 1962 en CU:1nto se refiel'e al justıpreclo 
de In. flnc::ı nı'Jmero 10 del po!igono «San Bcnitoı), de Jerez de 
la Frontera (Ciıdiz).-FUe dcsestimado. 

105. Valenci:1.-Recurso de reposicion formu1ado POl' don 
Bernnrdo Vidal Royo, en reprcseııtu,ciôn de su espasa doiiu 
conç~priön Tcırlo>a D0Vi~. rnnrr~ L~ OrciPl1 miniöterınl de 22 de 
noviembre de 1961 cn cuanto se refiere al justiprecio de las 
flneas nı'ınıeros 112 y 119 del ]lollgono «Acceso de Ademuz)ı, de 
V.üeııcia.-F'ue desestimado. . 

106. :v1uı'cia,-Recurso de reposiciôn formulado por don Jo­
se Bernal Segado contm. la Orden miııisterıa1 de 21 de novlcm­
brc de 1061 cn cuanto ;se l'efiere al justiprecio de la finca 
numero 238 dd poligono (La Fnma». de MUl'cia.-FUe deses­
ııtmado. 

107. Murcia,-Recıırr,o de l'cposıci<in formulndo POl' don Juan 
Mtonlo Jlmcne~ Mompe:in contra la Orden minişterial de 4 de 
lIovlembre de 19G1 aprobatoria del justlprecio de la finca nll-

mel'o 16 de! poligono «San Juan», de Murcia,-Fue estimado en. 
parte, cifrando el justipreclo de la finca en la cantldad total 
de 112.329,67 pesetas, incluido el prr.mlo de afecciôn.· , 

108. MUl'cia.-Recurso de r~posici6n fOI'mulado POl' don lsl, 
daro TOl'l'eblanca Medina contra la Orden ıııinisterial de 21 de 
noviembre de 1961 apl'obutol'ia dcl justipl'eclo y las indemn!za­
doncs del poligono «La Fama», de Murcia.-Estimal' el recurso 
clfrando la .indenmizaciôn correspondiente il su derecho de 
arrendamiento solıre la finca numero 172 en la cantldad de pe­
seta.s 4.410. 

109. Segovia.-Recul'so de l'eposici6n 101'mulado POl' doü:ı. 
Francisca Fern:indez Pascual contl'a la Orden ministerial de 
cmı.tro de dicir.mbre de 1961 aprobatoria del justiprecio de Ic. 
finca nümero 15 de! poligono «Las La.stl'usJ), de Segovia.-Es­
timar en parte el l'ecurso, cifl'ilndo el justiprecio de la men; 
clonada finca en la cantldad total de 143.046.50 pesetns. Incluldo 
cı prcmio dc afecciön. .. 

110. Lugo.-Recurso de reposiciôn formulado POl' don An­
tonio Lôpez Bande contra la Orden ministerial de 21 de no­
viembre de 1961 apl'obatoria dcl jUötipl'ccio del poligono (Fin­
gOY)J. de LUgo.-Fue estimado en parte, cifl'ando<l iustipreclo 
de la j'inca nı'ımero 63 eıı la cantldad total de 108.570,58 pesetas, 
Inclu!do el pl'cmio de afecc!6n. 

llL. MUl'cia,-Recurso de l'eposici611 fonuulado poı' dona An­
tonia Martinez Marin contra la Orden ministerial de 21 de 
novlembre de 1961 aprobutorla del jııstipreclo de1 poligono «La 
Faınaıı, de l'4uı·cia.-F'U~. estimado en pal'te. cifrando el Justi­
pl'ec10 y La ındenmizacıoıı complementarla correspondiente a 
i~ l'ecurrente por la finca 196 y una camura fl'igol'ifiea estable­
cıd .. en la mlöma en la cantidad total de 136.433,98 pesetas. 

112, Lugo.-Recurso de reposiciôn 1'0rmulado poı' don .rast; 
MRria Quintas Leal contra la Orden mınistel'ial de 18 de no­
viembre de 1961 en cuaııto se refierr. al justiprecio de las fincas 
n(ıll1~ros 89 y 579 del pOligono «Fingoy», de Lugo.-Fue descs: 
tlınado. 

113. Le6n.-Recurso de reposlcl6n formulado POl' don CUS­
todio Momtiel Villu contm la Orden mlnistel'ial de 4 de di­
ciembre de 1961 aprobatoria del justipl'ecio del po!igono «(El'as 
de Renueva», de Le6n.-FUe estimado en parte cifrando el 
justipl'ecio en la cantldad de 771.557.18 pesctas, ıncluido el pre­
mla de afecci6n. correspondiente· a la finc .. llumel'O 334. 

114. Lugo.-Recurso de reposiclôn lol'mulado POl' don Ma­
nuel Abuln Fernundez contra La Orden ministel'ial de 21 de 
noviembl'e de 1961 :ıp1'obatoria justipreclo del poligono «F'ln­
goyıı, de LugO.-FUe estimado en parte el recul'SO cifrando el 
jııötiprecio dı' la finca nılmero 162 en la canıidad total de pe­
setas 10.860,38. incluido 1'1 premio de Ilfecciôn. 

115. Alica!.lte.-Recul'SO de rcpo$ic!611 formuladu POl' don 
Mnnuel Basanrma Martinez contra la Orden minısterial de Sl 
d~ julio de 1962 eıı cıınnto se l'efiere al jııstipreclo de las fincas 
nUı;ı1el'os 6, a. 10 y 20 del po!igono «San Blasıı, de Alicante.­
Fur. desestlmııdo. 

116. Vigo.-Rt:cUl'SO de rcposiciôn formulnclo POl' doiia Ro.sa 
Pazo Castellano coııtm la Ordeıı miııisterial de 4 de diclembre 
dc 1961, aprobatoria del iustiprecio del poligono «(Coyaı) de 
Vigo, y como consecuenc!u modifical' su cnntenldo, c1frando el 
jUstiPl'ecio de la f.inca 421 €n la cantidad total de 4~.474A4 pr­
setas, incluido cı premio de afecciôn. 

117. Salamanca.-Recıırso de reposlcl6n 1'ol'mulndo POl' doiia 
~.1nnuela. Bnn'ucco So.lyadoı· contra la Oı'den min~tcrln.l de 
30 de septiembre de 1961. aproba taria de! justiprecio del P()Ji­
[<Olla ((TOTme.>ll, de Salamanca.-F'ııc estlınado, en parte citran­
do La indemnizaciön industrial correl:ipondiente a UllU' (tlendo. 
de Uıtramarinos». establecida en la Iıııca niııuero 225, eıı la 
callLidad de 39.000 pesetas. 

118. Salamal1ca.-Recul'~D de repuöiciôn forıııulado ;ıoı' dofia 
Trlnldad Andrlno Garcia y don Isaac Cubino Paredero contra 
la Orden mınistcrla1 de 30 de septicmbl'e <le 1961. apl'obatoria 
del justipredo de la [imi.\. 23 del po!igoııo <ITorme~n. de Sala­
manca.-l!'ue estimada en pal'te. cifrando la iııdemnlzacic)n in­
dustl'la1 correspondientc a comrrCİo de ultl'amaı·inos. establecido 
el1 la finca ııümero 23. ıın la caııtidud de 30.~OO peöetas. 

119. pontevedra.-Recul'so de reposici6n formulado POl' don 
Manuel Cun-ul Piıieiro contra la Ol'den miııisterlal de 4 de 
dic~emb.e de 1961. en cu~ııto ~e refiere ol kı indemIlizaci6n POl" 
la ındustl'la de «pan:ıdel'ıaı), establecıda en la fınca numero 55 
del poligono «CllmpolongOlJ, de Poııtevedl'a.-Fue desestlmado. 

120. Luı;o.-Rccuröo de reposici6ıı formula.do POl' don Ma­
nuel Castl'o Gil contra la Orden ministel'ial de 18 de noviem­
bre de 1961, en cuanto .,e refiere a La inc1usi6n de una pal'cela. 
de !iU propiedad en el iusLiprecio de la fuıca 559 del poligono 
«(PingOY». de Lugo.-Fue desestimado. 

121. Salamanca.-Rr.clll'so de reposlcl6n formulado lJor doiia 
!sRbel Slınclı~~ Lôp~~ contra 1~ Orden nıinislc>rlaJ <.e 30 de 
septıembl'e de 1961. aprobatol'ia del .iustiprecio de! pOligoııo 
«Tormes», de Sıılamanca.-Fue cotimndo r.n partc. rifl'nndo la· 
indemnizaciôıı lndustrial corrc,poııdieul.lc a (<come~tibleım, esta­
blecida cn la fınca 379. en la canıidad de 31.250 pesetas. 

122. Saııtander.-ReClll'SO de reposlelcin Intr.l'puesto por do­
ii.a CeJcstimı Ruı~ Fenündez contl'a la Orden ıııinisterial de 
18 de noviembl'e de 1351 apl'obatoria justipl'ecıo de1 pOligono 
(cCazoii.aJ), de Santander.-Fue r.~tiınndo en pıırtr.. cifrando cl 
justiprcclo de la~ !lnc:ı.s 34 y 35 en laö cantldades totales de 
108.959,76 y 3.193.224,90 pesetas l'especth'amente, 1ncluido el pre­
mlo de afecciôn. 
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123. Salamancs..-Recursa de reposlcl6n formular.lo por don 
uıın Pranelseo Gama CUesta contm ın orden m!nlster!al de 
o de septlembre de 1981 aprobatorla de! iustipreel0 del poli· 
ona «Tormes». de Salaıııaııca.-Fue estimado en parte cifrando 
~ inclemniza.c16n industr1al correspond1eııte a «almacen ':i cu· 
ado de pieles». estableeido en la tlnca ~52. en la cantidad de 
.600 pesetas. 

124. Orense.-Recurso t1e reposic16n formula.do por dofıa 
lolores Mt!ndez Mendez contra la Orr.ten ministerial r.te 22 de 
lclembre de 19111 apro1ıatoı1a del Justiprecio del pol1gono ılLas 
.agunas». de Orense.-Fue estimacıo en parte. cl!rıındo cı Ju,· 
ıpreeio de la 1'inca «0» del po1!gano «Las LagunaS». de Orense. 
:lfrando el jUStipreC!o en la eantldad total de 867.241.08 pesetas, 
nelu!d.o el premio de a!eccıon. 

125. Salamanca.-Recurso de rcposici6n formulado por don 
1l1berto LorellZO Marcos eontra la orden minl:ıterial de 30 de 
eptiembre de 1961 aprobatorta justlpreclo po!igono «Tormesı>, 
e Salamanca.-Fue estimado en parte. clfrando la indemnlza-
16n lndustrlal correspondlenıe il un «almıl<:en de huel'os» es­
ablecido en la !inca n~ 357 en la cantidad de 12.725 pe· 
etas. 
, 126. .Se.ıo.mancıı..-Recursc de reposic16n Interpuesto por do· 
UI Mina Teresa Castra Maldonado y otros contra la Orden mi· 
ıJ!teriıll de 30 de $eptiembre de 1961. aprobatoria del JustiDr~cio 
el poligono «Tormes». de Salamanca.-Fue estlmado en perte. 
lfrando la indeınnlıaci6n Industrial correspondieııt~ &. una tri· 
ıerit establecida en las l\nc:ıs nı1meros 224. 240 Y 246 en la 
antldad de 58.822 peııetas. 

127. orense,-~ecursc de reposic16n jnterpuesto por don Ma· 
uel Alvarez Alvarez canlra la Orden ministerlal de 22 de di· 
lembre de 1961 aprobatoria del justiprecio de la finca nume· 
o 86-U del poligono «Las Lagunas». de Orense.-Fue estimado 
n parte. tUrando el Justipreclo de La finca nlimero 8ô·U eıı 
\ ~~ntt(l~.rI tl)t,gl ıl. 1.400.S2L32 pp~pta~. inclu!da el oremia de 
tecciÖn. .... 

128. Murcia.-RecursQ de reposicion fomııılado por dofia An· 
eles .I,roca Martınez cantra la Orden ministerial de 21 de na­
iembre de 1961 aprobaıoria lustıprecio pOl1&ono «La Fama», de 
1urcJa.-Fue estlmado en parte, cırrando la lııdemnizacioıı co­
respondlente a su derecho de arrendamiento sobr~ la fince. 
. tımero III en la cantidııd de 2.993.44 pesetas. 

129. Barceloııa.-Recut:jo~ de reposici6n interpuestos por 10,,<; 
ıyuntamlento de San Juan Despi. San Ju.\tQ Desvern )' E.ıplu· 
ıı~ de Llobregat contra la. Orden ministerial d~ 15 dp actubr~ 
e 1962 por la que se declararon de urgencia la ocupaciôn de 
ıs terrenos y la eJeeuci6n de las abras de urbanlzaciôn de 
arios po1igon(h~ de la prol'incia de Barcelona. entre ellos el 
e «San Juan Despı>ı. sito en 10S termi!los muniCıpales de los 
.yuııt:ı.mientos reeurrentes.-Fueron desestim3dos por improce· 
entes. 

130. Valencia.-Recurso de repo!icl6n interpuesto per don 
'eclerlco Caps Tudela. don Jo~ Prefacl Gasc6. en represen· 
aci6n de «Hidroelectrica Espaıicl::ı. S. A.lI: don Ignacio de la 
:uadra :\las. don Ram6n Maria Perez Accino Gutierrfz. en 
epresentaci6n de la «Compaiıia Valenciana de Cementos pon· 
md. S . .'\..ıı: don Eıırique Sanz Olciııa. don Facuııdo y dOlia 
,suııcioıı Saıız Olcina. don Gregorio Amo Vicier. don Luis Cosme 
~ocafort. doiıa ~laria Desamparados Ccsrne Cho\'ert \' doıia Jo· 
e!a Cosme Chovert contra la reseluclôn de 30 de septiernbre 
e 1961 aprobatoria del proyecto de exproplaci6n del poligono 
Avenıda de Castılla)ı. de la cıudad de Valeııcla.-Fue estimado 
11 parte y. eıı coıısecuencia. se modifica la Orden miııisterial 
eeurrida. cifrando el aumeııto del justiprecio de las fincas qııe 

continuaei6n serelacioııal1 en las cantidades que para cnda 
na de ellas se ci tan: 

NCUııero Propletn:1o 

31 D. Vicente Latorre .'\.raLxn ...................... .. 
32 D. Enrique Salaj Saııtamari:ı. .................... . 
33 D. Enrique Salaj Sant3mario. .................... . 
34 D. Manuel Fajardo Sanchez ................... .. 
35 D. Enrique S2.nz Olcim .......................... . 
36 D. Andres Olmos Fust<ı ......................... .. 
37 D. Francisco Salaj Santamaria ................ . 
38 n4 Concepci~n Gil Piquer )' D. Matias ~ ie· 

to Suarez ...................................... .. 
39 D.' Carmen Sal:ıj Santa:ııaria. Vda. de Ca· 

41 
4~ 
43 
44 
45 
46 
47 
48 
49 
50 
51 
53 
55 
56 

D. Gı~6~fo'·Aiiiö··:::::::::.~:·.::::::::::::::::::::::::: 
Cia. Valenci3na Cementos Portland .......... .. 
D. Alıdres Olmos Fuster .......................... . 
D. Ignacio de la Cuadra \' :-'las .............. . 
Gia. Valenciana Cementos' Portluııd ........ . 
D. Vicente S:ılabe:t Ga:'ces ................... . 
D. Alberto Po~eda Vıco (V:cer.te Salabert 1. 
D.' .... mparo Olmas Olmos ........................ .. 
Hermanos Olmcs Llosa ............................. . 
D. Mlgud Fener :Vlarcl1 .......................... . 
~ .. lUiS. Orti Paııar~6 .............................. .. 

ı roelecırıca Espanola. S. .'1.. .. ............... . 
D. Migud Pa.1lıırd6 Folgado .................. .. 
D. Mariaııo Pallard6 P::ı5cual .................. .. 

57 D. Miguel P:ı.llardô Folgado .................... i 
58 D.' Hilaria Moreno Polgado y D. JOSt Roca 

CoscolJit ................................... , ....... . 
59 Cia. Valencı:ma Cementos Portlaııd ....... .. 
60 Cia. Vo.l~nciana Cementos Portland 
t.ı~ Ci"" ;'alcü~~iil:Lci. G':rijçı:ı.i:vt. P\Ji·t~u.m: 
62 Cia. Valeııciaıı::ı Cementos Portland 
63 Cia. Valencial1a Cemento. Porrland ....... .. 
6~ D." Purificaci6ıı :-'!urch :-'larch ................ .. 

6
65
6
- D. Luis Ortİ P::ıllard6 ........................... .. 

D. Jos~ Pro,per Fo!gado :; D.' Consutlo 
Folgado Folgado ........................... .. 

~ D. Fraııcisco Roca Orıi ......................... . 
D. Viceııte VaQlIer Peris ......................... .. 

~5 g" ]:ş~~raı~a Puch~deş M:ı.rti ................. . 
71 . Ull1UO nerr~ı't1 ;:,ı~rra ......................... . 
".) D.' Anıparo Moreııo Folgado .................... . 
4... D. Francisco Roca Orti .......................... . 
~~ D.' Coııcepciôn Roca Orıi ....................... . 

D. J ose Bau 1I1arch ............................... .. 
~g .D. Fraııcisco Bau March ......................... . 

D. Vıceııte Batı "Iaı'ch ............................ .. 
77 
,8 
79 
81 
~2 
33 
84 

D. Salvador Bau :-'larch ......................... .. 
D. Salvador Nacher Olmos ...................... .. 
D. Francisco ROC3 Orıi ........................... .. 
D. :\!aııııel Orti Pallard6 ......................... .. 
D. JOSt Coscoll;'ı Sü:ıcheı ......................... . 
D. J ose Coscolhi S:ıııclıez ........................ .. 
D. Jose Prefacı IL. U. T. E.J ................ .. 

08"~6· D:. Viceııte Saluvert Garces ...................... . 
HıJos de Jcse Nacher Tarin I:\acher Ortiı. 

~~ g. Francisco }laclıer Tarin ...................... . 
.. ' Carmen &ıın; y 0[1'0, .......................... . 

Au:neııto 
ııesı>tas 

129.179,23 
6.770.40 
9.219.55 

12.965.15 
3.616,44 

12.833,76 
9.560.84 

6,355.64 

8.939.63 
137.615,98 
.6.123.19 

103.381,68 
14.636.55 

m.237.96 
9.569.80 

57 •. 05 
21.707.60 
36.832.33 
9'.53a,3j 
~~.5S6.84 
13.1e4.09 
39.99ö,76 
61.128,.18 
75.036.86 

94.243,97 
99.576.96 

231.260.40 
L~~.~Z~.~~ 
:~.893.g1 

ıe3.737.92 
156.760.8Q 
14~.721,32 

45566,31 
14.006.08 
8.795.39 

10.958.57 
BU28,59 
ıo~..ı04,90 
5~.471.~j 
5? ')29 ~3 
,4:426:7; 
69,m.48 
60.313,85 
5U47.53 
li2.9~'177 
4';.~jı.29 
68.835.9, 
~'.~O~.~9 

123.809.55 
160.619.39 
!33.064.0B 
70.825.59 
54.042,52 

137,49 

Irnporte totnl ........................ 5.569.537.61 

liıııerı;t Propleıario 

. :131. Lugo.-R€cur,;o de reposi:-.on interpuesto POl' el excelen· 
Aumeııto tıs,mo .. .l.yuntamıenıo de Lu~o con:ra iu Orden mini~terj:ıl dp 21 
pesetas de no~ıembre de 1961. aprobator:u del just:precio de la !:ncı ııü. 

D. !I1ariano Pallard6 Pascual .................. . 
4 D .. Purlficacl6n :\faı'c Mıırch .................... . 
5 Cla. V:ı.lencianıı Cementos Partland .......... , 
6 D. Lui.ı cosme Rocafon ......................... . 
8 D. Viceııte Olmos Fuster ....................... .. 
9 D.' Carmen Salaj Sant:ımaria y don Anto· 

nio Cabaııes Olmos ....................... .. 
20 Hermaııos Olmo$ j' Llosa ........................ . 
11 D.' Carmen Salai. Vda. de Cabanes ........ . 
ız D. Salvador Nacher Olmos ...................... . 
13 D. Viceııte Moııtesiııos ............................ .. 
14 D.' Carmeıı SalaJ. Vda. de Cabanes ........ . 
15 D. Juan SanChız Raga ............................ .. 
16 D. Fernaııdn O1'tiz Gil ............................ .. 
17 Dı Vicente Labrosıı Roca .......................... . 
18 D. Salv3dor y D .. Amparo Moret Bcııdia ... 
IY D. :vısnuel Pascual Almen~r .................... . 
20 D. Jose Pascual Puchades y D.- Jo~efl\ Pu· 

chade~ P:ıllard6 .............................. . 
23 D. ~fi&uel :Vlarch Pellicer ....................... . 
24 D. Aııustin Domlngo Benl10ch ................ .. 
26 D. Jose :\!ə.ria Abad ................................ . 
27 D. V1eente y D. Jose Sanchez Cosme ........ . 
28 Hermanos Olmos y Llasıı. ......................... .. 
29 D.· Carmen Sala!, Vd'. de Cllbaııes ....... .. 
30 D. AIl;QniQ Clbımes ............................... .. 

IOO.222.5i 
222.329.·H 
120,299.1. 
108.301.40 
257.993.78 

3.065,42 
74.328.58 
40.781.96 
39,518.91 
:l9.5~8.30 

mero ~ del polıgono IIFıngoy» ı"egunda [3s~).-Fııe est!mado 
::. en con.secuencıa se modiı'ica la Orden mlnısteria! recıırridıı. 
cıfraııdo el JUl5tıpl'ecıo ee la fjnca niımero 544 en la can'i'::ıd 
total ~de 3.292.~97,61 peset:ıs, .inc;uido el p~'ecio de afecci6n' .• 

13., . Zar:ı.goza.-Amplıacıon d,o la Orden mlnisıena: d~ 30 de 
septıe:ııore: ae 1961. aprabatoria deı. jllStipteCıo del pOl(gono 
«Ebro Vıejo)ı. de Zaragoza.-Se amıılıa el comenido de dicha 
Orden ınc!uyendo a ıa'ıor de don Vıcente y don Pedro Garci:ı. 
:vıa1'eca wıa ındemnıZaClOl1 de 3.587.99 p"s€us por cosechas ha­
tllda" en la lıııca nu:ımo 26. 

133. :\l,lIaga.-.I,mp1ıac:6n ee la Orden ministeı'ial de 17 de 
octub1'e de 1960. apl'obatoria de! Justıprı'c:o \' ee :~S indemnı. 
zacJones del po!igono tti\lnmedal). d~ }1:lbga.-Se amplia su 
contenıdo reconoc!encto a favol' de cun Em!lio Pereı Sampectro 
umı. ınd~mnııa~ıon de 7.410 Il€SetJS POl' .'U ındusırla dı' «fun. 
dıcıon de sebO.> y gra,:ıı; de lıup.,m; de ani:ııab)} e,;tablecidu en 
la fınca numero 7-R. ' 

5.191.5. 
88.885.16 
25.338.17 
8.769,31 

30.709,3'; 
1~8,720,93. 

134. :-.1ıilaga.-I',mplinciUıı ee 1" Ord'-'!l mlni3terial de 7 de 
novıembre dr 1960.. aprob:ıtor::ı del jU>tiprec:o y de las indem­
IlIzacıones del pOlıgono «CJlTeter:ı de> C"l'tlm3». de :vıaıaga.­

ij4.329,3S se ampJıo su contenıdo reconomndo a f:ıvor de do,ı :\{anuel 
36,764,52 Sanz . Jtır:ıdo una. in<!emn:ıacion de 33.38Ə pesetns por SU iIı· 
37.875.07 dustrı:ı de «rruterı:ııı. cstablecıda en In fll1ca nüınero 26, 
45.955.69 135. Vigo.-Amplincion de iL Orden miııisteria.1 de 4 de 
76.665,04 septiembr~ de 1961. aprobatoria dd justıprcclo del po!igono 

102.037.03 (Coy:ı». de Vıgo.-Se :ınıpli:ı oL! con:el!ıdo cıfr:ıııdo el justı· 
78.685.49 1 precio de la finca nlim€ro 489 en b cantıdııd totaı d.e 7,560 pe.. 
~S.64ı,47 .set.ii, ıncl\ı1~o ~L preın10 d.e a!eccion. 
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126 Lugo.-Ampliaci6n de la Orelen mlnisteria! de 21 de 
noviembre <ie 1961, aprobatoria del justiprecio y <ie las ln<iem· 
nizaciones del poligono «Fingoy) (segunda fa.se). de LugO.-Se 
ıımplia su contenido reconociendo a favo! de dofia Auror~ Fer· 
nandez Lucio una in<ieınnizac!ön de 15.120 pesetas por su elerecho 
de arrcndamicnto sobrc La finca nıimcro 515 bt. 

137. Lugo, Ampliar.i6n ele la Orden ministerJal de 21 ele 
noviembre de 1961. aprobatoria del justipreclo y de las indem· 
nlzaciones del poligono «Fingoy» (primera y .segunda fa.sesl. de 
LUgo.-Se amplia su contenido reconoctendo a favar de 105 
arrendatarl0. que a continuaci6n se citan una indemnlzac16n 
por sus respectivos derechos de arrendamientos y en La si 
guiente forma: 

Noınbre 'Y apellidos Flnca 

D. Juan Luna Gir6n .. , ... ,.......................... 115 
D. Manue! Ayala Molina ..... _.................... 118 
D. Felipe Puente Ortega .......................... 118 
D Ramiro NUiiez Requeiro ................ ........ 121 
D. Manuel Ascaris Garcia ......................... 509 
D, AntOnio Carbal10 Cid .. ......................... 630 

Indeın· 
zac!6n 

180.10 
115,90 
115,90 
279.35 
292,40 
97.70 

138. Le6n.-Ampllad6n de la Drelen minlsterial de 4 de 
d1ciembre de 1961. aprobatoria del justiprecio y de las indem· 
nizaciones del po:igono «Eras de Renueva), de Le6n.-Se amplia 
su contenido reconoclendo a favor de don Jeremias Fernandez 
Boraz una indemn1zaci6n de 3.860 pesetas por su negoc1o de 
cantina·merendero. establecido en la finca nÜlllero 65. 

139. Drense.-Recurso de repo.siciôn 1nterpuesto por don 
LUis Alvarez Rodriguez contra la Orden ministeriaJ de 22 de 
diciembre de 1961, a.probatoria del justipreclo de la finca nu' 
mero 13' del poligono «Las LagunaS». de Orense.-Fue deses­
timado. 

l40. Orense.-Recur~o de repo~ici6n interpue.sU) por don An· 
tonio Lôpez Gonzalez contra la Orden !ninister1al de 22 de 
dic1embre dc 1961. aprobatoria del justiprecio del poligono 
«Las Lagunas», de Orense.-Fue estimado en parte. ci!rando el 
justiprecio de la finca numero 77 en la cantidad total de 660.420.48 
pe.setas, incluido el premio de afecci6n. 

141. Orense.-Recurso de reposiclôn !ormUlado por don 
Francisca Radriguez Bouzo contra la Or<!o')n mlnisterial de 22 de 
dic!embre de 1961, aprobatoria de1 justiprecio del poligcno «1as 
Lıigunas», de orense. en cuanto se renere a la finca nı.imero 41. 
Fue desestima do. 

142. Orense.-Recursa de reposici6n interpuesto por dafıa 
&asa Rodriguez Vazquez contra Orden ministerial de 2:ı <1e 

alctembre de 1961, aprobaU)ria del just1precl0 del pOl!gono CiLaS 
Lagunas». de Orense, en cuanto se reflere a la f1nca nümero 26, 
Fue de.se.stimııdo. 

143 Oreııse,-Recurso de reposict6n tormUıado per elona 
Basili:ı. Pefia Conde contra la Orden mlnJster1a1 de 22 de' 
dicicmbre de 1961, aprobatoria del justipreclo del poligano aLas 
Lagunas», de Orense,-Fue ~timado en parte, y en cowecuencla 
se eifra eı iustlprecio de la finca nıimero 30 en La cantidad total 
de 120.146.27 pesetas, incluido Ci premio de a!ecc16n. . 

144. Lugo,-Recurso de reposictön 1nterpue.sto por don NI· 
coıa.s Piiielro Rodriguez 'il otros contra la Orden m1nlster1al 
de 21 de noviembre de 1961, aprobatoria del justiprecio del 
poligono «FıngOY» (segunda faseı, de LUgo,-Fue estlmado en 
ııarte. cifrando el justiprecl0 de. la f1nca nÜlllero 605 en la. 
cantidad de 58,774.76 pesetas, incluido el premlo de afecc16n, 
corre.spondiendo de la expre.sada cant1dad totaı a la parceIa. 
«A», propledad de don Nicolils Piiieiro Rodriguez, 29.649,88 pe­
~etas; a la parce:a ııBP. propiedad ele don Jose Jiıiiez Mmdez. 
14.562.44 pesetas. y a la parcela «C». propiedad de don Jose 
L6pez Rodriguez, 14.562.44 pesetas. 

l45. Santander.-Recu::so de reposlcl6n mterpuesto per dolia. 
Aurora Cimıano Galvan contra la Orden minJsterial de 18 de 
noviembre de 1961, aprobator1a del justiprecio del pol!gono' 
«Cazofia». de Santander.-Fue e.stlmado en parte, y en caıı.:ıeo 
cuencia se modifica la Orden minist~riaJ recurrida. cifrando el 
justiprecio de las fincas nümeros 110. 127 Y 132 en las ca.ntı· 
dades totale.s de 230.130.36. 157.858.07 y 116.230.31 r.ıesetas. reIJO 
pectivamente. inc!uido el premio de :ı.!ecci6n. 

146. Valencia.-Recurso de reposlci6n interpuesto por don 
Vicente y don Amadeo Ferrer Salvo contra la Drden m1niSter1a1 
de ıs de noviembre de 1961. aprabatoria del justipreclo y de la:ı 
indemn1zaclones del pOligono {(Campananı. de Valencla.-Fu~ 
estimado en part~, y en consecuEllc1a se modıflca su contenldo. 
cifr.ando la indemnizaclôn industrial correspondlente il unıı. 
«gasoliner:ı). establecida en la finca nÜlllero 174. en la cantidad 
de 176.417.90 pesetas mantenibndose por otra parte el valor dada 
a la finca en la Grden recurrida. 

I 
147 Valencia.-Reeurso ~ reposlc16n lnterpue.sto por don 

Jest! Jimenez Sanchi2 contra la Orden m!nister1a1 de 18 de 
i noviembre de 1961, aprobataria del justiprecio del poligono «cam· 

panar). de Val€ncia.-Fue estilllado en parte y en conse-
cuenela se modifica su contenido cifrando el justlprec!o de la 
flnea numero 353-b en la cantidad total de 779.848,27 pesetas, 
lncluido el prem!o de afecci6n. y cifrando la 1ndemniZael0n ııı.. 
dustrial correspondiente a un «molino de t!erras m!nerale.s y 
cao!ines». estab!ecido en la finca citada. en la cantidad de 
41.950 pesetas. 

10 que se jlublica en este perıodic~ ofıc;a, para conocımienıo 

I 
de lns Corporaclones locales y -dema~ 1nteresados. 

Madrid, 27 de julJo de 1963,-E; DirecU)r general. pedro 
i Bidagor. 

IV. ıAdministraciôn de Justicia 

Jt1ZGADOS DE PRI!\IERA INSTANCIA 
E INSl'RUCCION 

ALBACETE 
Don Antonıo Fuentes perez. Magıstrado. 

Juez de Primera Instancia de A1bacete 
y su partido. 
Por medıc del presente edıctu, hace sa· 

ber: Que en este Juzgado y bajo el nu· 
mero 77 d~ 1963. s" ,:;i~uen aUıılS por el 
procedimiento judic1al del articulo 131 
de la Ley Hipotecaria, Ə. ın.stanc1a del 
Procurador don Antonio ;v.ıartinez Ortız. 
en nombre y representacı6n de don :-'1111" 
ee.ma Gonz<ı.lez Alfaro. contra don Miguel 
F!ores Sinchez, para hacer efectivo un 
prc.stamo de 357.509 pesetas, en cuyos 
autos. por providencia de esta fecha. se 
ha acordado proceder a la venta en pu. 
bUca suba.sta (segundaı de la fin ca hipo­
tecada. que es la sigulente: «Una tierra 
de labor en secano. con parte inculta. !La. 
mada <ıCoto de Fuencaliente)). con una 
casa-cortıjo. en el termino mu!Ucıpal de 
Bienservida. de caber toda cuatrocientas 
veinticinco faııegas. equivalentes :l dos· 
cientas noventa y siete hect:ireas una area 
y veintc centinreas; lind::ı: a Saliente. ter­
ıniI)o de Vll1apa!aci~; ~{edıodia. na Oua· 
dalmena; POnientP.. don Franc1sco Navarro. 
y Norte. don Toıniıs F1ores.» 

La referida segunda subastıı. que tendrfı 
lugar en la Sala Audiencla de ~te Juz­
gaclo el dia quince de octubre pr6xlmo 
a las once h~ de .su mafıana, .se cele­
br:ı.ı:a con arreglo a las SigUientes con· 
diciones: 

l.n Na se admitiran ;ıosturas que no 
cubran el setenta y cinco por ciento del 
valor fijado a la flnca. 

2,- Que los licltadores deberan corısig· 
nar previamente sobre la Mesa del Juz­
gado 0 en el establecimiento p0.blico 
desJgnııdO al efecto una cantidad igual. 
por la menos. aı diez por ciento del 
valor fijado a la finca coma tipo para 
la subast.a. 

3.' Que 105 autos y la certlficacı6n de! 
Regi.stro a que se refiere la regla cuarta 
del articUlo 131 de la Ley Hıpotecaria 
estarıin de manifiesto en la Secretarla. de 
este Juz:5aclo entendiendose qu~ todo lici· 
tador acepta como ba.stante la titulaciôn. 
y que !as cargas y gravamene.s anteriofeıs y 
las preferentes. si las hubı~re. al credito 
del actor. ccntinuaran subsistentes en· 
tendiencese que el rematante las acepta 
y queda subrogado en la re.sponsabilldad 
de los m1smes, sin destinarse a su extin· 
cion cı precio del remate; y 

4.' Que servirıi de tlpo para Iii. su­
b:ısta el pactado en la escritura <ie COtl.5-

i tituc16n. 0 se:ı. el de tres millones d& 
. pesetas, y que no se admitiran po.stUI1ll5 

que sean inferiore.s al setenta y clnco por 
ciento de dicho tipo. 

Dado en A1baeete a v~mtlı;lete ee AgOS' 
tO de lnil Dovedentos sesentı y tres.-El 
Juez ele Primera Instancia, Antonio Fuen· 
tes perez.-E1 Secretario (ileglbıel.-S.G71. 

.'I.LICANTE 

Don Fedenco Marıscal de Gante y' PardO 
Belnıonte. Magistrado·Juez de Prlmera 
Instancia nıimera uno de esta c!udad 
Hago saber: Que en este Juzgado pen. 

de expedlente sobre declaraci6n de falle-: 
clınıento de don Herman Lachner Cna. 
c6n. hijo de V!cente y de Angela. de treııı.. 
ta y un aİıes de edad, casado con dofıa 
:\{aria Rosa Maqueda Petrlz, con iılt1mo 
domic1lio en esta ciudad, cal1e Vlrgen 
del Socorro. 79. y natural de ;ı.!ajueta 
lCosta Rica). a instancla de su re!erlda 
esposa, fundada en que de.sapıırect6 de 6U 
damlcil!o en el afio 1938 s!n que hasta 
10. fecho. se ho.yan vuelto ə tencr notlc!as 
de su paradero. 

Dado en AUcante a 9 <le mayo <le 1963. 
Et Secretarlo {Uegible).-5.964-3. 

'i 2.' 1l·!H9il3 


