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b) Formar los lotes de material de acuerdo con los elemen.
tos que hayan sido autorizados por la Junta Nacional contra el
Analfabetismo y realizar las adquisiciones, previa aprobacion de
su propuesta. en la forma que se sefialard.

¢) Comprobar la aplicacién de las ayudas v visitar los justi-
fieantes de las mismas.

A estos efectos, la Direccidn General hara publico oportuna-
mente la relacion del material que se puede incluir en los lotes
meﬁalaré los plazos y procedimientos que harl de observarse por

Comisiones provinciales para 1a adquisicion y entrega.

El pago de las ayudas de las tres clases y su justificacion se
realizara en la forma que disponga el Ministerio de Hacienda.

Lo digo a VV, SS. para su conocimiento y efectos.

Dics guarde a VV. SS. muchos afios.

Madrid, 12 de agosto de 1963.~—E! Director general, J. Tena.

Sr. Jefe de la Seccién de Creacién de Escuelas y Secretario de
la Junta Nacional contra el Analfabetismo

MINISTERIO DE COMERCIO

(NSTITUTQ ESPANOL DE MONEDA
EXTRANJERA :

Mercaqo de Divisas ae Madrid

Cambws de cierre de (as monedas extranjerds cotizadas en @
seston celebrada el dia 10 de septiembre de 1963:

CAMBLUS
wivisars Comprador vendedo!
Pesetas Pesetas
1Dolar U. 8. A .veeeens rvervesnsaes 59,760 59,960
1 Dolar canadiense .... . 85,217 55,383
1 Franco frances nuevo . 12,199 12235
1 Libra esterlina ....... 167,252 167,795
1 Franco swzo . ... 13,351 13,692
100 Francos belgas 119,799 120,159
1 Marco aleman . 15,016 15,061
100 Liras italianas ., 9,626 9,654
1 Florin holandés 16,853 16.602
1 Corona sueca ., 11511 11545
1 Corona ganesa . 8656 8,682
1 Corona noruega 8353 8378
1 Mareo finlandés ., 18.573 18,633
100 Chelines austriacos . 231,699 232,396
100 Escudcos POTLUSUESES wevrvvvererreeens 208427 209,054

MINISTERIO DE LA VIVIENDA

RESOLUCION de la_Direccion General de Urbanismo por
la que se transerive relacion de asuntos sometidos al
Exemo. Sr. Ministro de lo Vivienda, con indicacién del
acuerdo recaido en cuda caso

Con fecha 23 de julio de 1963, a propuesta del Iimo, Sr. Di-
rector general de Urbanismo, de conformidad con lo dispuesto
en la vigente Ley de Régimen del Suelo, de 12 de mayo de
1356, y en los Decretos de 28 de junio de 1957 y 26 de noviembre
de 1959, han sido sometides al excelentisimo seficr Ministro de
la Vivienda los siguientes asuntos:

1+ Sevilla—Proyecto de reforma interior para regularizacion
de salientes en varias vias de Sevilla, presentado por el exce-
lentisimo Ayuntamiento de dicha ciudad—Fué aprobado,

90 Elche—Proyecto de profundidad maxima edificable de
1a manzana 53 del sector 2, comprendida entre la calle de San-
ta Ana, puente de la Virgen, travesia de la Rambla y rio Vina-
lop6, en Elche. presentado por el excelentisimo Ayuntamiento
de dicha ciudad.—Fué aprobado )

39 Valencia—Plan Parcial de Ordenacion Urbana, sefialado
con el nimero 21 que corresponde al sector denominado El
Palmars, en Valencia, redactado por el excelentisimo Ayunta-
miento de dicha ciudad y remitido por la Corporacisn Admi-
nistrativa ¢Gran Valenciap—Fué aprobado.

49 Orense—Proyecto de urbanizacion de la calle de Jesis
Soria, en Orense, presentado por el excelentisimo Ayuntamiento
de dicha ciudad—Fué aprobado .

50 Huelva~Proyecto de urbanizacion del Ultimo tramo de
12 Gran Via. en Huelva, para el excelentisimo Ayuntamiento de
dicha ciudad—Fué aprobado. )

6o Linares—Proyecto de apertura de la calle Murillo, en
Linares (Jaén), presentado por el excelentisimo Ayuntamiento
de dicha ciudad—Fué aprobado.

70 Valencia—~Plan Parcial de Ordenacion Urbana sefalado
con el numero 17. correspondiente al sector denominado «Fuente
de San Lulsn, redactado por el excelentisimo Ayuntamiento de
Valencia y remitido por la Corporacién Administrativa ¢Gran
Valenciar~Acordd aprobar dicho Plan Parcial, exceptuando de
tal aprobacién la manzana situada al este del cruce de las
tres carreteras, y gue esta resolucion sea notificada al excelen-
tisimo Ayuntamiento de Valencia y a la Corporaciér Adminis-
trativa «Gran Valenciay

8¢ Bilbao.—Plan parcial de ordenacion urbana de la fnea
¢Sarricos y manzanas que la circundan dentro del de la urba-
nizacion de la zona de Deusto, presentado por el excelentisimo
Ayuntamiento de Bilbao.—Fué aprobado.

90 Valeneia—Proyecto de modificacion del Plan Parcial
nimero 11 de Valencla para el excelentisimo Ayuntamiento de
dicha ciudad, presentado por la Corporacién Administrativa
«Gran ValenciapFué aprobado.

10. Cérdoba—Proyecto modificado del barrio del Naranjo,
en Cérdoba, presentado por el excelentisimo Ayuntamiento de
dicha ciudad —-Fué aprabado :

11 Terrasa—Solicitud de ampliacion del plazo para la rec-
tificacién del Plan General de Ordenacion Urbana de Tarrasa,
presentada por el excelentisimo Ayuntamiento de dicha ciudad
y remitida por la Delegacién Provincial de este Ministerio en
Rarcalona —Fué aprobado

12, Palma de Mallorca.—Proyecto ce ordenacién urbana de
la zona comprendida entre las carreteras de Valldemosa y Sé-
ller, en Palma de Mallorca presentado por el excclentisimo
Ayuntamiento de dicha ciudad—Ha acordado aprobar ei pro-
yecto de ordenacion urbana de ia zona comprendida entre las
carreteras de Valldemesa y Soller de acuerdo con el diclamen
de la Jefatura Provincial de Obras Publicas. seglin ei cual en
las carreteras C.711, de Palma al puerto de Soller, y L.71-3, de
Palma 2 Valldemosa, se debe respetar el ancho de veinte me-
tros entre fachadas hasta el cruce con la via de cintura pro-,
yectada por ese Ayuntamiento. A partir de dicho cruce deberdn
situarse las edificaciones de acuerdo con la Ley del 7 de abril
de 1952, a 14,75 metros del eje actual de la carretera CTlL, ¥
& 13 metros del eje de la carretera L.71-3

13. La Corufia—Recurso de reposicidn interpuesto per don
Julio Padrén Atienza, Procurador de les Tribunales, en nombre
y representacion de «Inmobiliaria Los Castros, S. A». contra ia
Orden ministerial de 26 de marzo de 1963; .

Resultando que la Orden ministerial de 26 de marzo de 1963
se dicté ratificando la de 26 de julio de 1960, que denegd la so-
licitud de aprobacion de un Plan de Urbanizacidn en la ciudad
de La Coruna, por suponer una modificacion del Plan General
de Ordenacién de aquella ciudad sin cumplirse lo dispuesto en
la seccidn quinta, articulo 36 y siguientes de 12 Ley del Suelo.

Visto el informe de la Asesoria Juridica de este Ministerio, y

Conslderando que la Orden ministerial de 26 de marzo de
1963 es una reproduccién de la de 25 de julio de 1960 y que
gsta habia adquirido firmeza por no haberse impuesto recurso
contra la misma en su momento oportuno,

Considerando que contra la Orden ministerial de 26 de mar-
20 dde 1563 no cabe recurso alguno de mérito de lo antes razo-
nado; ¥

Considerando que no es de aplicacion lo dispuesto acerca del
silencio administrativo, puesto que la cuestion debatida fué ree
suelta por la Orden ministerial de 26 de julio de 1960,

Este Ministerio, teniendo en cuenta lo dispuesto en fa vie
gente Ley de Régimen del Suelo, de 12 de mayo de 1956, y en
los Decretos de 28 de Junio de 1957 y 26 de noviembre de 1959,
ha acordado desestimar el recurso de reposicion interpuesto, de-
jdangigs g'élida y subsistente la Orden ministerial de 26 de marzo

e )

14, La Corufia.—Recurso de alzada interpuesto por don José
San Martir Alonso, como Gerente de «Inmobiliaria Los Castros,
Socledad Andnimay, contra el acuerdo de la Direceion General
de Urbanismo de fecha 6 de mayo de 1963 declarando no he-
ber lugar a recurso alguno contrg la Orden ministerial de 26
de marzo de 1963.

Visto el informe de la Asesoria Juridica de este Departa-
mento ministerial;

Considerando que la Orden de 26 de marzo de 1963 no es
otra cosa que reproduccidn de la de 26 de julio de 1960. que
en ¢l momento actual no es susceptible de recurso alguno en
via administrativa o judicial, ya que adquirio firmeza al no
haherse interpuesto en su momento oportuno recurso contra la
misma por «lnmokiliaria Los Castros, S. A». pese a haberse
dado por notificada de ella e inclusc haberla invocado en es-
critos posteriores gue dedujo.

Este Ministerio, teniendo en cuenta o dispuesto en la vi-
gente Ley de Régimen del Suelo, de 12 de mayo de 1836, v en
los Decretos de 28 de junio de 1957 y 26 de noviembre de 1959,
ha acordado desestimar dicho recurso de alzada declarando vé-
lido el acuerdo de la Direccién General de Urbanismo de § de
mayo de 1963
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15. Marbella.—Recurso_de reposiciéon jnterpucsto por dqﬁu.
Liduvina Arrovo vega, dofin Maria Rosa Blanco AiiOye y dou
Enrique Blanén Arroyo contra la Orden ministerial de 15 de
marzo de 1863 v .

Resultandn que en el «Boletin Oficial del Estado» del dia 29
de abril de 1963 se publicd unia resolucion de este Ministerio
aprobando el Plan Parcial de la Zona Hotelera ce la Ploya, de
la Ciudad-Parque Andalucia la Nueva, redactndo por la entis
dad wJosé Banus, 8. Ay, v presenfade por el excelentisimo Ayun-
ramiento de la ciudad de Marbella; ¥ .

Resultaticdo que contra esta resolucién han interpuesto re-
curso de reposicion los recurrentes atriba citados, como propie-
{urios de unas fineas sitas dentro del poligono «Andaluela la
Nuevan, solicitando la anulacién de la Orden ministerial de 15
de marzo de 1963, con las alegaciones esenciales de gue esta
resolucion es uula por no haberse publicado el texto inteuro;
por incumplimiento de los articulos 10 v 32 de la Ley de Reé-
gimen del Suelo v Qrdenacion Urbana; por falta de compe-
tenein de este Ministerio para aprobar ¢l Plan Parclal de Orde-
nacion sefalado por estar atribuida a la Comision Mista de la
vivienda v Obras Phblicas en virtud de la Orden de la Presi-
dencia de 20 de junio de 1958; por no haber sido aprebado por
el Consejo Nacional de Urbanismo o por la Comision Central
de Urbanismo. siendo incompetente este Ministerio al no re-
sular lo Ley de 26 de julio de 1957 la delegacién de focultades
de un Organismo colegiada en favor de uly persona individual,
v por 1ltimo. invocaudo la fulta de notiticacion individual de
in Orden ministerial recurrida a los interesadns; ¥

Resultando que sometido el recurso e informe de la Asesoria
Juridiea de este Ministeriv, ésta ha emitido dictamen propo-
niendo su desestimacion; v

Vistos las disposiciones menclonadas v los Decretos de 28 de
junio de 1087 v 20 de noviembre de 1958 ¥

Considerundo yue no ¢5 ciorts que £l texto intesrq da la
resolucion haya de ser publicado en el «Boletin Oficial del Es-
tado», va que lo Ley de Regimen del Sueclo y Ordenacion Ur-
banw solo vxige que los acuerdos del Conselo o Comision Cen-
tral o Provineinl de Urbanismo aprobatorios do  plancs, pros
yeelos o normas, ortflenanzas o catilogos se puhliquen en ¢l
«Boletin Oficial del Estacdoy o en el de la respectiva provincia,
v oque en tode ense in fala de lo publicacion del texto intearo
no produer lu nulidad de In resolucion; v .

Considerando que se han cumplico todes los tramites exigi-
dos por 1a Ley de Régimen del Suelv y Ordenacidn Urbana en
o sustaneiacion v aprobacion del plan recurride: v

Considerando gue la competencia para aprokal el plan cl-
tads rorresponde & este Ministerio, va que lu Orden de la Pre-
sidencin del Gobierno de 20 de junjo de 1958 solo asigne a la
Comisién Mixta de Viviendu y Obras Publicas utie funcion con-
sultiva en los cases en que deba de intervenir; ¥

Colsiderando que el Decreto de 28 de junio de 1957 enco-
mendo o este AMinisterio las funeciones afribuidas al Consejo

Nacional v a lo Comigion Central de Urbanismo, en virtud de ;

la auturizacion cohcedids al Gobierno por el Decreto-ley de
25 de febrero de 1957 v de 28 de abril siguiente, no tratindose
de una delegacion sing de una asuncion legal de atribuciones: y

Cousiderando que los recurrantes no reunian la considera-
cign de interesados en ol procedimiento que dio lugar & Ja Or-
den ministerial recurrida, segun lo establecido en la Ley de
Procedimiento administrativo, de 17 de jullo de 1953, ¥ que gor
1anto no habia de serles notificado w! acuerdv recaido,

Bste Minlsterio ha acordado desestimar el reeurso de reposi-
cion interpuesto por dofia Liduvina Arroyo Vegd, dofin Marin
Rosa Bianeo Arroyo ¥y don Enrigue Blanco Arrove contra ia Or.
den ministerial de 15 cle marzo de 1963,

Esta resoluecion deberd ser comunicada o
Arvoyo, dona Maria Rosa Blanco Arrovo ¥ don Enrigue Blanco
Artovo. al Exemo. Avuntamiento de Marbella v al Drlegado pro-
vineial del Mindsterle en Milaga ¥ o la entidad «José Banus,
Saciedad Anonimay,

16. Irin=Recurso de alzada interpuesto par el excelenti-
simo Avuntamiento de Irn contro ncutrdo de 16 de huviembre

Cunida al expedieite en los folos R

dria ampliarse, porque aunque se reduzca la separacion de blo-
Gies gueda espacio suficiente pard tlio) ¥

Considerando que por lo que 2 la ordenacién de bloques se
reflere es perfectamente acertada la que figura en el plan par-
cial aprobado dada la orvientacion ¥ lu topografia: ¥

Considerando que por lo que 2 alturas de edificlos se re-
figre, sefipladas por las Ordenanzas munieipales. la misma o
es aplicable al sistema de blogues empleados, ya que merced
al mismo se cobtlene ub coeficiente de editicabilidad superior
al que resultaria st se edificase con arreglo a las Ordenanzas
municipales,

Tste Ministerlo ha acordade desestimar el recurso interpuesto
por el Exemio. Ayuntamiento de Irtin contra la resolucion de
la Comisién Provinclal de Arguitectura vy Utbanismo de Gui-
ptizcon de 16 de noviembre de 1962, aprobatoria del plan parcial
presentado por «Inmobiliaria Olamar, S. Ay, para una zona del
parrio de Venta, de la ciudad de It

Bsto resolucion deberd ser comunicada al Exemo. Ayunta-
miento de Irun, a la Comisién Provinelal de Arquiteéctura y
Urbanismo de Gulptzeoa y & la «Inmobiliuria Olamar, S, An

17. Barcelona~—Recurso de alzada interpuesto por dofa
Concepeion Sezura y don Mauricio Heuseh Puigferrat contra
acuerdo del Exemo, Ayuntamientu de Buarcelong de 18 de fe-
brero de 1962, que confirmo en reposicion el de 8 de noviembre
de 1962 sobre ordenacién v reparcelacion de la manzana limi-
tada por las calles de Eduardo Conde, baseo de Manuel Girona,
Rieta Blanca v paseo de Gilell, de dicha ciudad: ¥

Resultando que en escrito sin fecha dirigido al excelentisimo
sefior Alealde de Barcelong y rezistrado de enirada en el Ayun-
tatiento el 10 de octubre de 1859, don Luis Le Monnler Balta,
dona Maria Dolores Le Monnier Balta, viuda de Busquets, dofia
Maria de Caralt Puig, viuda de Le Monhnier: don Luis Le Mon-
nigr de Caralt ¥ don Fernando Maristany Pomar, manifestando
este ultimo actuar en nombre ¥ representacién de su esposa,
dofia Elisa Gil Nebot. hicieron constar gue eran «legitimes pro-
pietarios de diversas parcelas de terreno edificables» en la
manzana, delimitada al Sur por el paseo de Manuel Girona:
ol Este, con la calle de Eduarde Conde: al Norte, con pasee
de Giiell, v al Oeste, con el paseo de los Tilos. Afirmaron, sin
acreditarlo, como tampoco la representacién eitade. que tenfan
«muis del sesenta por ciente de le propiedad de tal manzanan.:

Resultando que consignaron que tenian hoticias de aue el
Avuntamiento habia aprobado inicialmente el «Plan de la Zona
Sur de Pedralbese. en gue se hallaba incluida dicha manzana,
«penglente de ordenacion en volumenes edificables», v solicls
taron que se aprobara 1a ordenacion y reparcelacion e la
misma;

Resultando que a dicha solicitud se incorpord escrito de
fecha 7 de octubre del mismo ang, suserito por el Rvdo. don
Luis Marti Puntas, Cura Piarroco de la Parreguia de San Odan,
en el que solicitaba del Ayuntamiento se tuviera en cuentp al
aprobar el plan la necesidad de mayor ecspacle para construir
Escuela, Cenlro v Cusu Parroguials

Resultando que el 22 cle abril de 1960 los que a si mismos
se denominahan «Promaotores del Proyvecton suscriben la que lla-
mall «Acta de adguisicion de compromiso v de adhesion al pro-
vecto de ordenacion y reparcelacionn», que con un plane figura
v 9, pero carece de cons-
tancin de fecha de su ingreso en el Avuntamiente. En ella
nueve firmantes, de los cuales algunos ficuran claramente espe-
cificados ¥ otras con firme ilegible. algunos con indicacion de

" ser usufructuario v nude propletario, contrajeron determinados

dofia Liduvine -

compromisos de cesidn de terreno a la Parroquia ce San Odon,
de replanteo de blaques, sitdacién v altura de los edifieins, al
que gpresta su plena conformidad v adhieres el citade senor
cura Parroco.

Resulrando que el 14 de marzo de 1981 informo el wSer~
vicio de Estension v Reforma» del precitado Arvuntamiento,

i Consigno que la manzana se baliaba incluida en el Plan Par-

de 1962 de lu Comision Provinecial de Arquitectura y Urbanismo -

de Guipuzeoa aprobatorio del plan parcial presentado por «In-
mobiliaria Olamar, 8. A, bard ung song del barrio de Venta,
de la ciudad de Irtwm;

Resultando que el Exemo, Ayuntamiente de Irin, en su se-
slon eelebrada el dia 1¢ de diciembre de 1962, acordo interponer
o] recurse de alzada gue autoriza el articulo 219 de la Ley del
Suelo contra la ya aludida resolucidn de la Comisién Provin-
eial de Arguitectura y Urbanismo de Guipuzcoa; v

Resultando que admitido dicho recurso, por «Inmobiliaria
Olamar, S. An, con feecha 24 de onere de 1963 se formuld es-
crito de oposicion al recurso de alzada interpuesto solicitando

s inadmisibilidad v subsidiariamente su desestimacion y con-

tirmacion de la resolucion recurrida; ¥

Resuitando que pur la Direceién General de Urbanismo con !

fechia 1 de julio de 1963 se ha emitido informe en el sentido
de proponer ia desestimarion del recurso decucido por el exce-
lentisimo Ayuuiamiento Je Iran: v

Vistos lus Decretes de 28 de junio de 19537 y 26 de noviembre
de 1959 ¥ 12 Ley de Régimen del Suelo, de 12 de mayo de 1850 v

Considerande aue Ja anchura minima para las calles que
rodean las manzanas fijadas por la Comisidon Pravincial de
Arquitectura v Urbanjsmo de Guiplzcon es la correctn legal-
mente, ya que ests anchura en el Iuture si fuera necesario po-

cinl de Ordenacién Urbana de ia Zona Interior de Pedralbes,
aprobado defluitivamente el 1 de agosto de 1660, preciso gue se
respetaban las alineaciones de €ste, que se proponia un vial
ent penetracion sin salida v determinados espucios verdes; que
los propietarivs promotores represéntaban el 71 por 100 de la
superficie! que eh la reparcelacidn nho sz perjudicaba a ningin
propistario «en la sexta parter. y que en vista de que el pro-
veclo se ajustaba «a las normas del plan v osu espiritun, esti-
rnaba que debia aprobarse, .

Resultando gue en los folios 13 v 14 aparecen original y
dos cupias de una relacign sin fecha, firma ni registro, con da-
tos de atribucion de las que denomina «Parcelas A v A, B, ©,
D v E»; no consta su superficie. situacion, linderos ni titula-
res, voel 4 de abril de 1961 informo la Seccion de Urbanisme
v Obras Publicas Municipal, que recozic ¢l informe téenico,
invocd los articulos 18 y 18 y concordantes del anexo 12 de
las Ordunanzas de editicacion v los articulos 42, 80 ¥ cohcgra
dantes de la Ley del Suelo, Propuso la aprehacién inicial del
prayecto con las rectificaciones derivadas el convenio con «la
Parrequia ¢de Sau Qddny, someteériv 2 informacion publiea y
someter asimismo la reparcelacion, Este acuerdo fué aprobado
por el Consejo Pleno el 4 de diciembre de 1961,

Resultando que dofia Concepeion Segurn ¥ don Mauticio
Heusch elevaron escrito al Ayuntamiento y se opusleron g la
aprobacion del proyeetc en base & que Ja Corporacion ks
habig autorizade la cunsiruccion de los inmuebles v que, ade-
mds, no figuwaban en los planes tedss las construcciones;
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Resultando que el Servicio de Extensién y Reforma y la
Seccidn de Urbanismo y Obras Piblicas informaron contra las
pretensiones de dichos senores. Hicleron constar que el Plan
Parcial ya aprobado y firme habia modificado la zonificacion
de Ciudad Jardin extensiva en residencial urbana semiintensiva
de bloques aislados y que establecio como obligatorio el proceso
de ordenacion de las supermanzanas y su Teparcelacion. Se in-
voco elarticulo 24 de la Ley Especial de Barcelona, se afirmo
que no habia lesidn del sexto v se propuso la aprobacién de-
finitiva, que se declarara obligatoria la reparcelacion y que
Se Tequiera para que en tramite de ejecucion se acreditara el
dominio y cargas. La propuesta se aprobé por el Consejo Pleno
el 8 de noviembre de 1962:

Resultando que dofia Concepcién Segura y don Mauricio
Heusch formularon recurso de reforma contra el acuerdo mu-
nicipal; reiteraron los argumentos ya expuestos e hicieron cons-
tar que en la resolucion recurrida no se indicaban las razones
o fundamentos. Previo informe de la Seccion de Urbanizacion
en que afirma que el edificio de los recurrentes se halla ¢fuera
de ordenacidny y reitera las razones ya alegadas y el coeficiente
del Servicio Contencicso, el Consejo Pleno, en sesion de 10 de
febrere de 1963, desestimo el recurso. Contra el acuerdo des-
estimatorio los recutrentes tormularon el de aizada ante la Co-
misidn Central de Urbanismo, reiteraron los argumentos ex-
puestos y fundamentalmente afadieron: que para poder deter-
minar las ventajas y perjuicios de una reparcelaclon no basta
comprar numéricamente los metros cuadrados de superficie v
que el perjuicio sufride excede del sexto;

Resultando que por Ja Asesoria Juridica del Departamento
se ha emitido informe en que se recogen los citados hechos
¥ se consignan determinadas consideraciones y en definitiva
se propone la estimacién del recurso;

Vistos los articulos 42, 80 y 82 de la Ley del Suelo, 24 de
i Ley Especiui de Burcelouuw. de 23 de imuyv de 1589, 18 y 17
de la Ley de Expropiacién Forzosa, de 16 de diciembre de 1954;
23 de su Reglamento, de 26 de abri] de 1957, sus concordantes
y demds disposiciones de general aplicacion;

Considerando en cuanto a formalidades del expediente que
es indudable que éste carece de requisitos formales que parecen
imprescindibles. Asi como ya se indicd no se acredita la re-
presentacion de uno de los frmantes, si blen luego. en otro
documento, aparece una firma como de la sefiora representada.
La documentacién grafica acompafiada carece de firmes que
la autoricen, de leyendas que concreten las determinaciones, ¥
evidentemente es anterior a la aprobacién del Plan Parcial que
dice desarrollar, puesto que fué presentada en el Ayuntamiento
de Barcelona el 10 de octubre de 1959 y aque!.Plan aprobado
definitivamente el 1 de agosto de 1960 conteniendo incluso aco-
taciones e indicaciones a lipiz que indican modificacianes;

Considerando en cuanto a la aprobacién de la ordenacion
de la manzana, que aunque 1ampoco se acredite en el expe-
dlente si se indica que el proyecto de ordenacién de dicha man-
zana se ajusta a las previsiones del Plan Parcial rectificado
y que es firme, En cuanto al desarrollo respecto de dicha man-
zana se distribuye el volumen de edificabilidad, se sitian los
bloques y se traza un vial-en fondo de saco con espacios libres;
el proyecto, aunque supone una ordenacién, parece aprobado
con los requisitos exigidos por el articulo 2% de la Ley Es-
pecial de Barcelona,

Considerando respecto de las pases de la reparcelacién que
en el expediente se ha realizado una reparcelacién en su as-
pecto fisico, con las salvedades que respecto de la fehaciencia
y fecha de los plancs se indican En el aspecto juridico no se
ha adoptado ninguna determinacién, salvo la de exigir que en
ejecucion se acrediten el dominio y cargas. Esto es notoriamente
insuficiente: si la reparcelacion tlene, segin el articulo 82 de
la Ley del Suelo, defectos expropiatorios, es necesario seguir los
tramites con la maxima rigurosidad; por ello el articulo 17 de
la Ley de Expropiacién exize que se presente una relacion
«concreta e individualizada en la que se describan en todos los
aspectos material y juridico 10s bienes o derechosy. La exigencia
de acreditar las titularidades era mas necesaria desde que en el
«actas unida aparecen como usufructuaria y nudo-propietaric

dos firmantes. La legitimacién de los titulares de cargas que .

han de subrogarse e incluso cancelarse es evidente. Por ello la

reparcelacion fisica aebe tener una base juridica que no puede |

dejarse en general para el trimite de ejecucién, ya que es muy
dificil que pueda llevarse a la practica sin considerar dicho
aspecto ¥ adoptar las determinaciones pertinentes;
Considerando que por lo que se refiere a la posible lesion
que ni en los documentos que aparecen incorporados ni en los
informe y resoluciones hay base para afirmar que no se ha pro-
dueido lesion, precisamente porque no se ha realizado el estudio
para saber si existia. Unicamente aparece un cuadro sin fecha
ni firma a} final de la documentacion grafica en que se sefialan
determinadas superficies, de las que no se acredita si son obte-
nidas en deslinde y medicién, de los documentos fiscales o topo-
graficos o del Registro de }a Propiedad e incluso con referen-

clas a que responden 2 una situacién anterior. Tampoco la .
simple superficie—salvo que la clasificacién y calificacion urba-
nistica del suelo que se ignora fuera uniforme—es bastante para -
determinar si hay o no lesion y en qué cuantfa. Hay que deter-

minar el valor de las fincas antes y después de la reparcelaclén;

Considerando en cuanto a las edificaciones que existe en la
finca de los recwrrentes una -edificacion que no he sido valorada
7 &l parecer otras que no figuran en los planos. Unicamente &l

folio 47 vuelto ¥ en un informe del Negociado de Urbanizacion
se alega que ta] edificio esta fuera de ordenacion. No es posible
que tal situacion que comparte las consecuencias previstas en
el articulo 48 de la Ley del Suelo pueda estimarse consecuencis
indirecta de un acuerdo; habra de ser objeto de determinacion
precisa y concreta. También habrd que determinar cuil es la
situacion de las detnds coastrucciones y la repercusion de todo
ello en la reparcelacion. Sin tal! estudio no podra especificarse
si hubo «lesion en més del sextoy;

Considerando respecto de la finca de la Iglesia que en la
manzana esta sita la parroguia de San Odon y superficies
atribuidas a la Iglesia debe cumplirse; debe cumplirse, por el
caracter exproplatorio de la reparcelacion, lo previsto en el ar-
ticulo XXII del Concordato, reflejado en los articulos 16 de la
Ley de Expropiacion Forzosa ¥ 23 de su Reglamento. En todo
caso deberan cumplirse en cuanto & capacidad, titularidad y
representacion los preceptos del Codigo Candnico. El sefior cura
parroco, en la forma como aparece que presté su consenti-
miento, carece de facultades para ello;

Considerando en cuanto a los documentos necesarios que no
puede estimarse cumplido lo dispuesto a este respecto en el ar-
ticulo 42 de la Ley del Suelo, por lo que no es necesario entrar
en el examen de otras cuestiones.

18. Palencia—Recurso de reposicion formulado por don Ga-
briel Villamayor Raptin contra la Orden ministerial de 27 de
marzo de 1962, en cuanto se refiere al justiprecio de la finca
numero 6 del poligono «Nuestra Sencra de los Angelesy, de Pa-
lencia. Fué desestimado

19. Leon.—Recurso de veposicion formulado por «Industrias
Lacteas Leonesas, S. A, contra la Orden ministerial de 4 de
diclembre de 1961, en cuanio se refiere al justiprecio de la finca
nimero 247 del poligono «Eras de Renuevan, de Ledn. Fué des-
estimado.

20, Valencla—KeCUrsy e reposicion tormulaco por don Jose
Ramoén Mufioz contra la Orden ministerial de 22 de diciembre
! de 1961, aprobatoria del justiprecio de la finca nimero 64 del
poligono «Acceso de Ademuzn, de Valencia. Fué ectimado en
parte, cifrando el justiprecio en la cantidad total de 122425.03
pesetas, incluido el premio de afeccion.

21. Palencia.--Recurso de reposicién formulado per don
Gonzalo Lépez Rodriguez contra ia Orden ministerial de 27 de
marzo de 1962, en cuanto se refiere al justiprecio de las fincas
18. 20, 22 ¥y 27 del poligono «Nuestra Sefiora de los Angelesy,
de Palencia. Fué desestimado.

22, Valencia —Recurso de reposicion farmulado por don Juan
Ferres Insa y dofia Josefa Garcia Juste contra la Orden minis-
terial de 22 de diciembre de 1861 aprobatoria justiprecio poli-
gono ¢Accesa de Ademuzy. Fué estimado en parte. cifrando el
justiprecio en la cantidad total de pesetas 4.828.632,30. incluido
el premio de afeccion. ) .

23. Ledn—Recurso de reposicion formulado por don José
Mufiz Alique en nombre y representacién de dona Julla Sin-
chez Flores y don Julian Fidalgo Garela contra la Orden mi-
nisteria]l de 4 de diciembre de 1961 en cuanto se refiere al
justiprecio de la industria de chatarreria establecida en la
finca 282 del poligono «Eras de Renuevan, de Leén. Fué estimado
en parte, cifrando el justiprecio indusirial en 45.630 pesetas,
incluido el premio de afecclon.

24, QOrense—Recurso de reposicion formulado por dofa Te-
resa Serrano Torres coatra la Orden ministerial de 22 de di-
clembre de 1961, en cuanto se refiere al justiprecio de la finca
86-1 del poligono «Las Lagunasy, de Orense. Fué desestimado.

25, Salamanca.—Reeurso de reposicion formuiade por don
Antonio Martin Garcia y don Victoriano Fernindez Poio con-
tra la Orden ministerial de 30 de septiembre de 1961, en
cuanto se refiere a la indemnizacién industrial correspondiente
3 un almacén de lana establecido en la finca 183 en la can-
tidad de 28.520 pesetas.

26 Orense.—Recurso de reposicion formulado por don Agus-
tin Blanco Gonzalez contra la Orden ministerial de 22 de di-
ciembre de 1961, en cuanto se refiere a justiprecio de la finca
letra B. Fué estimado en parte, cifrando el justiprecio en pese-
tas 81.670.15, incluido el premio de afeccion.

27, Orense.—Recurso de reposicion formulado por don Ge
rardo Cantén Ananin, en cuanto se refiere al justiprecio de la
finca 45 del poiigono «Las Lagunasy, de Orense, Fué desestimado.

28. Lugo—Recurso de reposicidn formulado por den Manuel
Fanjun Galego contra la Orden ministerial de 18 de noviembre
de 1961, aprobatoria del justiprecio del polirono «Fingoyn, de
Lugo. Fué estimado. cifrando 1z indemnizacion correspondiente
a su derecho de arrendatario sobre la finca 680 bis en la can-
tidad de 17.640 pesetas

29. Orense—Recurso de reposicion formulado por don Fran-
cisco Cachafeiro Cachafeiro v don Camilo Rodriguez Portugal
contra la Orden ministerial de 22 de diciembre de 1961, aproba-
toria del justiprecio del poligono «Las Lagunasy, de Qrense.
Fué estimado en parte, cifrando el justiprecio en consecuencia
en la cantidad total de 1.307.613,28 pesetas. incluido el premio
de afeccion correspondiente a la finca 86-R.

30. Orense—Recurso de reposicion formulade por don Ro-
gelio Alvarez Blanco y don Sergie Campos Alvarez contra la
. Orden ministerial de 22 de diciemore de 1361, en cuanto se
. refiere al Justiprecio de la finca 77, del poligono «Las Lazunasy,
. de Orense. Fué desestimado.

} 31, Sevilla—Recurso de reposicion formuiado por don Fran-
cisco Marvin de Nicolds ¥ Osma, en nombre y representacion
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de Ia Compania Telefonica Nacional de Espafia, contra la Orden
ministerial de 21 de julio de 1962. en cuanto se refiere al justi-
precio de la finca ntmero 14 del poligono «Carretera Amarillan,
de Sevilla. Fué desestimado.

32, Orense—Recurso de reposicién formulado por don Oren-
tino Soto Gutiérrez contra la Orden ministerial de 22 de di-
ciembre de 1961. el cuanto se refiere al justiprecio de la finca
niunero 32 del poligono «Las Lagunasw, de Orense. Fué des-
estimado.

33 Sevilla—Recurso ce repostcién formulado por don José
Maria Romero Villalba, en nombre y representacion de don
Fernando Solis Atienza. contra la Orden ministerial de 21 de
julio de 1962 en cuanto se refiere a la finca nuimero 1 del
poligono «Carretera Amarillan, de Sevilla. Fué desestimado,

34 Sevilla—Recurso de reposicion formulado por don Joa-
quin Benavente Salvador contra la Orden ministerial de 30 de
septiembre de 1961, aprobatoria del justiprecio del poligono «San
Juliany, de Sevilla. Pué estimado. cifrando la indemnizacidn
correspondiente a su derecho de arrendamiento sobre la finca
numero 73 en la cantidad de 7.527 pesetas.

35. Palencia—Recurse de reposicion formulado por don
Martin Crespo Pastor y dofia Eugenia Vela Doncel contra la
Orden ministerial de 27 de marzo de 1962, en cuante se refiere
al justiprecio de la finca numero 8 del poligono «Nuestra Se-
fora de los Angelesn. de Palencia. Fué desestimado.

36 Santander—Recurso de reposicion formulado por dofia
Carmen Entralgo Rodriguez como mandataria de su madre, dofia
Carmen Rodriguez Mier, contra la Orden ministerial de 18 de
noviembre de 1961. aprobatoria del justiprecio del poligono «Ca-
sonay. de Santander. Fué estimado en parte cifrando el justi-
precio de la finca nimero 120 en la cantidad total de 459.898.60
pesetas. incluido el premio de afeccion.

37, Leon—Recurso de reposicién formulado por dotia Maria
Garcia Fernandez contra 1a oUrden ministerial dé 4 ag diciem-
bre de 1961, en cuanto se refiere al justiprecic de la finca 279
del poligono «Eras de Remuevan, de Leon, Fué desestimado.

35. Santander~—~Recurso de reposicion formulade por dofna
Virginia Rodriguez Mier contra la Orden ininisterial de 18 de
noviembre de 1961, aprobatoria del justiprecio de! poligono «Ca-
zonay .de Santander. Fué estimado en parte, cifrando el justi-
precio de lu finca numero 120 en la canudad totai de 459.858.69
pesetas. incluido el premio de afeccion.

39 Santander—Recurso de reposicion formulado por den
Joaguin Marcos Herrera contra la Orden ministerial de 18 de
noviembre de 1961. aprobatoria dei justiprecio del poligono «Ca-
sofian, dc Santander. Fué estimado en parte, cifrando el justi-
precio de la finca 81 en la cantidad total de 1.010.526.30 pesetas,
incluido el premio de afeccion.

40. Leon.—Recurso de reposicion formulado por don José
Muiilz Algue, en representacion de la Institucién Chicharro
Canseco Banciella: don Froilin Aller Gonzalez y oOltos Dropie-
tarios, contra la Orden ministerial de 4 de diciembre de 1961
aprobatoria justiprecio del poligono «Eras de Renuevas, de
Leon, Fué estimado en parte cifrando el justiprecio de la finca
ndmerc 65 en la cantidad total de 8451381 pesetas, incluido
el premoi de aleccion,

4], Lérida.—Recurso de reposicion formulado por dofa Ma-
ria Grau Bonet contra la Orden ministerial de 21 de julio
de 1962 en cuanto se retiere al justiprecio de la finca 15 del
poligono «El Segren. de Leérida. Fué desestimado.

43, Salamanca.—Recurso de reposicion tormulado por Her-
manos Moreta contra la Orden ministevial de 30 de septiembre
de 196!, aprobatoria justiprecio poligono «Tormess, de Sa-
lamanca. Fué estimado en parte cifrande el justiprecio indus-
trial correspondicnte a un «molino de piensosy establecido en
la finca 360. en la cantidad de 60.235.86 peseias,

43, Murcia.—Recurso de reposicién formulado por don Juan
Antonio Abcllan Barba contra la Orden ministerial de 21 de
noviembre de 1961 en cuanto se refiere 4 la indemnizacion por
su derecho de arrendamiento sobre la finea nimero 52206 del
poligono «La Faman, de Murcia. Fue desestimade.

4. Murcia.—Recurso de reposicion formulado por don Fra- . nyngy e justipreciv de la finca numero 511 en la cantidad de

> A - ) ) Btas 1 " aArerein
viembre de 1961 en cnantu se refiere a la indemnizacion por su 241.869.82 pesetas, incluido el premio de afeceion,

cisco Sunchez Gil contra la Orden ministerial de 21 de no-

derecho de arrcndamiento sobre la fimca numero 11 del poli-
polizono «La Famay de Murcia. Fué desestimado,

45. Baracaldo—Recursn de reposicion formulade por don
Eucenio Alavez Hernacz contra la Orden ministerial de 25 de
actubre de 1961 aprobatorio justipreciu del poligone «Crucesy,
de Baracaldo, Fué estimado en parte. cifrando la indemniza-
cion correspondiente a su derecho de arrendamiento sohre la
finca T-bis en la cantidad -de 1.600.20 pesetas,

46. Salamanca—Recurso de reposicion formulado por don
Mizuel Rodriguez Sinches contra la Orden ministerial de 30
de “septiembre de 1961 aprobatoria del justiprecio del poligono
«Tormesy, de Salamanca, Fu¢ estimado en parte, cifrando la
indemnizacion industrial cortespondiente a «tienda de ultra-
marinosy, establecida en la finca 241, en la cantidad de pese-
1as 91.875.

47 Luzo.—Recurso de repesicion formulade por don Al-
varo Riazor Gato contra la Orden ministerial de 18 de no-
viembre de 1961 aprobatoria justiprecio poligono «Fingoys, de
Larz0. Fue estimado an parte, cifrando el justiprecio de la finea
numero o0l en la cantidad total de 12531180 pesetas, inclulde
¢l premio de afsccion.

4. Salamanca—Recurso de reposicion formulado por don
Jestis Marcial Garcia Blanco contra la Orden ministerial de 30
de septiembre de 1961 aprobatoria justiprecio poligano «Tar-
mes», de Salamanca, Fué estimado en parte, cifrando la in-
demnizacion industrial correspondiente a un <almacén de pien-
sosy establecido en la finca numero 355, en la cantidad de
26,625 pesetas.

49. ‘Salamanea.—Recurso de reposicion formulado por don
Rafael Gaseon Gascon contra las Ordenes ministeriales de 30
de septiembre de 1961 y 19 d% septiembre del mismo afo,
aprobatoria la primera del justiprecio y de las indernnizacio-
nes del poligono «Tormesy, de Salamancy, y la segunda de-
negatoria de la peticion de liberacion de expropiacion y, como
consecuencia, modificar el contenido de la primera de las ci-
tadas Resoluciones, cifrando la indemnizacion industrial co-
rispondiente 4 un «almacén de vinos» en la finca nimero 363,
en la cantidad de 58.850 pesetas.

50, Orense.—Recurso de reposicion formulado por don José
Gomez Rodriguez contra la Qrden ministerial de 22 de diciem-
bre de 1961 aprobatoria justiprecio del poligono «Las Lagunasy,
de Orense. Fué estimado en parte, cifrando el justiprecio de
las fincas niimeros 22 y 34 en las cantidades totales de 69.850,17
y 798.695,91 pesetas, respectivamente, incluido el premio de
afeccion.

51. Orense—-Recurso de reposicion formulado por dofia Au-
rora Gomez Quintas contra la Orden minlsterial de 22 de di-
ciembre de 1961 aprobatoria justiprecio poligone «Las Lagu-
nasy, de Orense, Fué estimado el recurso de repesicién, ci-
frando el justiprecio de la finca numero 86-M en la cantidad
tatal de 808.438.80 pesetas, incluide el premio de afeccién.

52, Orense.—Recurso de reposicion formulado por den Cons-
tantino Losada Cibreiros contra la Orden ministerial de 22
de diciembre de 1961 aprobatoria justiprecio poligono «Las La-
gunacy, de Orense, Fué estimads en parte, cifrands el fueti.
precio de la finca numero 31 en la cantidad total de pese-
tas 13145920, incluido el premio de afeccign.

53. Salamanca.—Recurso de reposicion formulado por don
Demetrio Hernindez Rodrigues contra la Orden ministerial de
30 de septiembre de 1961 aprobatoria justiprecio del poligono
«Tormes», de Salamanca, Fué estimado en parte cifrando la
indemnizacion industrial correspondiente a un gbar» estable-
cido en la finca nimero 400, en la cantidad de 46.765 pesetas.

54. Avilés.—Recurso de reposicién formulado por don Mar-
celino Arija Garcia, en nombre y representacion de don Frap-
cisco Garcia Pola, contra la Orden ministerial de 30 de.sep-
tiembre de 1961 aprobatoria del justiprecio del poligono «Mag-
dalenan, de Avilés, Fué estimado en parte, cifrando el justipre.
cio de la finca mimero 7 en la cantidad total de 3.456.132.72 pe-
setas, incluido el premio de afeccion,

55. Sabadell—Recurso de reposicion formulado por don
Andrés Ballester Cascales contra la Orden ministerial de 329
de septiembre de 1962 aprobatoria justiprecio poligono «Es-
proncedar, Fué estimado en patte, cifrando el justiprecio de la
finca numero o6 en la cantidad total de 408.85347 pesetas, in-
cluido el premio de afeccion,

56. Murcia—Recurso de reposicion formulado por don En-
rique Mompean Garcia contra la Orden ministerial de 30 de
septiembre de 1961 aprobatoria justiprecio poligono «La Famay,
de Murcia. Fué estimado en parte cifranao la indemnizacion
correspondiente a una vaqueria establecida en la finca nuume-
ro 61, en 40.142,85 pesetas,

57, Murcia.—Recurso de rveposicion formulado por don Je-
siis Martinez Ldpez contra la Orden ministerial de 21 de no-
viembre de 1961 aprobatoria justiprecic del poligono «La Famay,
de Murcia. Fué estimado el recurso, cifrando la indemnizacion
corresponciente u su derecho de arrendamiento sopre la fin-
ca numero 164 en la cantidad de 12.495 pesetas,

58. Lugo.—Recurso de reposicion fermulado por dona Car-
men Vilarino Lopez en nombtre propio. v de don Jose, dofa
Camilu, dofia Estrella y don Manuel Vilariilo Lopez, contra la

| Orden ministerial de 18 de noviembre de 1961 aprobatoria jus-

tiprecio peligono «Fingoy», de Lugo. Fué estimado en parte, ci-

59, Leon.—Recurso de reposicion interpuesto por don Emi-
lio Alvarez Prida Carrillo, en representacion de varios propie-
larios. contra la Orden ministerial de 4 de diciembre de 1961
aprobatoria del justiprecio y de las indemnivaciones del poli
wono «Eras de Renuevan, de Leon, Fué estimado en parte y.
én consecuencia, se modifica la Orden munisterial recurrida,
cifrando el justiprecio de las fincas gue a continuacion se ci.
tan en las cantidades que para cada una de ellas se expresa:
Finca numero 210, justiprecio, 18695132 pesetas; J11, pese-
tas 13808652 212, 144.611,21 pesetas; 215, 124.759.06 pesetas;
216, 132.187,81 pesetas: 217, 140.089.06 pesetas: 218, 129.300.31 pe-
setas: 210. 110.404,06 pesetas, 221, 202.267.21 pesetas: 222, pese-
tas 208.428.75; 223, 189.348.96 pesetas 224, 800.469.42 pesetas; 258,
196.647.17 pesetas; 260. 276.712.59 pesetas; 261. 236.148.92 pesetas;
264, 5453247 pesetas: 265. 154.954.46 pesetas. y 220, 192.85156 pe-
setas, Estimar también en patte el recurso en cuanto se refiere
a las indemnizaciones por las industrias de «ultramarinosy y
«ultramarinos», «taberna v venta autorizada de tabacom, ubica-
das en las fincas nimercs 220 y 298, respectivamente, cifrandolas
en 79.550 y 263.759.04 pesetas, respectivamente, Ampliar la Qrden
ministerial recurrida respecto a la finca numero 216, cifrando
una indemnizacion de 12.600 pesetas por ¢l «Colegio de
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Ensefianzap, sito en la misma, y desestimar el recurso en cuanto
se refiere al justiprecio de la finca numero 201, manteniéndose
respecto a ella firme ¥ subsistente la Orden recurrida.

60. Barcelona—Recurso de. reposicion interpuesto por don
Casimiro Baides Facio, Presidente de la Cooperativa de Usua-
rios del Servicio de Limpieza Plblica Domiciliaria de Barcelona,
contra la Orden ministerial de 15 de octubre de 1962 por la
que se declararon de urgencia la ocupacién de los terrenocs ¥
la ejecucién de las obras de urbanizacién de varios poligonos
s{%t;ados en la previncia de Barcelona. Pué declarado no admi-
sible.

61, Barcelona.—Recurso de reposicion interpuesto por don
Gaspar, don Antonio, don Joaquin y dofis Eulalia Fibregas Ja-
cas contra la Orden ministeria! de 15 de octubre de 1962 por

|

la que se declararon de urgencia la ocupacién de los terrenos
vy la ejecucién de las obras de urbanizacién de varios poligonos |
situados en la provincia de Barcelona. Se declaro no admi- :

sible,
62, Barcelona—Reeurso de reposicion interpuesto por don

Jaime Grau Gaset, Director de la Compafiia Monapole, 8. A, !

contra la Orden ministerial de 15 de octubre de 1962 por la |

que se declararon de urgencia la ocupacion de los terrenos v
la ejecucién de las obras de urbanizacion de varios poligonos
s;gxlxados en la provincia de Bareelona. Fué declarado no admi-
sible.

63. Barcelona—Recurso de reposicin interpuesto por don
Luis Bon Oliva. en nombre de varios afectades, contra la Orden
ministerial de 15 de octubre de 1962 aprobatoria de la decla-
racion de urgencia de la ocupacion de los terrenocs v la eje-
cucion de las obras de urbanizacion de varios poligonos situa-
dos en la provincia de Barcelcna, Se declaro no admisihle,

64. Barcelona.—Recurso de reposicion interpuesto por don
Emilio Gutiérrez Bazquin y Fernandez y otros contra la Orden
ministerial de 15 de octubre de 1962 por la que se declararon
de urgencta la ocupacién de los terrencs y la ejecucion de las
obras de urbanizacion de varios poligonos situados en la pro-
vincia de Barcelona. Se declard no admisible,

65. Barcelona,—Recurso de reposicion interpuesto por don
angel Nebot Villanueva y otros contra la Orden ministeral
de 15 de octubre de 1862 por la que se declararon de urgencia
la ocupacion de los terrenos y la ejecucion de las obras de ur-
Danizacion de varios poligenuws situadcs ¢n la provincia de Bar-
celona. Se declard no admisible

66. Barcelona.—Recurso de reposicién interpuesto por doia
Maria Roca Formosa contra la Orden ministerial de 15 de oc-
tubre de 1962 por la que se declararon de urgencia la ocu-
pacién de los terrenos y la ejecucién de las obras de urba-
nizacién de varios poligonos situados en la provineia de Bar-
celona. Se declaré no admisible. )

87. Barcelona—Recurso de reposicion interpuesto_por dofia
Antonia Samper Griell v dofia Ramona Calveras Pifiol contra
la Orden ministerial de 15 de octubre de 1962 por la que se
declararon de urgencia la ocupacion de los terrencs y la eje-
cucion de las obras de urbanizacidn de varios poligonos si-
tuados en la provincia de Barcelona, Se declaré inadmisible.

63, Barcelona—Recurso de reposicion interpuesto por don
Fabian Lajusticia Berna contra la Orden ministerial ge 15 de
octubre de 1952 por la que se declararon de urgencia la ocu-
pacion de los terrencs v la ejecucién de las obras de urbani-
zacion de varios poligonos situados en la provincia de Bar-
celona, Se declard no admisible.

§9. Barcelona,—Recurso de reposicion interpuesto por don
Jaime Carbonell Grau contra lz Orden ministerial de 15 de oc-
Tubre de 1862 por la que se declararon de urgencia la ocupa-
cion de los terrenos v la ejecucion de las obras de urbaniza-
cion de varios polizonos de la provincia de Barcelona, Se de-
claro imadimisible.

70, Barcelona.—Recurso de reposicion interpuesto por don
José Dachs contra la Orden ministerinl de 15 de octubre de

1962 por la que se declararon de urgencia la ocupacion de |

los terrenos v la gjecucion de las obras de urbanizacidn de
varigs poligonos situados en la provineia de Bareelona. Se de-
clare inadmisible,

71 Barcelona—Recurso de reposiciod interpuesto por don :
Rosendo Liaber Nicolau contra Ja Orden ministerial de 15 de |

octubre de 1962 aprobatoria de la declaracion de urgencia de
ia ocupacicn de los terrenos v ejecucion de las obtas de urba-
nizacion de varios poliponos situades en la provincia de Barce-
lona. Se daclaré inadmisible

= Barcelona.~Recurso de reposicion interpuesic por don
José Feliu Gusine contra la Orden munisterial de 15 de ac-
tubre de 1962 por la que se declararon de urgencia la ocupa-
cién de los terrenos v la ejecucion de las obras de urbaniza-
cion de varios poligenos siluados en la provincia de Barce-
lona, Se declard no admisible,

73. Barcelona—Recurso de reposicion interpuesto por don
Pedro Rovira Ausas contra la Orden ministerial de 15 de

octubre de 1962 por la que se declararon de urgencia la otu- .

pacién de los terrencs v la ejecucion de las obras de urbani-
zacion de varios poligonos de la provincia de Barcelona, Se de-
vlararon no admisbles. o

74, Barcelona.—Recurso de reposicion interpuesto por Bar-
celonesa de Colas y Abonos S. A», contra la Orden ministerial
de 15 de octubre de 1962 aprobatoria de la declaracién de la
ocupacién de urgencia de los tervencs y la ejecuctén de las
obras de urbanizacién de varics polfgonos de la provineia de
Barcelons. Se declars no admisthle.

75. Barcelona—Recurso de reposicién interpuesto por don
Antonio Triunvet Pujol, Gerente de la «Compatia Patrimonial

; Inmobiliaria, S. A», contra la Orden ministerial de 15 de cctu-

bre de 1962 aprobatoria de la declaracion de urgencia de la
ocupacion de los terrenos v l1a ejecucion de las obras de ur-
banizacion de varios poligonos situados en la provincia de
Barcelona, Se declaré no admisible.

76.. Barcelona.—Recursc de reposicion interpuesto por don
Mateo Mollevi Serra contra la Orden ministerial de 15 de oc-
tubre de 1962 aprobatoria de la declaracion de la ocupacion
de urgencia de los terrenos y de la ejecucion de las cbras de
urbanizacion de varios poligonos situados en la provincia de
Rarcelona. Se declaré no admisible.

77. Barcelona.—Recurso de reposicion interpuesto por don
Carlgs Vifals Giralt contra la Orden minisierial de 15 de oc-
tubre de 1962 por la que se declararon de urgencia la ocupa-
cion de los terrencs ¥ la ejecucion de las obras de urbaniza-
cion de varios poligonos situados en la provincia de Barcelona.
Se declaro no admisible,

78. Barcelona.—Recurso de reposicion interpuesto por don
Pedro Balafi Espinos contra la Orden ministerial de 15 de
octubre de 1962 aprobatoria de la declaracion de urgencia de
la ocupacion de los terrenos y de la ejecucion de las obras de
urbanizacion de varios poligonos situados en la provineia de
Barcelona, Se declard no admisible,

79. Barcelona —Recurse de reposicion interpuesto por don
José Galeerin Masas contra la Orden ministeria] de 15 de oc-
tubre de 1962 aprobatoria de la declaracién de urgencia de la
ocupacion de los terrenos y la ejecucion de las obvas de urba-
nizacién de varios poligonos situados en la provincia de Bar-
celona, Se declaré no admisible.

80. Barcelona~Recurso de reposicion interpuesto por don
Jaima dan Timan v dofin Maria Cagas Carreras contra la Orden
ministerial de 13 de octubre de 1362 aprobatoria de la decla-
racion de urgencia de la ocupacion de los terrenos ¥ la ejecucion
de las obras de urbanizacion de varios poligonos situados en la
provincia de Barcelona. Se declaré no admisible,

81. Barcelona.—Recurso de reposicion interpuesto por don
Antonio Morell Arnal contra la Orden ministerial de 15 de oc-
wubre de 1962 por la que se declararon de urgencia la ocupacion
de los terrenos v la ejecucion de las obras de urbanizacitn de
varios poligonos situados en la provincia de Barcelona, Se de-
claré no admisible,

82, Barcelona.Recurso de reposicion interpuesto por don
Angel Quemada Herce contra la Orden ministerial de 15 de oc-
tubre de 1962 por la gue se declararon de urgencia la ocupa-
cion de los terrencs v 1a ejecucion de las obras de urbanizacion
de varios poligonos de la provincia de Barcelona. Se declard
no admisible.

83. Barcelona.—Recurso de reposicion interpuesto por don
Marcos Casas Sibila contra ia Orden ministerial de 15 de oc-
tubre de 1962 aprobatoria de la declaracion de urgencia de la
ocupacion de los terrencs y de la ejecucion de las obras de ur-
banizacion de varios poligonas situados en la provinecia de Bar-
celona. Se declard no admisible.

84, Barcelona—Recurso de reposicién interpuesto por don
José Ferrer Vidal v otros contra la Orden ministerial de 15 de
octubre de 1962 aprobatoria de la declaracién de urgencia de la
ocupacion de los terrenes v de la ejecucion de las obras ce ur-
banizacion de varios poligonos situados en la provincia de Bar-
celona. Se declaré inadmisible, )

85 Barcelona—Recurso de reposicion interpuesto por don
Antonio Serrano Menasanch v otros contra la Orden ministe-
rial de 15 de octubre de 1962 aprobatoria de la declaracién de
urgencia de la ocupacion de los terrenos ¥ de la ejecucion de
las obras de urbanizacion de varios policonos situados en la
provincia de Barcelona, Pu¢ declarado no admisible,

86. Barcelona.—Recurso de reposicion interpuesto por don
Apustin Viro Mercade v otros contra la Orden ministerial de
15 de octubre de 1962 por la que se declararon de urgencia la
ocupacion de los terrencs ¥ la ejecucion de las obras de varios
poligonos situados en la provincia de Barcelona. Se declard no
admisible.

7. Barcelona—~Recurso de reposicion interpuesto por don
Jaime Carbonell Grau contra ia Orden ministerial de 15 de
octubre de 1962 por la que se declararon de urgencia la ocupa-
c1on de 10s tervencs ¥ la ejecucion de las obras de urbanizacién
de varios poligonus situados en la provincia de Barcclona. Se
declard no admisible.

38, Barcelona.—Recurso de reposicion interpueste por don
Javier Modolell Lluch v otros contra la Orden ministerial de
15 de octubre de 1962 aprobatoria de la declaracién de urgencia
de la ocupacién de los terrenos v de la ejecucion de las obras
de urbanizacién de varios poligoncs situados en la provineia
de Barcelona, Se declaré no admisible.

39, Rarcelona.—Recurso de reposicidn interpuesto par don
Angel Quemada Herce contra la Orden ministerial de 15 de
octubre de 1962 aprobatoria de la declaracion de usgencia de la
ocupacién de los terrencs y de la ejecucsn de las obras de

" urbanizacién de varios poligonos situados en 12 provincia de

Barcelona, Se declard no admisible.

90. Barcelona.—Recurso de reposicién interpuesto por den
José Dalmgu Rafel, en nombre de «Industrias Grificas Ssix ¥
Barral, S A, contra la Orden ministerial de 15 de octubre
de 1982 por la que se declard de urgencia la ccupacién de los
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terrenocs ¥ la ejecucién de las obras de urbanizacion de varics
polizones situados en la provincia de Barcelona.—Se declard ho
admisible, .

91, Barcelona—Recurso de reposicion interpuesto por don
José Serrahima Tomis contra la Orden ministerial de 15 de oc-
tubre de 1962 por la que se declararon de urgencia la ocypacion
de los terrenos y la ejecucion de las obras de urbanizacién de
varios poligonos de la provincia de Barcelona~-Se declard no
- dmisible. .

92, Barcelona—Recurso de reposicion interpuesto por don
Tomas y don Jaime Salamé Cerda contra la Orden ministerial
de 15 de octubre de 1962 por la que se declararon de urgencia
las obras de urbanizacion y la ocupaciéh de terrenos de varios
polizonos de la provincia de Barcelona-—Se declara no ad-
misible. R

93. Valencia,—Recurso de reposicion formulado por dofia
Maria, don Joaguin y don Alfonso La Costa Magraner contra la
Orden ministerial de 22 de diclembre de 1961 en cuanto se
refiere al justiprecio de la finca numero 193 del poligono ¢Acces
so de Ademuzy, de Valencia—Fué desestiimado.

94, Valencia—~Recurso de reposicion formulado por don
Joaquin Lo Costa Magraner contra 12 Orden ministeria] de 22
de diciembre de 1961 en cuanto se refiere al justiprecio de la
finca numero 261 del poligono «Aceceso de Ademuzn, de Valencia,
Fué desestimado A .

95. Sabadell—Recurso de reposicién formulado por don Jai-
me Tapiolas Vila contra la Orden ministerial de 29 de septiembre
de 1962 en cuanto se refierc al justinrecio de la finca name-
ro 51 del poligono «Esproncedan, de Sabadell—Fué desesti-
mado, reconociendo al recurrente el derecho a percibir los in-
cheses de demora, que se cifran en la cantidad de 77551 Pe-
setas.

Y4, Orense-—~Kecurso de reposicion tormulado por don Jjuan
Martinez Pedrayo contra la Orden ministerial de 22 de di-
ciembre de 1961 aprobatoria del justiprecio de la finca ni-
mero 18 del poligono «¢Las Lagunasy, de Orense—Fué estimado
en patte, cifrando el justiprecin de la mencionada finca en la
cantidad total de 777.80042 pesetas, incluido el premio de
ateccion, .

97. Orense—Recurso de reposicién formulado por don Mii-
ximo Marquina Rodrizgues contra la Orden ministerial de 22 de
diciembre de 1961 en cuanto se refiere al justiprecio de la finca
?ﬂmgro 8 del poligono «Las Lagunas», de Orense.—Fué deses-

imado.

98. Alicante. — Recurso de reposicion formulade por don
Francisco Morote Forner contra la Orden ministerial de 21 de
julio de 1962 en cuantv se refiere al justiprecio de las fincas
numeros 1 ¥ 11 del polipone «San Elasy, de Alicante—Fue
desestimacdo.

99. Orense. — Recurso de reposicion formulado por don
Francisco Cachafeiro Cachafeirg contra la Orden minjsterial
de 22 de diciembre de 1961 en cuanto se refiesre al justiprecio
de la finca namero 86-R’ del poligono «Las Lagunas», de Oren-
se—Fué desestimado

100. Orvense, — Recurso de reposicion formulado por don
Agustin Gomez Viso confra la Orden Iministerial de 22 de di-
cigmbre de 1861 en cuanto se refiere al justiprecio de la finca
numero 86-G del poligono «Las Lagunasy, de Orense. - Fué
desestimado.

101, Orense.—Recutso de reposicion formulado pot don Ma-
nuel Calvifioc Morenza contra la Orden ministerial de 22 de
diciembre de 1961 en cuanto se refiere al justiprecio de la
{inca nlmero 28 del poligonu «Las Lagunase, de Orense—Fué
desestimacdo,

102. Sabadell—Recursc de reposicidn formuladc por don
Jaime Colome Furmosa contra la Orden ministerial de 29 de
septiembre de 1962 en cuanto se retiere al justiprecio de 1a finca
nimero 233 del poligono «Esproncedar. de Sabadell—Fué deses-
timado, reconociendo al recurrente el derecho a percibir la
cantidad de 2.889.57 pesetas en concepto de intereses de demora,

103, Jerez de la Prontera—Recurso de reposicién formulado
por la Superiora de la Cotnunidad de M. M, de Jesis Maria
contra ia Orden ministerial de 3 de marzo de 1962 aprobatoria
del justiprecio del poligono «San Benitos, de Jerez de la Fron-
tera (Cidiz)—Fué estimado en pulte, cifrando el justiprecio
de la finca namero 6 en la cantidad total de 136,799,71 pesetas,
incluido el premio de afeccidn.

104. Jerez de la Frontera--Reculso de reposicion formula-
do por dofia Maria del Carmen Balbis contra la Orden minis-
terial de 3 de marzo de 1962 en cuanto se refiere al justiprecio
de la finea niimero 10 del polizcono «San Beniton, de Jerez de
la Frontera (Cadiz)—Fué desestimado.

105. Valencia,—Recurso de reposicion formulado por don
Bernardo Vidal Royo, en representacion de su esposa, dofia
Conecepeion Tortosa Devis, rontra 1a Orden ministeral de 22 de
noviembre de 1961 en cuanto se refieve al justiprecio de las
fineas nimeros 112 y 119 del poligono «Acceso de Ademuzy, de
Valencia.~Fue desestimado, .

106, Murcia—~Recurso de reposicion formulado por don Jo-
sé Bernal Segado contra la Orden ministerial de 21 de noviem-
bre de 1961 en cuanto se refiere al justiprecio de la finca
numero 238 del poligono «La Faman, de Murcia=-~Fug deses-
timado.

107. Murcia,—Recurso de reposicion formulado por don Juan
antonio Jiméney Mompean contra la Orden ministerial de 4 de
noviembre de 1961 aprobatoria del justiprecio de la finca ni-

mero 16 del poligono ¢San Juann, de Murcia,—Fué estimado en
parte, cifrando el justiprecio de la finca en la cantidad total
de 11232967 pesetas, incluido el premio de afeccién. - :

108, Murcia.~—Recurso de reposicion formulade por den Isis
doro Torreblanica Medina contra la Orden ministerial de 21 de
noviembre de 1961 aprobatoria del justiprecio y las indemniza-
ciontes del poligono ¢La Faman, de Murcia.—~Estimar el recurso
cifrando la indemnizacién correspondiente a su derecho de
arrendamiento sobre la finca numero 172 en la cantidad de pa-
setas 4410,

109, Segovia,~Recurso de reposicion formulado por dona
Francisca Fernindez Pascual contra Ja Orden ministerinl de
cuatro de diciembre de 1961 aprobatoria ‘del justiprecio de la
finca numero 16 del poligone «Las Lastrase, de Segovia.~—Es-
timar en parte el recurso, cifrando el justiprecio de la men-
clonada finca en la cantided total de 143.046,50 pesetas, incluldo
el premio de afeccion. -

110, Lupo~Recurso de reposicién formulado por don An-
tonio Lépez Bande contra la” Orden ministerial de 21 de no-
viembre de 1961 aprobatoria del justiprecio del poligono «Fin-
goy», de Lugo—Fu¢ estimado en parte, cifrando el justiprecio
de la finca ntimero 63 en la cantidad total de 108.570,58 pesetas,
incluido el premio de afeccién. )

111, Murcia,~Recurso de reposicion formulado por dofia An-
tonia Martinez Marin contra la Orden ministarial de 21 de
noviembre de 1961 aprobatoria del justiprecio del poligono «La
Faman, de Murcia—Fué estimado en parte. cifrando el justi-
precio y lg indemnizacidn complementaria correspondiente a
la recurrente por la finca 196 y una cimara frigovifica estable~
cida en la misma en la cantidad total de 136,433,98 pesetas,

112, Lugo.—Recurso de reposicion formulade por don José
Maria Quintas Leal contra la Orden ministerial de 18 de no-
vigmhre de 1961 cn cuanto se refiere al justiprecio de las fincas
numeros 88 vy 979 del poligono «Fingoys, de Lugo.—Fué deses-
timado,

113, Leén—Recurso de reposicldn formulade por don Cus-
todio Moratiel Villa contra la Orden ministerial de 4 de di-
ciembre de 1861 aprobatoria del justiprecio del poligono «Eras
de Renuevan, de Ledn—Fué estimado en parte, cifrando el
justiprecio en la cantidad de 771.557,18 pesctas, ineluido el pre-
mio de afeccién, correspondiente a la finca namero 334.

114, Lugo.—Recurso de reposicidn formulado por don Ma-
nuel Apuin Ferndndez contra la Orden ministerial de 21 de
noviembre de 1961 aprobatoria justiprecio del poligone «Fin-
goy», de Lugo—~Fué estimade en parte el recurse cifrando el
justiprecio de la finca nimero 162 en la cantidad total de pe-
setas 19.860,38. incluido el premic de afeceidn.

115, Alicante~—Recurso de reposicion [ormulado por dom
Manuel Basafiena Martinez contra la Orden ministerial de 31
de julic de 1962 en cuanto se refiere al justiprecio de las fincas
numeros 6, 8, 10 y 20 del poligono «San Blasy, de Alicante.—
Fut desestimado.

116. Vigo—Recurso de reposicion formulado por dofia Rosa
Pazd Castellano contra la QOrden ministerial de 4 de diclembre
de 1961, aprobatoria del justiprecio del poligono «Coyan, de
Vigo, y como conseeuencla modificar su contenido, cifrando el
justiprecip de la finca 421 e¢n la cantidad total de 4247444 pe-
setas, incluido el premio de afeccion.

117 Salamanca —Recurso de reposicion formulado por dofia
Manuela Barrueco Salvador contra la Orden ministerial de
30 de septiembre de 1961, aprobatoria del justiprecio del poli-
goRo «Tormesn, de Salamanca.—Fué estimado, en parte, citran-
do la indemnizacign industrial correspondiente a unn «tienda
de ultramarinoss, establecida en la finca nimerg 225, en la
cantidad de 39.000 pesetas.

118, Salamanca—Recurso de repusicion formulado por dofia
Trinidad Andrino Garcia y don Isaac Cubino Paredero contra
la Orden ministerial de 30 de septicmhre de 1961, aprobatoria
del justiprecio de Ja finca 23 del poligono «Tormesn, de Sala-
manca—fué estimada en parte, cifrando la indemnizaciop in-
dustrial correspondiente o comercio de ultramarinos, establecido
en la finca numerp 23, en lo cantidad de 30.200 pesetas.

119, Pontevedra.—Recurso «e reposicion formulado por don
Manue! Carral Pifieiro contra 1o Ovden ministerlal de 4 de
diciembre de 1961, en cuanto se refiere a ki indemuizacién por
la indystria de «panaderian, establecida en la finca numero 55
del poligono «Campolongon, de Pantevedra—Fué desestimado.

120. Lugo.—~Recurso de reposicion formulade por don Ma-
nuel Castro Gil contra la Orden ministerial de 18 de noviem-
bre de 1961, en cuanto se refiere a la inclusion de una parcela
de su propiedad en el justiprecio de la finca 559 del poligono
«Fingoy», de Lugo—Fué desestimado.

121, Salamanca —Rocurse de reposiciéon formulado %JOI' dona
Isabe! Sincher Loper contra la Orden ministerial de 20 de
septiembre de 1961, aprobatoria del justiprecio de! poligono
«Tormesy, de Salamanca—Pué cstimado cn parte, cifrando la-
indemnizacion industrial correspondienae a «comestiblesn, esta-
blecida en la finca 379, en la cantidad de 31.250 pesetas,

122, Santander—Recurso de reposietdn interpuesto por do-
fin Celestinag Ruwiz Fernindez contra la Orden ministerial de
18 de noviembre de 1351 aprobatoria justiprecio del poligono
«Cazerian, de Santander—Fué cstimado en parte, cifrando el
justipreclo de las fincus 34 y 35 en las cantidades totales de
108.959,76 vy 3.193.224,90 pesetas respectivamente, incluido el pre-
mio de afeceidn,
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123. Salamance—Recurso de reposicién formulado por don
uan Franelseo Garefa Cuesta contrd in Orden ministerial de
0 de septiembre de 1961 aprobatoria del justiprecio del poli-
ono ¢Tormess, de Sslamanca —Fué estimacdo en parte cifrando
3 indemnizacién industrisl correspondiente & «almacén y cu-
ado de pielesn, establecido en la finca 252, en la cantidad de
800 pesetas, .

124, Orense—Recurso de reposicion formulado por dofia
Jolores Méndez Méndez contra Ia Orden ministerial de 22 de
iclembre de 1961 aprobatoria del justiprecio del poligono «Las
agunasy, de Orense—Fué estimado en parte, cifrando el jus-
iprecio de Ja finca ¢O» del poligono «Las Lagunase, de Orense.
frando el justiprecio en la cantidad total de 867.241,08 pesetas,
neluide el premio de ateccion.

125. Salamanca—Recurso de reposicion f{ormulado por don
fliberto Lotenzo Marcos contra la Orden ministerial de 30 de
eptiembre de 1961 aprobatoria fustiprecio poligono «Tormesy,
e Salamanca~Fué estimado en parte, cifrando la indemniza-
ion industrial correspondiente a un «almacén de huevosy es-
ablecido en la finea nimero 357 en la cantidad de 12725 pe-
etas.

1%6. Salomanca.~Recurso de reposicién interpuesto por do-
ia Maria Teresa Castro Maldonado y otros contra la Orden mi-
usterial de 30 de septiembre de 1961, aprobataria del justiprecio
¢l poligono «Tormesy. de Salamanca—~Pué estimado en parte.
ifrando la indemnizacipn industrial correspondiente a una tri-
eria establecida en las fineas nimeros 224, 240 y 246 en la
antidad de 58822 pesetas.

127. Orense—Recurso de reposicién interpuesto por don Ma-
uel Alvarez Alvarez contra la Orden ministerial de 22 de di-
fembre de 1961 aprobatoria de! justiprecio de la finca nime-
0 86-U del poligono «Las Lagunasy, de Orense—Fué estimado
n parte, cifrando el justiprecio de la finca nimero 86-U en
1 eantidad total de 140082332 pesetas, incluido el premio de
teceion.

198, Mureia.~Recurso de reposicion formulado por dofia An-
sles Aroca Martinez contra la Orden ministerial de 21 de no-
iembre de 1961 aprobatoria justiprecio poligono «La Famay, de
furcia—~Fué estimado en parte, cifrando la indemnizacion co-
respondiente 2 su derecho de arrendamiento sobre la finca
limero i1l en la cantidad de 299344 pesstas,

129, Barcelona.—Recursos de repasicion interpuestos por los
\yuntamiento de San Juan Despi, San Justo Desvern v Esplu-
as de Llobregat contra la Orden ministerial de 15 de octubre
e 1962 por la que se declararon de urgencia la ocupacién de
s terrenos v la elecucion de las obras de urbenizacién de
arios poligonos de la provincia de Barcelona, entre ellos el
¢ «San Juan Despin, sito en los términos municipales de los
o'utnmmiemos recurrentes—Fueron desestimados por improce-
entes,

130. Valencia—Recurso de reposicién interpuesto por don
‘ederico Caps Tudela, don José Prefacl Gasco, en represen-
acion de «Hidroeléetrica Espaficla, S. Ay: con Ignacio de la
wadra Mas. don Ramén Maria Pérez Accing Gutiérrez. en
epresentacion de la «Compania Valeneiana de Cementos Port-
ind, S. Ax don Enrique Sanz Olcina, don Facundo v dofia
suncién Sanz Oleina. don Gregorio Amo Vicier, don Luis Cosme
tocafort. doiia Maria Desamparados Cesme Chovert v dona Jo-
ofa Cosme Chovert contra la resolucion de 30 de septiembre
e 1961 aprobatoria del provecto de expropiacion del poligono
Avenida de Castillan, de la ciudad de Valencia.—Fué estimado
n parte v, en consecuencia, se modifica la Orden ministerial
ecurrida, cifrando el aumento del justiprecio de las fincas que

continuacion se relacionan en las cantidades que para cads
na de ellas se citan:

e e e e ]
Aumento

Propletario pesetas

umerg

2 D. Marfano Pallardé Pascual 100.222.54
4 D Purlficacién Mare March ... 222.829.44
5 (ia Valenciana Cementos Portland . 120,299,15
6 D. Luis Cosme Rocafort 108,201.40
8 D. Vicente Qlmos Fuster . 257.998.78
9 Dz Carmen Salaj Santamar
nic Cabanes Olmos 3.065,42
10 Hermanos Olmos § Llosa ... 74.328.38
11 Ds Carmen Salaj, Vda, de Cabanes 40.781.96
12 D, Salvador Nacher Olmos ....... 39.518,91
13 D. Vicente Montesinos ....c....... 38,528.30
14 Da Carmen Salaj, Vda, de Cabanes 5.191,54
15 D. Juan Sanchiz Haga ....ceee 88.,885.16
16 D. Fernand» Qrtiz Gil ..., 25,338,117
17 D. Vigente Labrosa Roca T 8.769,31
18 D. Salvador y D« Amparo Moret Bondia ...  30.708.37
19 D. Manuel Pascual AIMERAT .everviiienan 128.720,93
20 D. José Pascual Puchades y Ds Juseta Pu-
chades Pallardé ........ . 8432938
23 D. Miguel March Pellicer . 36.764,52
24 D. Agustin Domingo Benllo 37.875.07
28 D. José Maria Abad ...ceiens 45.955,69
27 D. Vicente vy D. José Sanchez 76.665,04
28 Hermanos Olmos § LI0SS .ocvvirivinnns 102.037.03
28 D2 Carmen Sglaj, Vda. de Cabanes . 868549
30 D. ADtonio CABARES ..ooeicncvecminenrsaces  S0.C414T

Aumento
Namero Propletarie pesetas
31 D. Vicente Latorre AraiXe ... tesrerasasen . 12017923
32 D. Enrique Salaj Santamaria , 6.770,40
33 D. Enrigue Salaj Santamaria . 9.219.55
34 D. Manuel Fajardo Sanchez . 12.965.15
35 D. Enrigue Sanz Qleina ... 3.616,44
36 D. Andrés Olmos Fuster ... 12.834,76
27 D. Prancisco Salaj Santamaria 9.560.84
32 Da Concepeion Gil Piquer y D
to Suarez . £.355.64
33 D2 Carmen Salaj Sal
banes 8.989,63
41 D, Gregorio Amo ... 137.615,98
42 Cia. Valenciana Cementos i 76.123.19
43 D, Andrés Olmos Fuster ............ 103.381,58
44 D. Ignacio de la Cuadra v Mas ... 14.636.56
45 Cia. Valenciana Cementos Portland 214,237.96
46 D, Vicente Salabert Garcés ... 9,569.80
47 D. Alberto Poveda Vico {Vicente Salahert), 31009
48 D2 Amparo Olmoes Olmos .. 21.707.60
45 Hermanhes Qlmes Llosa ...... 36.832.33
50 D. Miguel Ferrer March 94.528,37
51 D. Luis orti Pallards ........ 45.536.34
53 Bidroelécirica Espafiols, S, A 13.184,09
55 D, Miguel Pallardd Folgado . 39.895,76
56 D. Mariano Pallardd Pascual £1.123,48
57 D. Miguel Pallardé Felgado ... 75.036.56
38 Das Hilaria Moreno Folgado y D,
0 COSEOUA e 94.243,97
59 Cia. Valenciana Cementos Portland 59.576.96
60 Cin. Valenciana Cementos Portland ... 231.260.40
61 Cia. Valentiaha Ceménuios Puitland ... WRosiel
62 Cia, Valenciana Cementos Portland ... 77.803,31
63 Cia. Valenciana Cementos Portland 10393792
64 D~ Purificacion March March ... 156.760,80
85 D. Luis Orti Pallardd 14272122
66 D. José Prosper Folgado v D Consuelo
Folgado Folgado 45.566,31
87 D. Francisco Roca Ortf 14.006,08
688 D. Vicente Vaquer Peris ... 8.793,39
69 D= Esperanza Puchades Marti 10.938.67
W0 D. Emilo Herrery Sierra .. 81.328.99
71 D3 Amparo Moreno Folgado . 102.404,90
72 D. Francisco Roca Orti ... 2247127
73 Da Concepeidn Roca Orti . 5222023
74 D. José Bau March ... 44.426.74
i D. Francisco Bau March 6941348
76 D. Vicente Bau March ... 60.313,85
77 D. Salvador Bau March b

%8 D. Salvador Nacher Qlmos .

79 D. Francisco Roca Orti ..
81 D. Manuel Orti Pallardé 533,94
82 D. José Coscolli Sauchez .. 24.202.89
83 D. Jos¢ Coscolli Sinchez .., 123.808.55
8¢ D. José Prefaci (L. U. T, E) 160.619.39
85 D. Vicente Salavert Garcés ... 138.064.08
36 Hijos de José Nacher Tar: 50.525.59
7 D. Franeisco Nacher Tari 34.042,52
89 D~ Carmen Salaj v orros ........... 137,49
Importe t0tal ovvveeriiriieene $5.569.537.61

_ 3L Lugo—Recurso de reposic.in interpuesto por el excelen-
tisime Ayuntamiento de Lugo contra la Qrden ministerial de 21
de noviembre de 1961, aprobatoria del justiprecio de !a finea mi.
mero M4 del poligono ¢Fingoyy (sequnda fase) ~Fué estimado
¥ en consecyencia s¢ modifica la Orden ministerial recurrida
cifrando el justiprecio de la finca numera 344 en la cantidad
total de 3.202.29761 pesetas, inciuido el precio de afageion.

132, Zaragoza.—~Ampliacién de k2 Orden ministerial ¢ 30 de
septiembre de 1381, aprobatoria del justiprecio del poligono
Ebro Vleio», de Zaragoza—Se amplia el contenido de dicha
Orden incluyendo a favor de don Vicente v ¢on Pedro Gareia
Mareca una indemnizacion de 3.587.99 pesetas por cosechas ha-

| bidas en la finca namero 26

133, Milaga.—Ampliacion de la Orden ministerial de 17 de
octubre de 1960. aprobatoria del justiprecio v ¢e las indemni-
zaciones del poligono «Alameday. de Miliga—Se ampiia su
contenidc reconociendo A Iavor de don Emilic Pérez Sampedro
und indemnizacion de 7410 pesetas por su indusiria de gfuns
dicion de sebos y grasas de huesos de animalesy establecidn en
la finca numero T-R. '

134. Malaga.~Ampliacion de lu Ordun ministerial de 7 de
noviembre de 1960, aprobatoria del justiprecip v de las indems
nizaciones del poligono «Carretera do Cirtamay, de Milaga,—
Se ampla su contenido reconociendo & favor de dox Manuel
Sanz Jurado una indemnizacidn de 33.380 vesetas por su in-
dustria de «fruterian, establecida en la finca ntunero 26,

135, Vigo—Ampliacion de la Orden ministerial de 4 de
septiembre de 1961, aprobatoria del justipreclo del poligono
«Coyay, de Vigo~Se amplia su contenido cifrando el justi-
precio de 12 finca mimero 489 en 12 cantidad total de 7.560 pe.
elas, incluido ol premio de afeceion.
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136 Lugo—Ampliacién de la Orden ministerial de 21 de
noviemhbre de 1961, aprobatoriza del justiprecio y de las indem-
nizaciones del poligono «Fingoy» (segunda fase), de Lugo.--Se
amplia su contenido reconociendo a favor de dofia Aurora Fer-
nandez Lucio una indemnizacion de 15120 pesetas por su derecho
de arrcndamiento sobre la finca nimero 515 bis,

137. Lugo. Ampliacién de la Orden ministerial de 21 de
noviembre de 1961, aprobatoria del justiprecio y de las indem-
nizaciones del poligono «Fingoy» (primera y segunda fases), de
Lugo—Se amplia su contenido reconoclendo g faver de los
arrendatarios que a continuacion se citan una indemnizacién
por sus respectives derechos de arrendamientos y en la si
guiente forma.

Nombre y apellidos Finca ggfég
D. Juan Luna Girén ....c...ecvee. remssssasnnnin 115 180,10
D. Manuel Ayala Molina ..... ” 118 115,90
D. Felipe Puente Ortega ... 118 115,90
D Ramiro Nifiez Requeirop ... 121 27935
D. Manuel Ascaris Garcia .... . 509 292,40
D. Antonio Carballd Cid ....veunmersesssrasarasen 630 97,70

138. Leén--Ampliacién de 13 Orden ministerial de 4 de
diciembre de 1961, aprobatoria del justiprecio y de las indem-
nizaciones del poligono «Eras de Renuevan, de Leon—Se amplia
su contenido reconociendo a favor de don Jeremigs Fernindez
Boraz una indemnizacién de 3.860 pesetas por su negocio de
cantina-merendero, establecido en la finca numero 65,

139. Orense—Recurso Ge reposicion interpuesto por don
Luls Alvarez Rodriguez contra la Orden ministerial de 22 de
diciembre de 1961, aprobatoria del justiprecio de la finca ni-
gxgod 13’ del poligono «Las Lagunasy, de Orense—Fué deses-

ado.

140. Qrense—Recurso de reposicion mtemrﬁlilesm por don An-
tonic Lopez Gonzdlez contra la Orden isterial de 22 de
diclembre de 1961, aprobatoria del justiprecio del poligeno
aLas Lagunasy, de Orense—Fué estimado en parte, cifrando el
Justipreeio de la finca ntiimero 77 en la cantidad total de 660.420.48
pesetas, incluido el premio de afeccién.

14]. Orense—Recurso de reposiclén formulado por don
Francisco Rodriguez Bouzo contra la Orden ministerial de 22 de
diciembre de 1961, aprobatoria del justiprecio del poligono «Las
Lagunas», de Orense, en cuanto se refiere a la finca pumero 41.
Fué desestimado. )

142, Orense~Recurso de reposicién inmterpueste por dofia
Rosa Rodriguez Vazquez contra QOrden ministerial ce 22 de

Iv.

, Wiclembre de 1961, aprobatoria del justiprecto del poligono ¢Las
Lagunas», de Orense, en cuanto se refiere a 1a finca ntimero 26.
Pué desestimado,

143 Orense—Recurso de reposicion formulado por dofia
Basilia Pefia Conde contra la QOrden ministerial de 22 de-
diciembre de 1961, aprobatoria del justiprecio del poligono «Las
Lagunasy, de QOrense.—Fué estimado en parte, y en consecuencla
se cifra e! justiprecio de la finca ntimero 30 en la cantidad total
de 120.146,27 pesetas, incluido e] premio de afeccidn. .

144 Lugo~Recurse de reposicion interpuesto por don Nl
colds Pifieiro Rodriguez 7 ofros conira la Orden ministerial
de 21 de noviembre de 1961, aprobatoria del justiprecio del
polizono «Fingoyr (segunds fase), de Lugo-~Fu¢ estimado en
varte, cifrando el justiprecio de. la finca nimero 605 en la
cantidad de 58.774.76 pesetas, incluido el premio de afeccién,
correspondiendo de la expresada cantidad total a la parcela
tA», propiedad de don Nicolis Pifieiro Rodriguez, 26.649,88
setas; a la parcela «Bo, propiedad de don José Jafiez Méndez,
1456244 pesetas, y a la parcela «C». propiedad de don Jasé
Lépez Rodriguez, 14.562.44 peselas,

145 Santander.~Recurso de reposicion interpuesto por dofia
Aurora Cimiano Galvin contra la Orden ministerial de 18 de
noviembre de 1961, aprobatoria del justiprecic del poligono-
«Cazofay, de Santander—Fué estimado en parte, y en conse
cuencia se modifica la Orden ministerial recurrida, cifrando el
justiprecio de las fincas mimeros 110, 127 y 132 en las canti-
dades totales de 230.13036, 15785807 y 116.230.31 pesetas, rey
pectivamente, incluido el premio de afeccién.

146, Valencia.—Recurso de reposicién interpuesto por dod
Vicente y don Amadeo Ferrer Salvo contra la Orden ministerial
da 18 de noviembre de 1961, aprobatoria del justiprecio y de las
indemnizaciones del poligonc «Campanars, de Valencia.~Fué
estimado en parte, y en consecuencia se modifica su contenido,
cifrando la indemnizacién industrial correspondiente a una
«gasolineray, establecida en la finca numero 174, en la cantidad
de 176.417 90 pesetas manteniéndose por otra parte el valor dade
a la finca en la Grden recurrida.

147 Valencia.—Recurso 8e reposicién Interpuesio por don
José Jimépez Sanchiz contra la Orden ministerial de 18 de
noviembre de 1961, aprobatoria del justiprecio del poligone «Cam-
panary, de Valeneia--Fué estimado en parte vy en conse-
cuencia se modifica su contenido cifrando el justiprecio de la
finca numero 353-b en la cantidad total de 779.848,27 pesetas,
incluido el premio de afeceidn, ¥ cifrando la indemnizaeion in.
dustrial correspondiente a un «molino de tierras minerales y
caolinesn, establecido en la finca citada. en la cantidad de
41,950 pesetas.

Lo que se publica en este periddics oficial para conocimiento

de las Corporaciones locales y demds interesados.
Madrld, 27 de julle de 1963.--E. Director general, Pedro

Bidagor.

Administracién de Justicia

JUZGADCS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

ALBACETE

Don Antorio Fuentes Pérez, Magustrado,
Juez de Primera Instancia de Albacete
¥ su partido.

Por medic de! presente edictu, hace sa-
ber: Que en este Juzgado y bajo el ng-
mere 77 d2 1863, se siiuen auios por el
procedimiento judicial del articulo 131
de la Ley Hipotecaria, o instancia del
Procurador den Antonio Martingz Ortiz.
en nombre y representacién de don Mar-
ce.ino Gonzalez Alfaro, contra don Miguel
Flores Sanchez, para hacer efectivo un
préstamo de 357.50% pesetas. en cuyos
autos, por providencia de esta fecha, se
ha acordado proceder a la venta en pu-
blica subasta (segunda) de la finca hipo-
tecada, que es la sigulente: «Una tierra
de labor en secano, con parte inculta, lla.
mada «Coto de Fuencalienten, con una
casa-cortijo. en el término municipal de
Bienservida, de caber toda cuatrocientas
veinticinco fanegas, equivalentes a dos-
cientes noventa y siete heectdreas una area
¥ veinte centidreas; linda: a Saliente, tér-
mino de Villapalacios; Mediodia, rio Gua-
daMmena; Poniente, don Francisco Navarro,
¥ Norte, don Tomis Flores.y

La referida segunda subasta, que tendra
lugar en ia Sala Audiencia de este Juz
gado el dia quince de octubre préximo.
a las once horas de su mafiana, se cele-

brara con arreglo & las sigulentes con- :

diciones:

1» No se admitirdn posturas que no
cubran el setenta y cinco por ciento del
valor fijado a la finca.

2+ Que los licitadores deberan consig-
nar previamente sobre la Mesa del Juz-
gado o en el establecimiento putblico
designado al efecto una canotidad igual,
por lo menos, al dlez por ciento del
valor fijado a l1a finca como tipo para
la subasta.

3a Que los autos y la certificacién del
Registro a que se refiere la regla cuarta
del articulo 131 de la Ley Hipotecaria
estaran de manifiesto en la Secretar{a de
este Juzzado entendiéndose que todo lick
tador acepta como hastante la titulacion,
¥y que las cargas y gravamenes anteriores y
las preferentes, si las hubiere. al crédito
del actor, comtinuardn subsistentes en-
tendiéncose que el rematante las acepta
y queda subrogado en la responsahilidad
de los mismos, sin destinarse a su extin-
cién el precio del remate; y

4+ Que serviré de tipo para la .su-
basta el pactade en la escritura de cons

, titucién, o sea el de tres millones de
" pesetas, y que no se admitiran posturas
i gie sean inferiores al setenta v cinco por
* ciento de dicho tipo.

Dado en Albacete a veintlslete ce agos-
W de mil poveclentos sesenta y tres—El
Juez de Primera Instanciz, Antonlo Fuen-
tes Pérez~E] Secretario (ilegible).—5.67L.

ALICANTE

Don Federico Mariscal de Gante y’Pardo
Belmonte, Magistrado-Juez de Primera
Instancia numera uno de esta ciudad

Hago saber: Que en este Juzgado pen.
de expediente sobre declaracion de falles
cimiento de don Herman Lachner Cha-
cén, hijo de Vicente y de Angela, de trein-
ta y un afdos de edad, casado con dofla
Maria Rosa Maqueda Petriz, con iltimo
domicilio en esta ciudad, calle Virgen
del Socorro, 79, v natural de Alajueta
(Costa Rica), a instancia de su referida
esposa, fundada en que desaparecio de su
domieilio en el afio 1938 sin que hasta
la fecha se hayan vuelto a tener notleias
de su paradero.

Dado en Alicante & 9 de mayo de 1963.

El Secretario ¢legible).—5.964-3,
¥ 22 11-3-1963




