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MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de ld Direccion General de Justicia
sollz;e s?licitudes de traslado del personal Judicial
y Fiscal.

El articulo 16 del Reglamento organico de la Carrera Ju-
dicial regula el procedimiento a seguir para la solicitud de
traslados y sefala los diez primeros dias de cada mes para
que las instancias tengan entrada en el Registro General del
Ministerio.

Son frecuentes los casos en que esta Direccion General se
Ve precisada a rechazar solicitudes por haberse recibido en el
Registro General con posterioridad al dia 10 de cada mes,
y a fin de evitar los perjuicios que pudieran irrogarse a los
interesados conviene recordar que, cuando por apremios de
tiempo, se prevea que las solicitudes no van a tener entrada
en el Registro dentro del plazo reglamentario, puede hacerse
uso de cualquiera de los medios establecidos en el articulo 66
de la Ley de Procedimiento Administrativo, segun la redaccion
que le fué dada por Ley de 2 de diciembre de 1963.

Por otra parte, y como esta Direccién sigue el sistema de
acuse de recibo de las instancias cursadas en solicitud de tras-
lado, tanto de los funcionarios de la Carrera Judicial como
los de la Fiscal. los que no hayan recibido el correspondiente
oficio dentro de los diez dias siguientes al en que hubieren
cursado su solicitud deberan reclamarlo diligentemente.

Madrid, 22 de febrero de 1966.—El Director general, Acisclo
Fernandez Carriedo

MINISTERIO DEL EJERCITO

ORDEN de 19 de febrero de 1966 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia del Tribunal
Supremo dictada con fecha 11 de diciembre de 1965
en el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por don Luis Plaza Herrero.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supre-
mo, entre partes: de una, como demandante, don Luis Plaza
Herrero, quien postula por sf mismo, y de otra, como deman-
dada, la Administraciéon Publica, representada y- defendida por
el Abogado del Estado, sobre desestimacion técita, por silencio
del Ministerio del Ejército, de pretensién deducida en escrito
de 21 de junio de 1963, de que se le concediera el empleo de
Teniente de Oficinas Militares, se ha dictado sentencia con
rfcha, 11 de diciembre de 1965, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que debemos declarar y declaramos inadmisible
el presente recurso contencioso-administrativo promovido por
don Luis Plaza Herrero, Auxiliar de Oficinas Militares, contra
la desestimacion tacita por silencio administratvo de la pre-
tensién deducida en escrito de 21 de junio de 1963 de que se
le concediera el empleo de Teniente de Oficinas Militares, sin
hacer especial declaracion respecto a las costas de este recurso.

Asf por esta nuestra sentencia, que se publicari en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertard en la «Coleccién Legis-
lativay, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publi-
candose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado», todo
ello en cumplimiento de lo prevenido en el articulo 105 de la
Ley de lo Contencioso-Administrativo de 27 de diciembre de
1956 («Boletin Oficial del Estado» nimero 363).

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E. para
su conocimiento y efectos consiguientes.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 19 de febrero de 1966.

MENENDEZ

Eicmo. Sr. Director general de Reclutamiento y Personsal.

Otras disposiciones

ORDEN de 19 de febrero de 1966 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia del Tribunal
Supremo dictada con fecha 10 de diciembre de 1965
en el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por donia Dolores Gonzdlez Hevia.

Excmo. Sr.: En el recurso contencloso-administrativo segui-
do en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Su-
premo, entre partes: de una, como cemandante, dofia Dolores
Gonzalez Hevia, representada y defendida por el Letrado don
Alfonso Gonzalez y Miguel, y de otra, como demandada, la Ad-
ministracién Publica, representada y defendida por el Abogado
del Estado, sobre impugnaciéon de acuerdos del Consejo Su-
premo de Justicia Militar de 27 de diciembre de 1963 y 29 de
mayo de 1964, sobre haberes pasivos, se ha dictado sentencia
con fecha 10 de diciembre de 1965, cuya parte dispositiva es
como sigue: .

«Fallamos: Que debemos declarar y declaramos la desesti-
macién del recurso contencioso-administrativo interpuesto por
dofia Dolores Gonzalez Hevia, contra los acuerdos del Consejo
Supremo de Justicia Militar de 27 de diciembre de 1963 y 29
de mayo de 1964, denegatorios de la pensién de orfandad solici-
tade por la misma, acuerdos que por ser conformes a Derecho
en la fecha en que fueron dictados confirmamos en su virtud,
sin imposiciéon de costas.

Asf por esta nuestra sentencia, que se publicars en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertard en la «Coleccién Legis-
lativa», lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publi-
candose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado», todo
ello en cumplimiento de lo prevenido en el articulo 105 de la
Ley de lo Contencioso-Administrativo de 27 de diciembre de 1956
(«Boletin Oficial del Estado» numero 363).

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E. para
su conocimiento y efectos consiguientes.

Dios guarde a V. E. muchos afos.

Madrid, 19 de febrero de 1966.

MENENDEZ

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN de 19 de febrero de 1966 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia del Tribunal
Supremo dictada con fecha 11 de noviembre de
1965 en el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por don Justo Geriz Hernando.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Cuarta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una como demandantes don Justo Geriz Her-
nando y donia Joaquina Pradas Recuenco, como padres del fa-
llecido don Gabriel Geriz Pradas, representados y dirigidos por
el Letrado don Félix Falcon Alonso, y de otra, como demandada,
la Administracion Publica, representada y defendida por el
Abogado del Estado, contra Orden del Ministerio del Ejército
de 7 de abril de 1964, sobre indemnizacién por accidente, se
ha dictado sentencia con fecha 11 de noviembre de 1965, cuya

parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto a nombre de don Justo
Geriz Hernando y dofia Joaquina Pradas Recuenco, como pa-
dres y herederos abintestato por iguales partes de don Gabriel
Geriz Pradas, que falleci6 a consecuencia de accidente de tra-
fico ocurrido el 22 de agosto de 1961 al entrar en colisién la
motocicleta que conducia con el camién matricula E. T. 171.440, al
servicio del Regimiento de Artillerfa nimero 13, contra resolucién
del Ministerio del Ejército de 7 de abril de 1964, mantenida
en reposicién, que deneg6 a los actores indemnizacién de da-
fios y perjuicios en cuantia de 251.488,30 pesetas por los su-
fridos a consecuencia del accidente; y declaramos que diche
Resolucién ministerial no es conforme a Derecho y que pro-
cede el abono de la indemnizacién solicitada, sin especial im-
posicién de costas.

Asf por esta nuestra sentencia, que se publicarid en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccion Legisla-
‘tiva», lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»
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En su virtud, este Ministerio hga tenido a bien disponer se
cipla ef sus Proplos terminos 1a re‘ferid%c?entqnma, plibli-
candose el aludids falle 2a é} «Boletin Ofieial del Estado»,
t{)ﬂ?aé 6 en eumplimients de lo prevehido en &l artieulo 105
de la Ley de 19 Contene ésa=aum&gﬁsbfmva de 97 de atcletnbre
de 1956 («Boletin Ofitial de) Estadoy Ailiners g_& ; .

16 qiie pof la preseite gh ministerial digo a V. E. paié
su conocimiento y efectos consiguiefifes. :

llall&slr 3 afigé a ¥ b%' mudehois 08,

’ 1id, de febfero de . T

‘ MENENDEZ

Exenio, Sr. Geéneral Stibsecietario de este Mihistetio

MINISTERIO DE MARINA

ORDEN de 14 de febrero de 1966 por la que se con-
cede la Cruz del Mérito Naval de segunda, clase,
coytz distintivo blanco, a don Fernando Campos
Setién.

- A propuesta del Almirante Capitan General del Deéparta-
mento Maritimo de El Ferrol del Caudillo, de conformiddd con
lo infofthadd por la Junts de Clasificatibn y Recompehsas y
en  ftefieién & los méritoB €ontraidos por &l Oapitan de la
Marina Mercante dop Fernando Carpos Setién, vengo eh con-
cederle la Cruz del Mérito Naval deé segunda clase con distin-
tivo blanco. - ’
Mad#id; 14 de febrero dé 1666. .
NIETO

MINISTERIO DE HACIENDA

‘%RDEN de 10 de /ebrzro de 1986t _pmi la gue se
spone se cumpla en sus propios 703 sen-
tencia dictada por la Sala Téfcérd del Tribundl Si-

emo én el recurso contencioso-administrativo in-
érpuestp por don Anlonio Jiinénez Rodrigiez coh-
tre resotucion del Ministerio de 19 de junio de 1964.

Ilmo. 8Sr.: Be aolt‘dén diel ex%e;)lenusimoi hs:iﬂe:; Mglsn-e e pu-
blica, para general conocimiento y cump ento sus propios
tatmnines, s sentenein dietadn Por 1a Bala 'Tervera del Tribunal
Supremo en el recurso contencioso-administrativo inverpHeste
pot 39‘11 Antenls Jim RotrigueR BUAtPY redolueion €el Mi-
nisterie de Haelenda de 19 de junle de 1964, efi uya parte diss
positiva se dice lo siguiente:

AFallpiieli Que eeh .estimuaeion del re ihterpugsip p
den_ARtenlo Jinéned RogFifues eontrd et del Ministerlo
de Haelehitln de B3 de junio de 1984, dobre page de prg‘pe e
loteria, debemos anularlo y lo hacemés, pe¥ 106 sed ,Grgle
a Defécho ‘) eh 8U lugaf %%el&ramos due la frageién cunrte tel
ndmero 11411 del softea de 8 de jullo de 1068, premiadn gon
100.000 pesetas, debera ser abonada al recutféste; sift hager im-

posicién de costas.»
Lo digo a V. I. para su W irfilehte 'y efectos.
Dios. guaféié & V. I, lmudhos . L.
Madrid, 10 de febrero de 1966.—P. D., Luis Velasco.
Iimo.. Sr. Jefe del Servicio Nacional de Loterfas.

ORDEN de 81 de febrere de 1066 pur la que se
eontetden o «Rica y Bchevervia, &, A.&.' 8 beneficios
, de 28 de di-

fisetiigs que cstubleee ta Ley 194/19
elefnbre. .

Ilmos. Sres.; El 2 dé febrero de 1966 se ha firmado el acta de
conelerts uelevradao el isterio de Industfla y «Rigo y
Eehevetria, S: A», De cohforitidad don 10 d W en el ar
tollla. QTS ¢ dedigq g’“m’l , e 28 de die shbrs, por la
e e u Heofy e ¥ :
ge'gl al Ministerio de Ham%a io. vonéedlén de IM
fiscales. -

! mes@onseeuemiag este Ministerio Na teni@o u biefl dispoher!

| Primero—A los efee | Gondiert rpdo ech Rlse. y
IO 8 AR s 8 Sl Tt Hae ThsopS
y péenieos de . Bntidad  coneerihdb, Be eo a8 08

gulenies benefigios de carbeter Vo

1) Libertad de amertizacién de las instalaeiones que se re-
sefian en &l ahexo C (documento rifimére 2) dupafite los primeros
cifito anos, 4 partit del corienzo del primer ejefelelo econémico,
e%{st}%b baldhce aparezca reflejado él resultadd de la explota-
¢l tisfrial de las nuevas instalatiohes. 5

2) Reductién del 95 pot 100 del Ithpuesto General sobre
Transisiohes Patrimoniales y Actos Jutidieds documentados
que grave las aportaciones con motivo de la$§ afiipliaciones de
c?.f)littsflelr de la Entidad concertada que se prevé en el plan fi-
naneieEo

'3) Redueeitn del 95 por 100 de los Derechos Arancelariod ¥
del Impuesto de Compensacion de graviinenes interiores Q\!ﬁ
graven las importaciones de bienes de equipe y utillaje de pii:
merg instalacién, que corresporiden a inversiones prévil‘},ataa €n
este aeth, siempre que, previo informe del Sindieatb aem
del Metal, se acredite por el Ministerio de Industriy due 8
bienes no se fabrican en Espafia. .

Este beneficio podra hacerse extensivo a los inateriales § pio=
ductos que no prodiciéndose en Espafia se impéftén‘dp%ia si ihs
corporacion a los bienes de equipo anteriormente aludidos qué
se fabriquen en Espafia,.

4) Reduccion del 95 por 100 de la cuota y recargos de la
Licencia Fiscal que la Entidad concertada deba satisfacer por
las ampliaciones y nuévas ihstaléciohes, durante el perfodo de
instalaciéon de las mismas.

8) Reduccion del 95 por 100 del Impuesto sobre 148 rentas
de capital que grave el rendimiento de 10f empréstitos previstos
en el programa financiero formulado pof 18 Entidad akla;
asi como del que recaigi sobré lo§ interéses de lo§ préstamos y
operaciones de crédito prevjstos en el mismo, siempre estos
Qltimos se 8ohivehgan por 14 mpmg;‘eeh of24NiSMO8 Interha~
¢loHATRS o con Bamcos e institticiohés finahcleras axtpanjeras. La
aplicacion concreta de este beneficio a las gperaciones de eré-
dito indicadas se tramitara, en cada caso, 3 través del fnstituto
iie Crédito a Medio y Largo Plazo. en la fermg estableeida por
a Orden ministerial de Hacienda de 11 de q_ctu%)re' e 1085. Bera
preciso, de acuerdo con lo previsto en el Decreto-ley de 19 de
octubre de 1961, que se acredite el destino de talés Feeursgd a
la financiacién de las inversiones reales nuevas o qué se reliere
el anexo C, asi como el cumplimiento de lo establecido en
Orden. ministerial eitada. '

Los beneficios fiscales anteriormente aludidos que no tengan
sefialado plazo especial de duracién se entie cohcedidos.
un perfodo de cinco afios, a partir de lg fecha de publlcﬁi(m de
la presente Orden. Tales beneficios podren &ef pPro¥rogdfos
la. Administracion, cuando lss eircunstaneias psl 1o en,
por otro perfodo no superior a cinco afios.

Begundo.—H] ihcumplimiento de cualquiera de las obligaciones
g})xe ume en el Acta de Concierto da.ré?t lugar, de conformidad

fi lo disphiestt eb -el partaio tuatfo del articulo quinto de la
Ley 194/1963, a la suspensién de los beneficios que se le han
otorgado en 8l apartado gnterior y, por consiguiente, al abono
o reinte%-gde los créditos concedidos y entregados y de los im-
puestos bonificaflos

No obstante 1y Administrasidh peass Ho cohmiGefar ,iﬂ%
T SR U T M, S 8 A g
hot i ue 16 B ) Qe

6o 1o D uel

répereuta en foPa considerable én el Junte d
programa, vafresponidiente al grupo de Bk s 1o ifitesrales,
g Eg 3%9 supliestd. la A@ministraeién podrs sustibule 1? #he

e

fle lon Betefidios pot oty €e ¢ Ya)uw,
se ondra previa iistFucsion d eporﬁ;w eh
foriha dtie ge ihdica en el apmadci cuartt de es Cil y.e{n
culintin due no excedn del 1 pef 100 msemanal de of de la
instalaei6h fetrasada o, si el iHcumplimietito &omt )
ret;x;iasosm w%e lﬁs ﬁﬂgsg:ciones o smpliasiones, 16 cah
quinientasd m: .

‘Tereero.—En los thees en ude 8] meUmplimientv fiera %
a fuerea inayot o riesgo ihprevisible 6 a N’?é 8
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e Sé ,
Administracién en la resolucién de las e ﬂ £
gudlig%%emﬁ g :: eil cumplimii_enm; ég f&e N%n uelra 1o hy
e 108 ficios &l se acrédithra 2 a i
nmba*ig:n Industria, 1a réii‘xét‘a de 14 causn dE m’vﬂ"mﬁm
S
- Guarte=Pars la deterniAnci6h del mou{npmntenso e i
& un iehte BUMAPIG Pof 4 Diréediéh ae

duBtriad siearetﬂemﬁrgm:i ed el gle Infermaran
Asesora y de Vigilaneig tel Coneierto; en tolo eass, ¥ 1a Comis
sigh de Ihnduspfias Basicay el Hierro ¥ %%1 Atef6 ¥y bud Minefa-
le8, cUpfde el iheumplithiente en cuestion fuerp de aliunn de
las edRdieiones téenitas, y &l gue ho HerBoradd la dw\gnm
ci6h que aeredite dicho invumplimiento, Tvay eenceder vista el
nHgme & 14 Entidad eoheertads § uh plake de Wmﬁnd w‘a
que eXBonga 6uanté eonsidere pértitente, &a Dire
de Indiumtrids Biderometnldegicns m«ﬁ: al Ministerio 1a fee
solieion tue pfoveda. :
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