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presentes actuaciones, debemos declarar y declaramos conforme
a Derecho ambos actos administrativas, que quedarin firmes y
subsistentes, absolviendo a la Administracién de la demanda
y sus pretensiones, sin hacer expresa imposicién de las costas del
procedimiento.

Asf por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bole-
tin Oficial del Estadoy y se insertara en la «Coleccién Legisla-
tiva», lo pronunciamos, mandamos y firmamaos.—Esteban Sama-
niego.—Ambrosio Lopes.—Evaristo Mouzo.—Rubricados.

Publicacién.—Leida y publicada fué la anterior sentencia por
el excelentisimo sefior Magistrado Ponente de la misma, don
Ambrosio Lépez Jiménez, estando celebrando audiencia publica
la Sala Quinta del Tribunal Supremo. en el mismo dfa de su
fecha. Certifico.—Alfonso Blanco.—Rubricados.»

En su virtud. este Ministerio, de conformidad con lo dispues-
to en el artioulo 103 y sigulentes de la Ley reguladora de la
Juriadicoidn Contencioso-Administrativa, ha dispuesto se cumpla
en pus propios términos la expresada sentencia.

Lo que participo a V. I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 18 de febrero de 1966.

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA
Ilmo. 8. Director general del Instituto Nacional de la Vivienda.

ORDEN de 21 de febrero de 1966 por la s
dispone el cumplimiento de la sentencia tada
por el Tribunal Supremo en los Tecursos contenocio-
so-administrativos nilmeros 9.701 y 10.161, interpues-
tos por dofia Carmen Paches Masip y otros comira
la Orden ministerial de 32 de mayo de 19683,

Iimo. 8r.: En los recursas contenciosc-adminiatrativoa acu.
mulados nimeras 9,701 y 10.161, seguidos en Unica instancia
ante la Sala %tunta del Tribunal Bupremo, interpuestos
dofia n Paches Masip y don Bernardino Gauchia Ber-
trdn, demandantes, y la Adminstracién General, demandada,
contra la Orden de este Ministerio de 22 de mayo de 1962,
sobre exproplacién de las parcelas niimeros 88 y 172, sitas en
el poligono «Rafalafenan, se ha dictado con fecha 26 de oc-
tubre de 1965 sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimanda en parte los reoursos contencio-
so-administrativos aoumulados en el presente y promovidos £
dofia Qarmen Paches Masip y don Bernardine Gauchia -
trdn contra la resolucién del Ministerio de la Viviends de
22 de mayo de 1962, aprobatoria del proyecto de expropiacién
del poligono «Rafalafenay (Castellén de la Plana), en cuanto
hace relacién a las fincas o parcelas nimeros ochenta y ocho y
setenta y dos, propiedad, respectivamente, de los expresados pro-
plgtarios, asi como contra la desestimgcion de los recursos de
reposicién contra la misma Interpuestos, debemos revacar ¥y
revocamos los expresados actos administrativos por no hallagse
ajustados a derecho, declarando en su lugar que el justo preclo
de ambas fincas es de 386,06 pesetas el metro cuadrado, resul-
tado de ser valoradas ambas fincas por su valor urbanistico
y -dlasifieadas en la categoria urbanistica B, grado tres, que
habra de multiplicarse para obtener su valer total por la
capacidad de 7.694,98 metros cuadrados, respecto a la finca nu-
mero ochenta y ocho, propiedad de la sefiora Paches Masip, y
por la de 17.227,12 metros cuadrados respecto a la finca nu-
mero setenta y dos, propiedad del sefior Gauchia, condenando
en este sentido a la Administracién General del Estado y absol-
viéndola respecto a la peticion de mayor medida del terreno,
producida en relacién con la finoa numero sgetente y dos; y
debemos confirmar y confirmamos la valoracién formulada en
1s resolucién recurrida respecto a las construcciones contenidas
en ambas fincas, que se ajusta a derecho, precios totales que
habran de ser lnerementados con el cinco por ociento legal
par afeccitn, todo ello sin hacer especial declaraciéon respecto
a costas.

-Asf por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertard en la «Coleccién Legisla-
tivaw, : definitivamente jusgando, lo pronunciamos, mandamos
vy firmamos.y

En &u virtud, este Miniaterio ha tenido a bien disponer se
cumple en sua propios términos la referida sentencia, publi-
candose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Eatadans, todo
ellg en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de di-
ciembre de 1956.

Aaimismqo se tendréa en cuenta el auto de 18 de noviembre
dd. 1965, aoclarando la sentencia precedente, en cuanto dispone:
«Se aclara la sentencia dictada por esta 8ale con fecha 26
de ootubre proxime pasado, subsanando el errar material au-
frido en el sexto considerando y parte dispositiva de la misma,

en el sentido de que la medida de la superficie de la finca
o parcela numero 88, propledad de dofia Carmen Paches Ma-
sip, es la de 10.660 metros cuadrados, que habran de multipli-
carse para fljar el precio de la finca por las 386,08 tas
senaladas como precip del metro cuadrado para la totalidad
de las fincas objeto de este recurso, quedando, por tanto, esta
parte del fallo referente a la valoracién redactada en la si-
guiente forma, «declarando en su lugar que el justo precio
de ambas fincas es de 386,08 pesetas el metro ocuadrado, resul-
tado de ser valoradas ambas fincas por su valor urbanistico
y clasificadas en la categoria B, grado tres, que hahra de mul-
tiplicarse para obtener su valor total por la capacidad de
10,560 metros cuadrados, respecto a la finca numero 88, pro-
piedad de la sefiara Paches Masip, y por la de 17.227,12 me-
tros cuadrados respecto a la finoa numero 72, propiedad del
sefior Gauchia.»

Asi lo acordaron y firman los sefiores del margen, de lo
que como Secretario certifico.»

Lo digo a V. I. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I. muchos afios.
Madrid, 21 de febrero de 1966.

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA
Ilmo. Sr. Director-Gerente de Urbanizacién.

ORDEN de 22 de febrero de 1966 por la que ge
dispone el oumplimiento de la senlenoia dictada
por el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-
administrativo mimero 13.933, interpuesto por dan
Enrique Panerao Tooa y otros contrg la Orden mi-
nisterial de 18 de noviembre de 1961.

Ilmo. Sr.: En el reocurso contencioso-administrativo nime-
ro 13.933, geguido en unica instancia ante la Sala Quinta del
Tribunal Supremo, interpuesto por don Enrique Panero Toca,
don Vicente Gonzilez Fuentevilla y don José San Emeterio
Lépez, demandantes, y la Administracién Qeneral, demandada,
contra la Orden de este Ministerio de 18 de noviembre de 1961
sobre exproplacién de la parcela numero 50, sita en el pali-
gono «Cagofiap, de Bantander, se ha dictado con fecha 24 de
noviembre de 1963 sentencla, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que estimando en parte el presente recurso con-
tencioso-administrativo promovido por don Enrique Panero Toca,
don Vicente QGongdlez Fuentevilla y don José B8an Emeterio
Lépez contra resoluciones del Ministerio de la Vivienda de
dieciocho de noviembre de mil novecientos sesenta 'y uno, fi-
jando el justiprecio del suelo y edificaciones e indemnizacién
Elor traslado de industria correspondiente a los recurrrentes por

finca numero cincuenta del poligono «Cazofia», de Bantan-
der; de veintisiete de enero de mil novecientos sesenta y cue-
tro, que desestimé recursos de repasicién contra aguéllas,‘ re-
bajando la cantidad fijada a la indemnigacién industrial de
dos millones doscientas setenta y nueve mil doscientas ochenta
y siete pesetas cincuenta céntimos a quinientas tres mil pesetas,
y cinco de marzo de mil novecientos sesenta y cuatro, por la
que se requiere a los recurentes é)ara reintegren a la Adminis-
traciéon la diferencia de las cantidades expresadas cobrada de
mas, debemos declarar y declaramos no ser tales resoluciomes
conformes a derecho y, en consecuencia, las anulamos, y en
su lugar fijamos como justiprecio de la finca expropiada por
todos los conceptas la cantidad de tres millones seiscientas
ochenta mil seiscientas noventa y siete pesetas mas el ¢inco
por ciento de afeccién y los intereses legales desde que se haya
pcupado la finca hasta el pago total, previa liquidacion, te-
niendo presente las cantidades ya percibidas por los recurren-
tes, al pago de todo lo que condenamos a la Administracién,
absolviéndola, de las demas pretensiones de los recurrentes;
sin hacer especial condena de costas.

Asf por esta nuestra sentencia, que se publicaré en el «Bo-
letin Oficial del! Estado» e insertard en la «Coleccién Legisle-
tiva», definitivamente juzgando. lo pronunciamos. mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propilos términos la referida sentencia, publican-
dose el aludido fallp en el «Boletin Oficial del Estadoy, todo
ello en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de di-
ciembre de 1956.

Lo digo a V. 1. para su conocimiento y efectos

Dios guarde a V. I. muchos afios

Madrid, 22 de febrero de 1966.

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA
Ilmo. Sr. Director-Gerente de Urbanisacién.



