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15 agosto 1966

B. O. del E.—Num. 194

RESOLUCION de la Direccién General de Prevision
por la que se aprueba el Reglamento de la Entidad
«Mutualidad de Prevision Social de la Asociacion
Nacional de Médicos Especialistas de Andlisis Cli-
nicosy, domicilada en Madrid.

Visto el Reglamento de la Entidad denominada «Mutualidad
de Prevision Social de la Asociacion Nacional de Médicos Espe-
cialistas de Analisis Clinicos», con domicilio en Madrid.

Habida cuenta de que su organizacion y funcionamiento, asi
como los fines que se propone llevar a cabo, revisten la natura-
leza y el caracter de prevision social.

Que las normas de la referida Entidad retunen los requisitos .

exigidos por la Ley de 6 de diciembre de 1941 y su Reglamento

de 26 de mayo de 1943 para la constituciéon y funcionamiento de

esta clase de Asociaciones, y que ademas se han cumplido los

tramites que para la aprobacion de los Estatutos y Reglamentos

gg 1@5 dEntlda,des de Prevision Social sefialan la Ley y Reglamen-
citados,

Esta Direccion General de Prevision ha tenido a bien acordar
la aprobacion del Reglamento por que habra de regirse la Enti-
dad denominada «Mutualidad de Prevision Social de la Asocia-
cién Nacional de Médicos Especialistas de Anilisis Clinicos», con
domicilio social en Madrid, y su inscripciéon en el Registro
Oficial de Entidades de Prevision Social con el numero 2.889.

Lo que digo a V. S. a los efectos procedentes.

Dios guarde a V. S.

Madrid, 7 de julio de 1966.—El Director general, P. D., Joa-
quin Fernandez Castafieda.

Sr. Presidente de la «Mutualidad de Previsién Social de la Aso-
ciacion Nacional de Meédicos Especialistas de Andlisis Cli-
nicos. Madrid.

MINISTERIO DE INDUSTRIA

ORDEN de 13 de julio de 1966 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por el Tri-
bunal Supremo en el recurso contencioso-adminis-
trativo numero 14.788, promovido por «Jenaer Glas-
werk Schott & Gen» contra resolucion de este Mi-
nisterio de 23 de mayo de 1964.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 14.788, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Jenaer
Glaswerk Schott & Gen» contra resolucién de este Ministerio
de 23 de mayo de 1964, se ha dictado, con fecha 12 de mayo
de 1966, sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que dando lugar al recurso entablado por la
Sociedad «Jenaer Glaswerk Schott & Gen» contra la Orden del
Ministerio de Industria (Registro de la Propiedad Industrial)
de 23 de mayo de 1964, denegatoria de la marca internacional
«Vidrio Jena», numero 230.749, debemos declarar y declaramos
anulada y sin efecto, por no conforme a derecho, la Orden re-
currida; debiendo procederse al registro, por ella denegado, de
la mencionada marca internacional; sin hacer declaracion es-
pecial sobre las costas de este litigio.

Asf por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccion Legisla-
tivay, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estadoy.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afnos.

Madrid, 13 de julio de 1966.

LOPEZ BRAVO

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 13 de julio de 1966 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por el Tri-
bunal Supremo en el recurso contencioso-adminis-
trativo numero 14.917. promovido por «Cerdmica
Industrial Mongatina, S. L.», contra resoluciéon de
este Ministerio de 10 de junio de 1963.

IImo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 14.917, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Ceramica
Industrial Mongatina, S. L.», contra resolucion de este Minis-

terio de 10 de junio de 1963, se ha dictado, con fecha 9 de mayo ‘

de 1966, sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que rechazando la alegacion de inadmisibilidad
y desestimando el recurso entablado por «Ceramica Industrial
Mongatina, S. L.», contra la Orden del Ministerio de Industria
(Registro de la Propiedad Industrial) de 10 de junio de 1963,
declaratoria de la caducidad del modelo industrial numero 10.595,
debemos declarar, como declaramos, valida y subsistente, por
conforme a derecho, la Orden recurrida; sin pronunciamiento
especial en cuanto a costas.

As{ por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccion Legis-
lativa», lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado».

Lo que comunico a V. L para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afos.

Madrid, 13 de julio de 1966.

LOPEZ BRAVO
Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 13 de julio de 1966 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por el Tri-
bunal Supremo en el recurso contencioso-adminis-
trativo numero 13.855, promovido por «Compatia
Ibero Danesa, S. A.», contra resoluciéon de este Mi-
nisterio de 21 de septiembre de 1962.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 13.855, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Compahia
Ibero Danesa, S. A.», contra resolucién de este Ministerio de
21 de septiembre de 1962, se ha dictado, con fecha 12 de mayo
ultimo, sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por la re-
presentacion de la entidad «Compailiia Ibero Danesa, S. A.»,
debemos, anular como anulamos, por contraria a derecho la
resolucion recurrida dictada por el Jefe del Registro de la Pro-
piedad Industrial de 21 de septiembre de 1962, asi como la
denegatoria del recurso de reposicion de 27 de enero de 1964,
que autorizaron la inscripcion en dicho Registro de la marca
«Otocorteney, numero 219.415, solicitada por «Lepetity (S.p. A),
de Italia, para distinguir productos quimicos y farmacéuticos,
asiento registral que igualmente anulamos; sin hacer expresa
imposicion de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bole-
tin Oficial del Estadoy e insertara en la «Coleccion Legislativan,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estadoy.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afos.

Madrid, 13 de julio de 1966.

LOPEZ BRAVO
Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 26 de julio de 1966 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-ad-
ministrativo numero 9.922, promovido por «Pinturas
Smayers, S. A.», contra resolucion de este Minis-
terio de 28 de septiembre de 1962.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
9.922, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Pinturas
Smayers, S. A.», contra resolucién de este Ministerio de 28 de
septiembre de 1962, se ha dictado con fecha 24 de marzo de
1964 sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«PFallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por «Pin-
turas Smayers, S. A.», contra resoluciéon del Ministerio de In-
dustria de veintiocho de septiembre de mil novecientos sesenta
y dos denegando la inscripcion del registro del nombre comer-
cial namero treinta y nueve mil ciento ochenta y nueve, ana-
logo al de la Sociedad demandante, debemos declarar y de-
claramos la validez en derecho de dicha resolucién y absolvemos
a la Administracién de la demanda; sin imposicion de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccién Legisla-
tivan, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»
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En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve- ,
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien |
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en €l «Boletin Oficial
del Estadoy. i

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. 1. muchos aiios.

Madrid, 26 de julio de 1966.

LOPEZ BRAVO

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 26 de julio de 1966 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por el
Tribunal Supremo en el recurso contencioso-admi-
nistrativo niumero 11.410, promovido por «Uhren-
fabrik “Fero” Feldmann & Cie.», contra resolucion
de este Ministerio de 1 de febrero de 1963.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-adminijstrativo numero
11410, interpuesto ante el Tribunal Supremo «Uhrenfabrik
“Fero” Feldmann & Cie.», contra resolucion de este Ministerio
de 1 de febrero de 1963, se ha dictado con fecha 12 de junio
de 1964 sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando €l recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto a nombre de la firma «Uhrenfabrik “Fero”
Feldmann & Cie.», contra la resolucion del Registro de la Pro-
piedad Industrial de uno de febrero de mil novecientos sesenta
y tres, denegatoria de su marca «Fero-Feldmanny, ntimero dos-
cientos veintiin mil ochenta y dos, debemos declarar y decla-
ramos que tal resolucion es conforme a derecho y por lo mismo
valida a todos sus efectos; sin hacer imposicion de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicari en €l «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccion Legisla-
tivay, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado»

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 26 de julio de 1966. .

LOPEZ BRAVO

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 26 de julio de 1966 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-ad-
ministrativo numero 11421, promovido por «Knoll
A. G contra resolucion de este Ministerio de 1 de
marzo de 1962

Imo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
11.421, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Knoll A. G.»
contra resoluciéon de este Ministerio de 1 de marzo de 1962, se
hg, dictado con fecha 26 de septiembre de 1964 sentencia. cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando la peticion de que se declare
inadmisible el recurso formulado por la Abogacia del Estado
y estimando dicho recurso interpuesto por la representacion de
la Compaiiig «Knoll A. G.» (Alemania), debemos anular como
anulamos por contraria a derecho la resolucién del Ministerio
de Industria de uno de marzo de mil novecientos sesenta y
dos por virtud de la cual se ordend la inscripcién en el Registro
de la Propiedad Industrial de la marca «Ditodiety «Sociedad
General de Farmacia, Sociedad Andénimay», ndimero trescientos
setenta y nueve mil ciento ochenta, solictada por esta Entidad
para distinguir toda clase de productos quimicos, preparaciones
y especialidades farmacéuticas, medicinales, de veterinaria y
desinfectantes, asiento registral que igualmente anulamos; sin
hacer expresa imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bole-
tin Qficial del Estado» y se insertara en la «Coleccién Legis-
lativay, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estadoy.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afos.

Madrid, 26 de julio de 1966.

LOPEZ BRAVO

Tme. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 26 de julio de 1966 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-ad-
ministrativo nimero 11.566, promovido por «Lizaur,
Sociedad Anomima», conitra resolucion de este Mi-
nisterio de 27 de febrero de 1963

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo namero
11.566, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Lizaur, So-
ciedad Andénimay, contra resolucion de este Ministerio de 27
de febrero de 1963, se ha dictado con fecha 17 de noviembre
de 1964 sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recursp interpuesto por «Lizaur,
Sociedad Anénimay, contra la Orden del Ministerio de Industria
de veintisiete de febrero de mil novecientos sesenta y tres, con-
firmatoria de la denegacidon de inscripcion en el Registro de
la Propiedad Industrial de la marca numero trescientos setenta
y cinco mil setecientos cuarenta y cinco para distinguir bajo
la denominaciéon «Oro y Soly, aceites comestibles de la clase
sexta, del Nomenclator oficial, debemos declarar y declaramos
13 nulidad juridica de la Orden impugnada y reconocemos el
derecho de la parte recurrente a que se le otorgue la inscripcién
solicitada; todo ello sin imposicion de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccion Legisla~
tivapy. lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estadon.

Lo que comunico a V [ para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afos.

Madrid, 26 de julio de 1966.

LOPEZ BRAVO
Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 26 de julio de 1966 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por el Tri-
bunal Supremo en el recurso contencioso-adminis-
trativo numero 9.855, promovido por don José Maria
Jorba Puigsubird contra resolucion de este Minis-
terio de 18 de septiembre de 1961.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo niume-
ro 9.855, interpuesto ante el Tribunal Supremo por don José
Maria Jorba Puigsubira contra resoluciéon de este Ministerio
de 18 de septiembre de 1961, se ha dictado con fecha 16 de ju~
nio de 1964 sentencia. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto a nombre de don José Maria Jorba
Puigsubiria contra resoluciéon del Ministerio de Industria de
dieciocho de septiembre de mil novecientos sesenta y uno, y
su confirmacién por denegacion de la reposicion contra ella
instada, por los que se concedié la marca trescientos sesenta y
tres mil novecientos cuarenta y uno, denominada «Ciclofenicoln,
debemos declarar y declaramos tales actos administrativos firmes
y subsistentes como conformes a derecho. Sin costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bole-
tin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccion Legislativan,
lo pronunciamos. mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dis-
poner que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estadoy.

Lo que comunico a V_ 1. para su conocimiento y demas efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afos.

Madrid, 26 de julio de 1966.

LOPEZ BRAVO
Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

RESOLUCION de la Direccion General de Indus-
trias Quimicas por la que se concede a «Industrias
Quimicas Asociadas, S. Ay (I. Q. A.), una prorroga
de seis meses al plazo fijado en la resolucion de este
Centro directivo de 23 de julio de 1963.

Visto el escrito presentado por don José Ignacio Cabrera
Lorente, en nombre y representaciéon de «Industrias Quimicas
Asociadas, S. A» (I. Q. A), solicitando prorroga de seis meses
al plazo de puesta en marcha de tres afos, contados desde
la publicacion en el «Boletin O#ficial del Estado» de la Re-
solucién que autorizdé a dicha Sociedad la instalacién en Tarra-



