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III. Otras disposiciones 

MINISTERIO DE JUSTICIA 

RESOLUCION de la Dirección General de los Re­
gistros y del Notarxado en el recurso gubernativo 
interpuesto por el Procurador don Gregario Cama­
cho Gámez, en representación de don Rufo Cama­
cho Gómez, contra calificación del Registrador de 
la Propiedad de Santa Cruz de la Palma ( Tenerife). 

Excmo. : Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por el 
Procurador don Gregorio Camacho Gómez, en representación 
de don Rufo Camacho Gómez, contra la negativa del Registra,. 
dor de la Propiedad de Santa Cruz de la Palma (Tenerife) 
a extender una anotación preventiva de embargo, pendiente en 
este Centro en virtud de apelación del recurrente; 

I tivo contra la anterior ¡;alit'icación y alegó : Que solicito la ano­
tación de embargo ~I amparo del númel'c 10 del Ilrticulo 42 
de la Ley Hipotecarla, y no del número ~ . en rela.clón con el 
38, párrafo tercero, que parece ser el que ha tenido en cuenta 
el Registrador; que cuando . el Juzgado decretó el embargo, ya 
constaba en autos por certIficación registra! la inscripción de 
la finca cuestionada a nombre de persona distinta del ejecuta,. 
do. y que don Rufo Camacho Gómez ; ienF derecho al cobro 
de su crédi,to y a exigir , en orden al rango y prelación que 
para hacerlo efectivo establece el artículo 1.923 del Código Civil, 
la reserva que supone la anotación preventiva regulada con fór­
mula genero.5a. y amplia en el número 10 del artículo 42 de la 
Ley Hipotecaria: 

Resultando que el RelPsvrador intormo : 'que lO:> aSleaWS del 
Registro están bajo la salvaguarda de 108 Tribunales (artículo 
primero de la Ley Hipotecarla) mientr~s no se cancelen por 
sentencia contra la cual no se halle pendiente recurliQ de casa­
ción (articulo 82); que el parrafo tercero del articulo 38 hipo­
tecaclo se dirige a.l Juez y no a.l Registrador, el que se atuvo 
al artículo 42, número 2 de 111- Ley V regla primera del 1<40 de 
su Reglamento. en relación con el 20 y primero, ambos de la 
Ley Hipotecaria. y que la aflrrnaci(m del recurrente de Que basa 
su pretensión en el nÍlmero 11> del IU"tículo 42 de la Ley Hipo­
tecada, 1M! vieIle a tierra al tundamentarlaen el 1.\123 del Có­
digo Civil lo que demuestra que se trata de la anotación del 
nllmero 2 del articulo 42 de la Ley IJlpotecariaJ que el la que 
ha tenido en cuenta. en su calltlcaclón el imormante. junto 
con el artículo 20 que proclama el tracto sucesivo; 

Resultando que mediante escritura ante el Notario, don Juan 
Zabaleta, en sustitución de su compañero, don José María Bloch, 
en 23 de agosto de 1963, don Juan Víctor Pérez Lorenzo vendió 
a don Lorenzo Benitez Fonte dos trozos de terreno sitos en 
Los Llanos de Aridane. que formaron una finca; que el 14 de 
octubre siguiente, 'y ante el Notario últimamente citado, don 
Lorenzo Bení·tez volvió a vender a don Juan Victor Pérez la 
índicada finca, y éste a su vez vendió al primero otra, sita en 
la misma población, con tierra de cultivo' y vivienda, de unas 
diez áreas noventa y dos centiáreas; que después de otorgada 
la escritura, y antes de su presentación en el Registro, el 16 del 
citado mes se trabó embargo de la menclonad'a finca como de 
la propiedad de don Juan Victor Pérez Lorenzo, anotándose 
tal embargo en el Registro de la Propiedad; que posteriormente, 
el 9 de diciembre Siguiente, se volvió a embargar dicha finca, 
reembargándose más tarde de nuevo; que por escritur'a auto­
rlzadla por el Notario señor Bloch, el 7 de enero de 1964, don 
Lorenzo Benítez Ponte vendió la finca cuestionada a don Sín- ' 
foriano Casañas González; que en 30 de junio del mismo año 
ambos interesados ínterpuslerontercería de dominio sobre la 
citada finca, con la pretensión de que se levantase el embargo 
trabado, ordenándose la cancelación de la anotación prac·ticada; 
que tal demanda de tercería fué desestimada. fallándose en pri­
mera instancia. el 26 de marzo de 1965: 

i Resultando que el Juez que Intervino en ·el procedimiento 
Informó: que la anotación se ordenó de acuerdo con lo estable­
cido en el artículo 1.4'53 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, pero 
qUe el Registrador ha de tener en cuenta, ademá.s, la.s normas 
hipotecarias, entre las cuales se encuentran 10.5 articulos 20 de 

«Primero.-Que es absolutamente nula la escritura o contrato 
de compraventa celebrado el 14 de octubre de 1963 por el que 
don Juan Vic·tor Pérez Lorenzo simuló vender a don Lorenzo 
Benitez Ponte la finca descrita en el hecho segundo de la de­
manda a que se refiere l·a demanda de terceria. 

Segundo.-Que es absolutamente nulo el contrato de compra,. 
venta, celebrado, como el anterior, en la ciUdad de Las Palmas 
de Gran Canaria y ante el mismo Notarlo don José Maria 
Bloch Rodrfguez, por el que don Sínforiano Casañas González 
compró dicha finca a don Lorenzo Benitez Fonte. . 

Tercero.-Que declaro nula y sin eficacia jurídIca alguna ta­
Jea escrituras públicas mencionadas. 

Cuarto.-Que son nulas 1M inscripciones y Mientos caUBoolQS 
por tales escrituras en el Registro de la Propiedad 'de Santa 
Cruz de la Palma, y concretamente las inscripciones qUín'ta y 
sexta, caUsadM, en su virtud, en la finca objeto de esta tercería. 

Quinto.-Que igualmente declaro la nulidad y carencia de 
efectos jurídicos de cualesqu:era contratos que hayan oelebrado 
qUienes aparezcan como titulaxes aparentes de la finca objeto 
de la tercería, la que declaro que continúa siendo de la pro­
piedad de don Juan Victor Pérez Lorenw, en la calidad de bien 
gananCial con que fué aparentemente transmitida en la escri­
tura decla;rada nula de 14 de octubre de 1963'»; que esta sen­
tencia no es firme por haberse in·terpuesto contra ella, el 13 de 
a.bril de 1965, recurso de apelación, y que en autos de juicio 
ejecutivo número 155 de 1963 del Juzgado de Los Llanos de 
Arldene, a instancia del Procurador don Gregario Carnacho 
Gómez, en representación de don Rufo Damacho Gómez, recla­
mando un millón dos mil pesetas con cincuenta céntimos a los 
cónyuges don Juan Víctor Pérez Lorenzo y doña Braulla Fide­
ll,na Qómez Martín, les fué embaxgada la citada finca como de 
su propiedad por la cantidad de seiscientM mil pesetas de prin­
cipal más cien mil para costas, condicionado el embargo a la 
con1lrmación de la sentencia, pendiente de apelación, dictada 
el 26 de marzo de 1965 por el Juzg,adb de Primera Instancia 
de Los LlanOs de Arldane, solicitándose por el referido Procu­
rador, se expidiese mandamiento p'ara la práctica de la corres­
pondlÍente anotación; 

Resultando que presentado en el Registro el citado docu­
mento, acompañado del testimonio parcial de la sentencia de 
26 de marzo de 1965, fué cali:icado con la siguiente nota: «Dene­
gada la anotación de embargo ordenada, por hallarse la finca 
inscrita a. nombre de persona distinta del ejecutado»; 

Resultando que el Procurador don Gregario Carnacho Gómez, 
en la representación qUe ostentaba, interpuso recurso guberna,. 

la Ley Hipotecaria y 140 de su Reglamento. que en el presente 
caro Impiden la práctica del a.slento pretendido; 

Resultando que el Presidente de la Audiencia confirmó la 
nota del Registrador por ~azones análogas expuestas por este 
funcionario y Juez en sus respectivos Informes; 

Vistos los articulos 1.923 del Código CiviJ., 19 Y 42 de la Ley 
Hipotecarla 9 y 140 del Reglamento para su ejecución y la. 
Resolución de este Centl'o de 20 de diciembre de 1966; 

Consldet"ando que este expediente plantea la misma cuestión 
resuelta por esta Dirección General en 20 de diciembre de 1966 
en la. que declaró que no podian practicarse los asientos solici­
dos por el obstáculo de aparecer la finca inscrita a favor de 
una persona distinta del deudor . sin que pueda tener lugar la 
cancelación del a.siento pretendida-de acuerdo con el articulo 82 
de la Ley Hlpot~lIl'la-por no gozar la sentencia dictada de la 
debida flrme~ y por último, no tener encaje el asiento orde­
nado dentro del número 10 del articulo 42 de la misma Ley, 
por tratarse de una anotación de embargo que exigiría para 
su cumplimiento atenerse a lo establecido en el articulo 140-1.0 

del Reglamento Hipotecario. 
Esta Dlr~cl()n General ha acordado nonfirmar el auto ape-lado. .. - ,. 
Lo que, con devolución del eXPediente. origiI\.al. comunico a 

V~ E. para su conocimiento y efectos. 
Dios guarde a V. E. muchos afíOB _ 
Madrid, 21 de d·iciembre de 1966.-El Director general. Fran­

cisco Escrlvá de IWmaní 
Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Las Palma.s 

(Canarias) . 

MINISTERIO DE HACIENDA 
I 

CORRECCION de erratas de la Orden de 7 de di­
ciembre de 1966 por la que se incluyen en la Lista 
Oficial de Valores aptos para la cobertura de re­
servas técnicas de Entidades de Seguros los certi­
ficados de participación en el Fondo de Inversión 
Mobiliaria Crecinco 

Padecido error en la inserción de la citada Orden, publicada 
en el «Boletín Oficial del Estado» número 299, de fecha 15 de 
diciembre de 1966. se transcribe a continuación la oportuna rec­
tificación: 

En la página 15749, primera columna, lineas tercera y cuarta 
del párrafo cuarto, donde dice: «... aptos para la cobertura 
las reservas de las Sociedades de Seguros ... », debe decir: « ... ap­
tos para la cobertura de reservas de las Sociedades de Se­
guros .. . ». 


