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MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de la Direccion General de los Re-
gistros y del Notartado en el recurso gubernativo
interpuesto por el Procurador don Gregorio Cama-
cho Gomez, en representacion de don Rufo Cama-
cho Gomez, contra calificacion de]l Registrador de
la Propiedad de Santa Cruz de la Palma (Tenerife).

Excmo.: Sr.: En el recurso gubernativo Interpuesto por el
Procurador don Gregorio Camacho Goémez, en representacion
de don Rufo Camacho Gomez, contra la negativa del Registra-
dor de la Propiedad de Santa Cruz de la Palma (Tenerife)

a extender una anotacién preventiva de embargo, pendiente en |

este Centro en virtud de apelaciéon del recurrente;

Resultando que mediante escritura ante el Notario, don Juan
Zabaleta, en sustitucién de su compaifiero, don José Maria Bloch,
en 23 de agosto de 1963, don Juan Victor Pérez Lorenzo vendié
g don Lorenzo Benitez Fonte dos trozos de terreno sitos en
Los Llanos de Aridane, que formaron una finca; que el 14 de
octubre siguiente, y ante el Notario ultimamente citado, don
Lorenzo Benitez volvio a vender a don Juan Victor Pérez la
indicada finca, y éste a su vez vendidé al primero otra, sita en
la misma poblacién, con tierra de cultivo y vivienda, de unas
diez dreas noventa y dos centidreas; que después de otorgada
la escritura, y antes de su presentacion en el Registro, el 16 del
citado mes se trabé embargo de la mencionada finca como de
la propiedad. de don Juan Victor Pérez Lorenzo, anotandose
tal embargo en el Registro de la Propiedad, que posteriormente,
el 9 de diciembre siguiente, se volvié a embargar dicha finca.
reembargandose mas tarde de nuevo, que por escritura auto-
rizada por el Notario sefior Bloch, el 7 de enero de 1964, don
Lorenzo Benitez Fonte vendid la finca cuestionada a don Sin-
foriano Casafias Gonzalez; que en 30 de junio del mismo afio
ambos interesados interpusieron terceria de dominio sobre la
citada finea. con la pretension de que se levantase el embargo
trabado, ordenandose la cancelacién de la anotacién practicada;
que tal demanda de terceria fué desestimada, fallandose en pri-
mera instancia el 26 de marzo de 1965:

«Primero.—Que es absolutamente nula la escritura o contrato
de compraventa celebrado el 14 de octubre de 1963 por el que
don Juan Victor Pérez Lorenzo simulé vender a don Lorenzo
Benitez Fonte la finca descrita en el hecho segundo de la de-
menda a que se refiere la demanda de terceria.

Begundo.—Que es absolutamente nulo el contrato de compra-
venta, celebrado, como el anterior, en la ciudad de Las Palmas
de Gran Canaria y ante el mismo Notario don José Maria
Bloch Rodriguez, por el que don Sinforiano Casafias Gonzalez
comprd dicha finca a don Lorenzo Benitez Fonte. .

Tercero.—Que declaro nula y sin eflcacia juridica alguna ta-
les escrituras piiblicas mencionadas.

Cuarto.—Que son nulas las inscripciones y asientos causados
por tales escrituras en el Registro de la Propledad -de Santa
Cruz de la Palma, y concretamente las inseripciones quinta y
sexta, causadas, en su virtud. en la finca objeto de esta terceria.

Quinto.—Que igualmente declaro la nulidad y carencia de
efectos juridicos de cualesquiera contratos que hayan celebrado
quienes aparezcan como titulares aparentes de la finca objeto
de la terceria, la que declaro que continua siendo de la pro-
piedad de don Juan Victor Pérez Lorenzo, en la calidad de bien
ganancial con que fué aparentemente transmitida en la escri-
tura declarada nula de 14 de octubre de 1963»; que esta sen-
tencia no es firme por haberse interpuesto contra ella, el 13 de
abril de 1965, recurso de apelacion, y que en autos de juicio
ejecutivo nimero 155 de 1983 del Juzgado de Los Llanos de
Aridane, a instancia del Procurador don Gregorio Camacho
Goémez, en representacion de don Rufo Camacho Goémez, recla-
mando un millén dos mil pesetas con cincuenta céntimos a los
conyuges don Juan Victor Pérez Lorenzo y dofia Braulia Fide-
ling Gémez Martin, les fué embargada la citada finca como de
su propledad por la cantidad de seiscientas mil ?esetas de prin-
cipal més clen mil para costas, condicionado el embargo a la
confirmacién de la sentencia, pendiente de apelacién, dictada
el 26 de marzo de 1965 por el J o de Primera Instancia
de Los Llanos de Aridane, solicitindose por el referido Procu-
rador, se expidiese mandamiento para la practica de la corres-
pondiente anotacién;

Resultando que presentado en el Registro el citado docu-
mento, acompafiado del testimonio parcial de la sentencia de
26 de marzo de 1965, fué caliicado con la siguiente nota: «Dene-
m la anotacién de embargo ordenada, por hallarse la finca

ita a nombre de persona distinta del ejecutadon;

Resultando que el Procurador don Gregorio Camacho Gémez,
en la representacion que ostentaba, interpuso recurso guberna-
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tivo contra la anterior calificacion y alego: que solicito la ano-
tacion de embargo al amparo del numerc 10 del articulo 42
de la Ley Hipotecaria, y no de; namerc : en relacién con el
38, parrafo tercero, que parece ser el que ha tenido en cuenta
el Registrador; que cuando el Juzgado decretd el emba.rPo. ya
constaba en autos, por certificacién registral la inscripcion de
la finca cuestionada a nombre de perscna distinta del ejecuta-
do. y que don Rufo Camacho Gomez tiene derecho al cobro
de su crédito y a exigir, en orden al rango y prelacion que
para hacerlo efectivo establece el articulo 1.923 del Cédigo Civil,
la reserva que supone la anotacién preventiva regulada con for-
mula generosa y amplia en el nimero 10 del articulo 42 de la
Ley Hipotecaria: .

Resultando T;:: el Regisirador intormo:. que (os asleulos del
Registro estdin bajo la salvaguarda de los Tribunales (articulo
primero de la Ley Hipotecaria) mientrgﬁ no se cancelen por
sentencia contra la cual no se halle pendiente recurso de casa-
cion (articulo 82); que el parrafo tercero del articulo 38 hipo-
tecario se dirige al Jues‘f no al Reglstrador, el que se atuvo
al articulo 42, numero 2 de la Ley v regla primera del 140 de
su Reglamento. en relacién con el 20 y primero, ambos de la
Ley Hipotecaria. y que la afirmacion del recurrente de que basa
su pretensién en el numero 10 del articulo 42 de la Ley Hipo-
tecaria, se viene a tierra al fundamentarla en el 1.023 del Co-
digo Civil lo que demusstra gque se trata de la anotacién del
numero 3 del articulo 42 de la Ley Hipotecaria, que es la que
ha tenido en cuenta. en su calificacién el informante junto
con el articulo 20 que proclama el tracto sucesivo;

Resultando que el Juez que intervino en -el procedimiento
informé: que la anotacién se ordend de acuerdo con lo estable-
cido en el articulo 1.453 de la Ley de Enjuiclamiento Civil, pero
que el Registrador ha de tener en cuenta, ademés, las normas
hipotecarias, entre las cuales se encuentran los articulos 20 de
la Hipotecaria y 140 de su Reglamento, que en el presente
tica del aslento pretendido;

Resultando que el Presidente de la Audiencia confirme la
nota del Registrador por razones andlogas expuestas por este
funcionario y Juez en sus respectivos informes;

Vistos los articulos 1.923 del Cdédigo Civil, 19 y 42 de la Ley
Hipotecaria 0 y 140 del Reglamento para su ejecucién y la
Resolucién de este Centro de 20 de diciembre de 1968;

Conslderando que este expediente plantea la misma cuestién
resuelta por esta Direccién General en 20 de diciembre de 1966
en la que declaré que no podian practicarse los asientos solici-
dos por el obstaculo de aparecer la finca inscrita a favor de
una persona distinta del deudor. sin que pueda tener lugar la
cancelacion del asiento pretendida—de acuerdo con el articulo 82
de la Ley Hipotecaria— no gozar la sentencia dictada de la
debida firmeza y por ultimo. no tener encaje el asiento orde-
nado dentro del niimero 10 del articulo 42 de la misma Ley,
por tratarse de una anotaclén de embargo que exigiria para
su cumplimiento atenerse a lo establecido en el articulo 140-1.c
del Reglamento Hipotecario.
a.dEsm Direccién General ha acordado confirmar €l auto ape-

0.

Lo que, con devolucién del expediente original, comunico a
V. E. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. E. muc afios

Madrid, 21 de diciembre de 1968.—El Director general. Fran-
cisco Escriva de Romani

Excmo, Sr, Presidente de la Audiencia Territorial de Las Palmas
(Canarias).

MINISTERIO DE HACIENDA

CORRECCION de erratas de la Orden de 7 de di-
ciembre de 1966 por la que se incluyen en la Lista
Oficial de Valores aptos para la cobertura de re-
servas técnicas de Entidades de Seguros los certi-
ficados de participacién en el Fo de Inversién
Mobiliaria Crecinco

Padecido error en la insercion de la citada Orden, publicada
en el «Boletin Oficial del Estado» nimero 209, de fecha 15 de
tbiiigiemigre de 1966. se transcribe a continuacién la oportuna rec-

cacion:

En la pagina 15749, primera columna, lineas tercera y cuarta
del parrafo cuarto, donde dice: «... aptos para la cobertura
las reservas de las Sociedades de Seguros...», debe decir: «... ap-

. tos para la cobertura de reservas de las Sociedades de Se-

guros...».



