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oitada Ley, y Que la ,a.fi.rmación del recurrente de que b~ 
.u preWlnslón en el numero 10 del articulo ~2 tI,e la Ley, HI
potecarla, se viene a tierra al fundamentarla en el artIculo 
1.923 de) COdigo CiviL ,O QUe demuestra que ij~ ¡rata de la 
anotación del niunero 2; del · articulo 42 de la Ley Hipotecaria, 
que es la que \1a tenido en cuenta en su cl'\.lifjcació):1 el infor
mante, junto con @I artículo 20. que proolama el tracto su
ci;!sivo; 

Resultando qUe el JUItZ que tntervino en el procedlmleuW 
)Utonno : QUe la anotacl6f¡ se ordlluó de acuer~o con lo estw 
blecldo en el artículo 14~S de la Ley de ~njulclamiento Olvil 
pero que el Re~\5trador h" de tener en Clwnta, además, la,s 
normas h Ipote<: arias, como son los IlJ't1CU)o~ 20 de la Ley Hi· 
potei:aria y 140. de su Reglamento, que en el presente caso 
Impiden 111 praotica elel asiento que ~ pretend@ ; 

Reault¡¡.ndo que el Pl'€sldente de la Audiencia oonftrmó la 
nota del Registl'ador POI rawnes análogas a las eXPllestlUl por 
este funcionario y Jllez en su~ r¡.¡spectivm Inforrnes. 

Vistos .Os articulos 1.92'.1 del Código Oivil ; 19 Y 4\1 de la 
Ley ~ilpotecaria ; 9 Y 140 dl'l iWglamento para su ejecución. Y 
~a Re¡¡oluci6n ciil este Centro dE! 20 de diciembre d¡¡ 1900 : 

Considera.ndo que este expediente planwa la rnl¡¡ma cue¡¡. 
tlón resuelta por esta Dirección Genel'al en 20 de dlmembre 
de 1966, en , ti qUE declal'o que no podian p·raotlcarl!4! l~ II.8len
tos solicirado< por el obstáculo de aparecer la finca Inscrltll a 
favor de una persona distinta del deudor, sin que pueda tener 
lugar la cance:ación del asiento. pretendida--de acu~do ~n 
el artículo B2 de la Ley Hipot,ecana,.....PQr no ¡¡O¡\lt4 la aen~ncla 
dictada de la debida firmeza Y. por último, no tener encaje 
el asiento ordenado dentro del número 10 del artículo 42 de la 
misma Ley, por tratarse de una anota<:ión de embargo que 
exigiría para su cumplimiento atenerse a lo estable<:ido en el 
artículo 140-1.0 de1 Reglamento Hipotecario, 

Esta Dirección General ha aoordado confirmar el auto ape-
lado, \ 

Lo que, con devolución del expediente original. oorpunico 
a V. E. para su conocimiento y efectos. 

DiOs guarde a V. E. muchos años, 
Madrid 22 de diciembre de 1966,-EI Director general. Fran

cisoo Escrivá de RomanL 

Excmo. Sr, Presidente de l'a Audiencia Territorial de Las Palmfl E 

MINISTERIO DEL EJERCITO 

ORDEN de 28 de diciembre de lli66 por la que se 
dispone el cumplimiento de la ,~entencta del Tr i' 
bunal Supremo dictada con ¡echa 25 de octubre de 
1966 en el recurso contencioso-admimstrativo inter
puesto por don Faustino Vá<:quee Rua, 

Excmo, Sr,: En el recurso oontenClOso-admllllStrauvo seguidO 
en única Instancia ante la SaJa Quinta del Tribunal Supremo. 
entre par'tes de una como demandante, don Faust1no Vi¡.zquez 
Rua Sargento de la Guardia Oivil retirado, representado y 
defendido por el Letrado don Alfredo Nieto Noya, y de otra. 
como demandada, la AdministraCIón Pública. representada y 
defendida por el Abogado del Estado, contra resolUCIón del 
Consejo Supremo de Justicia M1l1tar de 20 de mayo de 1965, 
sob!'e actualización de habeT pasivo. se ha dl<:tado sentencia 
con fe<:ha 2'5 de octubre de 1966, cuya parte dlspos~tiva es 
como sigue: 

«Fallamos : Que debemos declarar y de<:laramos la desaso, 
maclón del recurso contencioso-administrativo Interpuesto por 
don Faustino Vázquez Rua contra acuerdo del Consejo Supremo 
de Justicia Militar de 20 de mayo de 1965, en actualizacIón del 
haber pasiVO que en situación de retirado le cor,responde, el 
cual por no .ser conforme a D€re<:ho confirmamos en su virtud; 
sin imposIción de costas 

Así por esta nuestra .sentencia, que se publicara en el «Bo- I 
letín OficIal del Estado» e In.sertará en la Oolecclón Legisla.
tiva» definitivamente juzgandO, 10 pronunciamos, mand'amos 
y fLr,mamos,» 

En su virtud este Ministerio ha tenido a bien dl&poner se 
cumpla en sus propios términoS la referida sentencia, publicán
dose el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado», todo 
ello en cumplimiento de lo prevenido en el artícul~, 10'5 de la 
Ley de lo Contencioso-Administra tivo de 27 de dICIembre de 
1956 «iBoletín Oficial del E.stado» número 363). 

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V, E. para 
su conocimiento y efectos consiguientes, 

Díos guarde a V, E. mucho.s años. 
Madrid, 28 de diciembre de 1966, 

MENENDEZ 

ORDEN de 2 de enero ae 1967. por la que se dis
pone el cumpltmilmto ae la 88ntencta /te1 Triounal 
Supremo dictada con techa 3 de diciembre de 1966 
en el rt¡curSQ aontenotoso-adrnzmstrativo interpues
to 'Por don JaBé del Arco Garaia. 

EXCU10 Sr,: El! el recul';¡O co:ntencIQso-f\dmlnÚltr~t! va ~~uido 
en única instancia ¡inte la Sala Quin1;a del '1;'r!bunal Supremo, 
entre panes de lUla, como pemandante, don Jooé Arco O:~cíp" 
qUien ¡:>Q.'llUla por si ffil.5mo. y de otra. como dMlandada, la. A4-
mínis tl'¡¡,dón PÚl.>lIca, reprewnt¡¡.da y defen<iida por el ~bQ&'a.<1o 
del ~stado contra ,e,so)uclQne¡¡ del Conllejo Supremo <le JUI>llcla 
Militar eló! 1 J de ~stQ d(' 1961i Y 11i de febrero de 19615, sobre 
señalamiento de pensión de su hijo t1t1!llcido aon ~Iel\.rdo l1e¡ 
ArC() Manln, se ha dictado Se'Ilte1'\cla con techa :3 de dIcIembre 
de 1966. cuya parte dispositiva es como sl¡me: 

«Fa)lt\mos Que con e,stlmaclón del recuroo co¡¡tenciOllo-ad
mlnlstrativo ~nterpuelito 0'01' don José del Arco Garcia contra 
la resolución de. Oon.sejo Supremu de Just!cia MiUtar de l~ de 
teoTero de 19bfi, que a,nularnoli v dejamol; sin efecto, en cuanto 
sea necesano, dec)aramo¡¡ que la pen.sión que le CQrresPQnde por 
el fallecimiento <le liU hijo don fticardo del Aroo Mart1n es la 
de Capitán y no la de Teniente ; sin nacer pronunciamiento 
¡¡obre costas 

As! por e~ta nuestra sentenOI¡\" ClUlj ~ publicará en el cBo
letín Oficial del Estado» Il ins~rt!\.rá en la «CQlección Leiwla.
tiva», lo pronunciarnos mandamos y firmamos,» 

En su virtud este Ministerio na tenido a bien disponer se 
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publicán
dose el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado». todo 
ello en cumplimIento de lo prevenido en el artículo 105 de la 
Ley de lo Contencioso-Administrativo de 27 de diciembre de 
1956 (<<Boletín Oficia.l del Estado» número 363). 

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V, E. para 
.;u conodmiento y efeetos consiguientes ' 

Dios guarde a V E muehos años, 
Madrid. 2 de enero de 1967 

MENElNDEZ 

·,XUllO. Sr Teniente General Presidente del Oonsejo Supremo 
de Justida Militar. 

ORDEN de 2 de en.ero de 1967 por la que se dis
pone el cumplirmento de la sentencia del Tribunal 
Supremo dictada con ¡echa 22 de noviembre de 1966 
en el recurso contenmoso-adminístrativo inter¡rue.
to por don Manuel Ruiz López, 

Exemo. Sr,: En el recurso contencioso-adminis,trativo seguido 
en única Instancia áute la Sala Quinta del Tri,buna.! Supremo, 
entre partes. de una, corno demandante, don M¡¡nuel Rui~ Le> 
pez, quien postula por sí mismo, y de otra, como demandada., 
.a Adminis tración PÚbllc" . representada y defendida por el Abo. 
gado del Estado contra [as Ordenes del Ministerio del Ejército 
de 4 de marzo y 6 de ma.yo de 1965, denegatorias d@ su Preten-
5ión de ser destinado ti prestar servicio en actividad. se ha dl<l
tadó sentencia con fecha 22 de noviembre de 1986, cuya parte 
jisP'Osltiva es oomo sigue: 

«Fallamos ' Que debemos declarar y declaramos la ,dese&tl
:nación del recurso contencioso-administrativo Interpuesto pO!' 
el CorQne de l ri'tendenci¡; en situación de «en elCpectaA;lva. de 
;;erviclos civiles» don Manuel Rulz López contra las' Ordenes del 
\{Inlsterio de, Ejército d .. 4 de marzo y 6 de may() de 196/!, de
Ilegatorla.' amba.s de su pretensión de ser destinado a prestu 
servicio en actividad, las cuales, por ser conformes El derecho, 
~onfirmamos en su virtud: sin ImpoSlClón de oostas, 

Así por esta nuestra sentencia , que se Pllbl1cará en el «Bo
letin Ofidal del Estado» e insertará en la ICColecdón ~1s1a
tiva», lo pronunciamos mandamos y firmamos,» 

En su virtUd, este Ministerio na tenido a bien disponer .se 
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publicán
dose el alud,do fallo en el «Boletín Oficial del Estadoll, todo 
ello en cumplimlento de lo prevenido en el artículo 105 de la 
Ley de lo Contencioso-Admlnis,trativo de 27 de dic1embre de 
1956 (<<Baletln Oficial del Estado» número 363), 

Lo que por la presemf Orden minis,terial digO ¡\, V, E, para 
su conQdmiento y efectes consiguientes. 

Dios guarde a V E muchos años, 
Madi·id. 2 de enero de 1967, 

MENENDEZ 
Excmo, Sr, Teniente General Presídente del Oonsejo Supremo I 

de Justicia M1l1ltec. Excmo Sr Director general de Reclutamiento y Personal. 


