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a nombre de don Julio Gomez Pelayo, Marqués de Pelayo,
contra la resolucion de veinticuatro de marzo de mil nove-
cientos sesenta y cuatro, dictada por el Ministerio de Justicia
sobre anterior acuerdo de dos de abril de mil novecientos se-
senta, que declaré al recurrente apartado y desistido en el ex-
pediente de sucesién en el ‘*itulo nobiliario de Marqués de
Valdecilla; absolviendo a la Administracién de la demanda,
debemos declarar y declaramos que tales resoluciones y acuer-
do son conformes a derecho, y, por lo mismo. validos v subsis-
tentes, sin hacer imposicion de costas.n

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccion Legisla-
tiva», lo pronunciamos, mandamos y firmamos. — Ambrosio
Loépez.—José Arias—José¢ Maria Cordero—José Olives—Alfon-
so Suarez.—Rubricados.

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo dis-
puesto en los articulos 103 y siguientes de la Ley reguladora
de la jurisdiccion contencioso-administrativa, ha dispuesto se
cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. L. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I. muchos afos,
Madrid, 14 de marzo de 1967.

ORIOL
Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

RESOLUCION de la Direccion General de los Re-
gistros y del Notariado en el recurso gubernativo
interpuesto por el Notario de Oviedo don Enrigue
de Linares y Lopez-Doriga contra calificacién del
Registrador Mercantil de dicha capital.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de
Oviedo don_ Enrique de Linares y Lopez-Dériga contra cali-
f!%a&wn giﬁ V. 5. en una escritura de adjudicacion de participa-
cién social;

Resultando que por escritura otorgada en Oviedo el 13 de
enero de 1933 ante el Notario don Ramén Fernandez Prida
se constituy6é la Sociedad de Responsabilidad Limitada Hidro-
eléctrica «La Magdalenay, de cuyo capital, aumentado por otra
escritura posterior a 250.000 pesetas, correspondia al socio
don Luciano Martinez Fernandez la cuota de 23.172, seglin
consta en las correspondientes inscripciones registrales; que
el citado socio fallecié en La Foz, Concejo de Morcin, el 3 de
febrero de 1960, y por auto del Juzgado de Primera Instancia
de Oviedo fueron dcclarados herederos sus dos hermanos, don
Eugenio y dofia Maria Martinez Fernindez; que por escritura
de adjudicacién y particion otorgada en Oviedo el 5 de abril
de 1952 ante el Notario don Enrique de Linares y Lopez-Doriga
se fijo el caudal hereditario en «27.776 pesetas, importe de su
participacion total» en la Sociedad, y se adjudicé a dofia Maria
Martinez Fernandez «la participacion del causante en la So-
ciedad en cuanto sean derechos definidos..., quedando, por
tanto al heredero don Eugenio el derecho a percibir la mitad
de la parte que corresponderia al causante en la indemniza-
cion que en el pleito pendiente con el excelentisimo Ayunta-
miento de Ovido pudiera ser condenado éste, en definitiva, a
satisfacer a la Sociedad por desviacion de las aguas, cuyo
aprovechamiento disfrutaba aquélla, y valorado este derecho a
los efectos fiscales provisionalmente en 3.776 pesetasy, ha-
biendo satisfecho la adjudicataria, «segiin afirman, a su her-
mano la mitad del resto, o sea 12.000 pesetas, como indemniza-
cién de su haber»; ¥y que en la matriz del referido instrumento
existen notas de haberse expedido primera copia para la So-
ciedad Hidroeléctrica «La Magdalenay y de constar en la misma
haber sido satisfecho el impuesto de derechos reales;

Resultando que presentada en el Registro primere copia
parcial del citado documento, en gue se testimoniaban otros
complementarios y se consignabam las indicadas constataciones
de la matriz, fué calificado con la siguiente nota: «Suspendida
la inscripcion de la precedemte primera copia parcial de la
escritura a que se refiere por contener los siguientes defectos:

1. Que para tener acceso al Registro debié acompafiarse
de la primera copia de la escritura que en la misma se dice,
expedida para la Sociedad Hidroeléctrica gLa Magdalenay.

2.0 Se observa que en la copia parcial presentada no ape-
rece al pie de la misma la oportuna nota correspondiente al
pago del impuesto de derechos reales, ¥

30 Por aparecer equivocada la participacion asignada al
socio fallecido, don Luciano Martinez Fernandez, de 26.776 pe-
setas, ya que, segin el Registro, aquélla solamente es de 23.172
ppta;e‘}as. Sin que se practique anotacién por no haber sido soli-
citadan ;

Resultando que el Notario autorizante de la escritura in-
terpuso recurso de reforma y subsidiariamente gubernativo
contra la amterior calificacion, y alegdé: Que conforme al ar-
ticulo 8 del Reglamento del Registro Mercantil, la inscripcion
se practicara en virtud de escritura publica, sin que se espe-
cifique que la copia sea literal o parcial, por lo cual si ésta
reune los requisitos legales debe ser suficiente; que si el Re-
gistrador no la estima inscribible debera alar las faltas
de legalidad existentes, segin determina el articulo 98 del

Reglamento del Registro Mercantil, pero sin que el func’'. nario
calificador pueda exigir un documento determinado, com. hace
en el presente caso al decir que «debié acompaharse de la
primera copia expedida para la Sociedad Hidroeléctrica Mag-
dalena», pues es al interesado al que corresponde subsanar
los defectos, en el caso de que existan, en la forma que tenga
por conveniente, sin perjuicio de la nueva calificacion proce-
dente; que negarse a inscribir unma copia parcial solo por ser
de tal clase es desconocer su valor; que la exigencia de una
copia en poder de otra persona agrava la situacion, pues si
la misma negase su entrega impediria la inscripcion de un
acto en que no tuvo intervencion alguna; que el pago del
impuesto de derechos reales esta acreditado bajo la fe nota-
rial, de conformidad con lo establecido en el parrafo segundo
del articulo 244 del Reglamento Notarial, sin que sea necesario
que conste directamente en la copia presentada la correspon-
diente nota del pago o exencién. extendida por la Abogacia del
Estado; que segun los articulos 30 de la Ley del Notariado ¥y
237 de su Reglamento, las escrituras publicas hacen fe dentro
de la provincia en que reside el Notario autorizante de lo que
éste ve, oye o percibe por sus sentidos, y el recurrente ha visto
las notas de liquidacion y lo ha hecho constar en la matriz
en la formg reglamentaria establecida; que a mayor abunda-
miento el Reglamento del Registro Merecantil, en su articulo 32,
dice que no se podri practicar asiento alguno sin que se acre-
dite previamente el pago de los impuestos establecidos por las
leyes, y asi se ha hecho en el documento calificado; que res-
pecto a la diferencia de la participacion social atribuida al
causante y la que tiene registrada, es evidente que resulta
una disconformidad entre el Registro y la realidad o aparien-
cia juridica, pero es de aclarar que en la escritura figuram
pesetas y no participaciones, por ser anterior a la Ley que re-
gula las Sociedades de Responsabilidad Limitada, y puede ocu-
rrir que esa diferencia la hubiera adquirido el causante sin
tener aun inscrito el titulo de adquisicion, o bien que se trate
de un error, lo que para el caso es indiferente; que si en una
particion de bienes hereditarios se adjudica una finca con
mayor cabida que aquella con la que figura en el Registro se
inscribe ésta y se deniega el exceso, y lo mismo ocurre si se
adjudica una participacién sefialade en pesetas indivisibles;
que analogamente si se adjudida una participacion en el capital
social de 27.T76 pesetas { solo hay inscritas en el Registro
22.172, debera inscribirse la participacion registrada, denegan-
dose el exceso, y que el criterio de denegar la totalidad de la
inscripcion en el Registro Mercantil es mas de extranar por
cuanto sus principios son particularmente elasticos y acomo-
dados a las caracteristicas menos formales y mas rapidas del
trafico mercantil, seglin expresamente ha reiterado en varias
Resoluciones—entre otras las de 15 de diciembre de 1944, 21
de octubre de 1945 y 21 de marzo de 1947—la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado: )

Resultando que el Registrador dicté acuerdo manteniendo
su calificacion por los siguientes fundamentos: Que aunque
el articulo 237 del Regiamento Notarial autoriza a los feda-
tarios a expedir copias parciales, limita éstas a las particiones,
permutas, divisiones, etc., en que por la multiplicidad de los
otorgantes, acompafidndolas a la primera copia de la matriz,
pueden, con base en aquélla, tener acceso al Registro, exigiendo
ademas que en ellas se inserte «todo el contenido del docu-
mento»; que el recabar que se acompanase la primera copia
es por estimar que en la parcial presentada no se insertaba
todo el contenido necesario, dada la diferencia existente entre
1a participacion social atribuida al causante y la adjudicacion
hecha al heredero; que no ha pretendido ejercer ningin ma-
gisterio al indicar la posible solucion del defecto sefialado, sino
que ha cumplido las normas sobre calificaciéon contenidas en
el Reglamento del Registro Mercantil y Ley y Reglamento
Hipotecarios; que la dificultad de estar la primera copia en
poder de otra persona puede soslayarse obteniendo una se-
gunda, con arreglo al articulo 226 del Reglamento Notarial, y
a tal efecto sefiala la Resolucion de 20 de diciembre de 1932;
que es exigencia general de la legislacién, que se repite en
multiples textos y resoluciones, que «no se podri inscribir nin-
gun documento en el Registro de la Propiedad y Mercantil
sin que conste en el mismo la nota puesta por el liquidador de
haberse satisfecho el impuesto o la no sujecion, exencién o apla-
zamiento», por lo cual no puede ser suplida por la afirmaciéon
de otro funcionario; que la cuestion debatida es mas de fuero
que sustantiva, pues dade la fecha de la escritura—1952—ha
prescrito la accion para la exaccion del pago; que admitida
por el recurrente la diferencia entre el caudal atribuido al
causante y el adjudicado al heredero, nada se dice respecto
al aumento de las 4.604 pesetas existente, debido sin duda a
alguna adquisicion intermedia no registrada procedente de
otro socio, y no hay que hacer gran esfuerzo para percatarse
de la importancia que tiene en cuanto a sus derechos socia-
les, por lo cual no es admisible la comparaciéon que hace el
fedatario refiriéndose a participaciones indivisas en el Regis-
tro de la Propiedad; que aun dando por bueno su criterio
habria que ver si el exceso estaba inscrito a nombre de otro
socio, en cuyo caso procederia la denegacion, o de nadie, y
en tal supuesto se suspenderia; que suspendié la total par-
ticipacién asignada por entender que en la escritura matriz
se diria de qué socio o socios provenia el aumento, ya que
la. diferencia habria de repercutir en su participacion; y que
las Resoluciones citadas por el recurrente no son de aplicacion
al caso, haciendo constar que en la de 21 de marzo de 1847
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se dice que «bastara demostrar en forma adecuada el enlace
de los derechos entre .os diversos titulares», y en la copia par-
clal- calificada ia demostraciéon y el enlace brillaron por su
ausencia.

Vistos los articulos 17 de la Ley del Notariado de 28 de
marzo de 1862, 221, 237 y 244 del Reglamento Notarial de 2 de
junio de 1944 y 8 32 y disposicién transitoria cuarta del Re-
glamento del Registro Mercantil de 14 de diciembre de 1956;

Considerando en cuanto al primer defecto sefialado—nece-
sidad de presentar la primera copia integra de la escritura,
expedida para l. Sociedad-—que los Notarios se encuentran
autorizados en determinadas circunstancias a expedir no tras-
lados integros de uma matriz, sino de parte de la misma, po-
sibilidad que aparece {ustiricada en la mayoria de los supues-
tos en razéon a que el resto del contenido efecta a otros in.
teresados con independencia del acto relativo a la persona que
solieita primera copia, y asi e| articulo 237 del Reglamento
Notarial permite a instancia de parte expedir copias parcla-
les, entre otras, de documentos particionales—como ocurre en
el preseate caso—de adjudicaciéon de participaciones sociales a
uno de. los herederos del socio fallecido para hacer constar la
transmision operada en el Registro Mercantil;

Considerando en cuanto al segundo defecto que por cons-
tar en la matriz, a solicitud de los interesados, la nota acre-
ditativa de haberse satisfecho el impuesto de Derechos Reales,
extendida de acuerdo con lo establecido en el articulo 244-2.°
del mismo Reglamento Notarial, ¥y aparecer en ella transcritas
con detalle las diferentes liquidaciones realizadas con sus co-
rrespondlentes cartas de pago, segun se lee en la copia parcial
expedida, y dado el valor que todo documento notarial tiene
en virtud de la fe publica que cubre su existencia, mientras no
se demuestre su falsedad hay que entender cumplidos los
diferentes preceptos que ena la legislacién fiscal e hipotecaria
exigen se acredite el previo pago del impuesto para que los
actos puedan tener acceso al Registro, y sin que, en consecuen-
cia, sea necesario 1ue aparezca al pie de la copla una nueva
nota que confirme lo que ya resulta justificado;

Considerando, por ultimo, y en cuanto al tercer defecto,
que dade la similitud que presentan los Registros Mercantil
vy de la Propledad—reconocida por el legislador en la dispo-
sielén transitoria cuarta del Reglamento del Registro Mercan-
til, que declara aplicables al mismo en cuanto no se opongan
las normas del lamento Hipotecario—, procede utilizar aqui
el argumento analogico y estimar que la falta de coincidencia
cuantitativa emtre lag participaciones de que el causante era
titular segun el Registro y aquellas que son objeto de adjudi-
cacion en la escritura controvertida, debe resolverse como per-
miten las normas hipotecarias, inscribiendo los bienes transmi-
tidos cuyo tracto aparece cumplimentado y suspendiendo o
denegando la inscripcion de los restantes,

Esta Direcciéon General ha acordado revocar la nota del
Registrador. .

Lo que con devolucién del expediente original comunico
a V. 8. para su conocimiento, el del recurrente y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios.

Madrid, 16 de marzo de 1967.—El Director general, Fran-
cisco Escrivd de Romani,

Sr. Registrador Mercantil de Oviedo,

MINISTERIO DE HACIENDA

ORDEN de 16 de marzo de 1967 por la que se con-
ceden a la planta para la fabricacién de polietileno
de alta densidad, en Puertollano (Ciudad Real), de
la «Sociedad Calatrava, Empresa para la Industria
Petrolquimica, S. A.», los beneficios fiscales que es-
tablece la Ley 152/1963, de 2 de diciembre.

Ilmos. Sres.: Vista la Orden del Ministerio de Industria de
fecha 22 de febrero de 1967, ?or la que se declara a la planta
paras la fabricacién de polietileno de alta densidad, en Puerto-
llano (Ciudad Real) de la «Sociedad Calatrava, Empresa para la
Industria Petrolquimica, S. A.», que proyecta realizar con una
capacidad de produccién de 12.750 toneladas métricas/afio, com-
prendida en el Sector Industrial de Interés Preferente «Fabrica-
cién de etileno y polietileno de alta y baja densidady,

Este Ministerto, de conformidad con lo establecido en el ar-
-tic'iulo sexto de la Ley 152/1963, ha tenido a bien disponer lo si-
gulente:

Primero.—Con arreglo a las disposiciones reglamentarias de
cada tributo, a las especificas del régimen que deriva de la Ley
152/1963, de 2 de diciembre, y al procedimiento sefialado por la
Orden de este Ministerio de 27 de marzo de 1965 y Decreto de
1 de abril de 1965, numero $26, del Ministerio de Industria,
se otorgan a la «Sociedad Calatrava, Empresa para la Industria
Petrolquimicy, 8. A.», parg las instalaciones que proyecta realizar
en Puertollano (Ciudad Real), los siguientes beneficios fiscales:

a) Libertad de amortizacion durante el primer quinguenio.

b) Reduccién del 50 por 100 de la cuota de Licencia Fiscal
durante el periodo de Instalacién.

¢) - Reduccion del 50 por 100 del Impuesto General sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados,
relativos a los actos de constitucién o ampliacién de capital de
la Sociedad.

d) Reduccién dei 50 por 100 del Impuesto de Compensacién
de Gravamenes Interiores que graven la importacién de bienes
de equipo y utillaje no construidos en Espaiia.

e) Reduccién de hasta el 50 por 100 de los tipos de grava-
men del Impuesto sobre las Rentas de Capital que grave los
rendimientos de los empréstitos que se emitan por Empresas
espafiolas y de los préstamos que se puedan concertar con Orga-
nismos internacionales o con Bancos o Instituciones finaneleras
extranjeras, de acuerdo con el procedimiento establecido en el
Decreto-ley nimero 19°1961 de fecha 19 de octubre. La aplica-
cién de este heneficlo se tramitard en cada caso a través del
Instituto de Crédito a Medio y Largo Plazo, en la forma esta-
blecida por la Orden de este Ministerio de 11 de octubre de 1965.

fY Reduccior del 95 por 100 de los derechos arancelarios que
graven la importacion de bienes de equipo y utillaje, cuando no
se fabriquen en Espana, asi como de los materiales y produec-
tos que, no produciéndose en Espaifia, se importen para su incor-
poracion a bienes de equipo que se fabriguen en Espafia.

Los beneficios fiscales anteriormente aludidos que no ten-
gan sefialado plazo especial de duracién, de que disfrutara la ei-
tada planta, seran los establecidos para el polietileno de alta
densidad en el Decreto 926/1965, de 1 de abril, por un plazo que
finaliza el 24 de octubre de 1967

Segundo.—E! incumplimiento de cualquiera de las obligacio-
nes que asume la Entidad beneficiaria dara lugar, de conformi-
dad con lo dispuesto en el articulo noveno de la Ley 152/1963,
a la privacion de los beneficios concedidos y. por consiguiente,
al abono de los impuestos bonificados

Lo digo a VV I1 para su conocimiento.y efectos
Dios guarde a VV. II muchos afios.
Madrid, 16 de marzo de 1867

ESPINOSA SAN MARTIN

Ilmos, Sres. Subsecretarios de Haclenda y del Tesoro y Gastos
‘Priblicos.

ORDEN de 16 de marzo de 1967 por la que se anu-
la la de 8 de febrero de 1967 por la que Se conce-
dieron determinados beneficios de cardcter fiscal a
la industria de produccion de ganado vacuno de
carne de la Empresa «Lorenzo Estepa Aguilar». em-
plazada en Puente Genil (Cérdoba).

Ilmos. Sres.: Vista la comunicacion del Ministerio de Agricul-
tura de fecha 4 de marzo de 1967, remitida en cumplimiento de
lo dispuesto en el punto 14.2 de la Resolucion de 31 de marzo
de 1965, por la que se participa, entre otras, la renuncia al régi-
men de Accién concertada para la produccion de ganado vacuno
de carne de la Empresa «Lorenzo Estepa Aguilary. emplazada en
Puente Genil (Cérdoba)

Este Ministerio, de conformidad con lo establecido en el ar-
ticulo quinto, parrafo cuarto. de la Ley 194/1963, de 28 de di-
ciembre, dispone se suspenda la aplicaciéon de los beneficios de
cardcter fiscal otorgados por la Orden de 8 de febrero de 1967,
que queda sin efecto, a la Empresa «Lorenzo Estepa Aguilary,
emplazada en Puente Genil (Cérdoba) y, en su caso, €l reintegro
de las bonificaciones, exenciones o subvenciones ya disfrutadas.

Lo digo a VV. II. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a VV, II. muchos afios.

Madrid. 16 de marzo de 1967

ESPINOSA SAN MARTIN

Ilmos. Sres. Subsecretarios de Hacienda y del Tesoro y Gastos
Plblicos.

ORDEN de 16 de marzo de 1967 por la que se anu-
la la de 8 de febrero de 1967 por la que se conce-
dieron determinados beneficlos de cardcter fiscal a
la industria de produccion de ganado vacuno de
carne de la Empresa «Grupo Sindical Nuestra Se-
fiora de los Desamparados», emplazada en Orihuela
(Alicante).

Ilmos Sres.: Vista la comunicacién del Ministerio de Agricul-
tura de fecha 4 de marzo de 1967, remitida en cumplimiento de lo
dispuesto en el punto 14.2 de la Resoluciéon de 31 de marzo de
1965, Ef)ar la que se participa, entre otras, la renuncia al régi-
men de Accién concertada para la produccién de ganado vacuno
de carne de la Empresa «Grupo Sindical Nuestra Sefiora de los
Desamparados» emplazada en Orihuela (Alicante),

Este Ministerio, de conformidad con lo establecido en el ar-
ticulo quinto, parrafo cuarto, de la Ley 194/1963, de 28 de diciem-



