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Decreto de veinticinco de mayo de mil novecientos cuarenta Resultando que siguiendo 6rdenes de la cci6én General
cinco, vigente por la mencién que de su vigor se hace en | de la Policia Armada se incod expediente administrativo de

L. Ley de Arrendamientos de mil novecientos cincuenta y seis,
disposicion transitoria segunda, y porque la Ley de quince de
julio de mil novecientos cincuenta y cuatro y su Reglamento
reserva a los promotores de las viviendas el procedimiento de
. la Ley de veintitrés de septiembre de mil novecientos treinta
y nueve para todos lus casos del articulo ciento veintiuno del
Reglamento;

Resultando que contra esta resolucién recurrio el interesado
en seis de julio de mil novecientos sesenta y seis ante el Mi-
nistro de la Gobernacion, alegando que la Direccion General
no ha promovido la construccion de las viviendas de que se
trata ni es propietaria de ellas, y que el Ministerio, en catorce
de octubre de mil novecientos sesenta y seis, desestimoé el re-
curso, confirmando la resolucion recurrida, con lo cual ambas
autoridades contendientes tuvieron por formada la cuestiéon de
competencia y remitieron sus respectivas actuaciones a la Pre-
sidencia del Gobierno, para que fuese resuelta por los tramites
correspondientes.

Visto el articulo veintiumo de la Ley de diecisiete de julio
de mil novecientos cuarenta y ocho:

«... Las autoridades administrativas, cuando reciban el ofi-
cio en el que se les requiera de inhibicion, suspenderan el pro-
cedimiento hasta la terminaciéon de la contrata, siendo nulas
las actuaciones que practicasen después de requeridas. Podra,
no obstante, continuar validamente el procedimiento adminis-
trativo si el Ministro, a cuyo Departamento corresponda cono-
cer del asunto gor razon de la materia asi lo acordare, en
resoluciéon fundada, por estimar que la suspensién puede causar
grave perjuicio al interés publicon;

Considerando que la presente cuestion de competencia ha
surgido entre la Audiencia Territorial de Valladolid y el Di-
rector general de Seguridad, al requerir la primera al segundo
para que deje de conocer en un expediente de desahucio ad-
ministrativo de la vivienda proporcionada a un Policia Armado
dependiente de ella, que no esta dispuesto g ‘desalvjarla después
de haber pasado a la situacion de retirado por edad;

Considerando que la decision del Director general, pronun-
ciada en alzada, de la Orden del Instructor, y que debe consi-
derarse que pone fin a la via gubernativa, segiin el numero
cuatro del articulo treinta y seis de la Ley de Régimen Juridi-
co de la Administracién, se dicté, en veinticinco de mayo de
mil novecientus sesenta y seis, cuando ya el auto de la Audien-
cia que contenia el requerimiento de inhibicién habia sido
recibido en la Direccion General de Seguridad (donde se re-
cibié el dia diecisiete del mismo mes de mayo de, mil novecien-
tos sesenta y seis), con olvido de lo dispuesto en el articulo
veintiuno de la Ley de Conflictos Jurisdiccivnales, que ordena
]s;IiJsl%ender las actuaciones al recibir el requerimiento de inhi.

cién;

Considerando que, segiin dicho articulo, son nulas las ac-
tuaciones practicadas por las eutoridades administrativas des-
pués de requeridas; nulidad que afecta incluso a la resolucién
de veintiocho de junio de mil novecientus scsenta y seis, en
la que la Direccion General de Seguridad mantiene su com-
petencia, pues dicho texto sélo contiene une excepciéon a aquella
nulidad, no aplicable al caso presente; por lo que ha de con-
siderarse mal formada la presente cuestion de competencia,
debiendo reponerse las actuaciones al momento inmediatamente
anterior al en que se cometié la infraccion,

De conformidad con el dictamen emitido por el Consejo de
Estado y previa deliberacion del Consejo de Ministros, en su
reunién celebrada el dia diez de marzo de mil novecientos se-
wyenta y siete, vengo en declarar mal formada la presente
cuestiom de competencia y que no ha lugar g decidirla.

Asi lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid a
trece de abril de mil novecientos sesenta y siete.

FRANCISCO FRANCO

DECRETO 818/1967, de 13 de abril, por el que se
resuelve la cuestion de competencia surgida entre
la Audiencia Territorial de Valladolid y la Direc-
cion General de Seguridad con motivo de desahucio
administrativo seguido contra el Policia Armado, en
situacion de retirado, don Leonardo Revuelta Pablos.

En los autos y expediente de la cuestion de competencia
surgida entre la Audiencia Territorial de Valladolid y la Direc-
cién General de Seguridad, con motivo del desahucio adminis-
trativo seguido contra el Policia Armado, en situacién de reti-
rado, don Leonardo Revuelta Pablos; ¥y

Resultando que el diez de septiembre de mil novecientos
sesenta y cinco el Comandante-Jefe de la Setenta y dos Ban-
dera de la Policia Armada de Valladolid dirigio oficio al Guar-
dia de estas Fuerzas en situacion de retirado desde el dia die-
ciocho de agosto anterior, don Leonardo Revuelta Pablos, no-
tificindole que disponia de un plazo reglamentario de treinta
dias para desalojar la vivienda que ocupa en el Grupo-Acuarte-
lamiento (entresuelo derecha del nimero diez del paseo del Cid,
de la mencionada capital), a fin de asignarla al personal en
situaciéon de activo que corresponda;

|

desahucio y de eventual lanzamiento de personas y enseres de
la mencionada vivienda ocupada por el sefior Revuelta Pablos,
a quien se concedido por el Capitan-Instructor en oficio de
veintiséis de febrero de mil novecientos sesenta y seis un nuevo
plazo de treinta dias para proceder al desalojo voluntario,
significandole a la vez la posibilidad de interponer recurso en
igual tiempo ante la Direccion General de Seguridad, recurso
que promovio el interesado en treinta y uno de marzo siguiente,
por el que suplicaba se dejara sin efecto el acuerdo del Capitan-
Instructor ultimamente mencionado en cuanto el contrato de
arrendamiento, que fué «pactado de conformidad con las Leyes
arrendatariasy;

Resultando que, previo informe de la Asesoria Juridica, la
Direccion General de Seguridad resolvio el veinticinco de mayo
de mil novecientos sesenta y seis desestimar la solicitud de
don Leonardo Revuelta Pablos por las siguientes razones: pri-
mera, que la relacion juridica entre el interesado y la Direc-
cion General no se rige por la Ley de Arrendamientos Urbanos
(excepciéon del numero dos del articulo tercero), sino por un
Reglamento (sic) que no lleva fecha, pero si_la aprobaciéon
del Comandante-Jefe de la Guarnicién de la Policia Armada
(folio seis del expediente administrativo), cabiendo el desahucio
administrativo previsto en el Decreto de veinticinco de mayo
de mil novecientos cuarenta y cinco, a causa de haber cesado
la relacion de empleo; y segunda, que el escrito del interesado
no se funda en infraccion ninguna del ordenamiento juridico,
por lo que no se puede estimar como recurso, sino como mera
peticion graciable; por todo ello, se confirma lo resuelto por
el Instructor en oficio de veintiséis de febrero de mil nove-
cientos sesenta y seis, que -uedara firme y sin ulterior recurso;

Resultando que, entretanto, el veinticinco de abril de mil
novecientos sesenta y seis, la representacién de don nardo
Revuelta Pablos habia dirigido escrito al Juzgado Municipal
numero uno de Valladolid, solicitando que estimara ser de su
competencia el procedimiento de desahucio que se sigue por
la Direccion General de Seguridad y que, en consecuencia,
tuviera por promovida cuestion de competencia por inhibitoria
frente a esta autoridad administrativa; y habiendo accedido
el Juez a lo solicitado, previo informe favorable del Fiscal,
se envié escrito razonado al Juzgado de Primera Instancia
namero uno de Valladolid, el cual remitié inmediatamente las
actuaciones a la Audiencia Territorial de la misma capital,
cuya Sala de Gobierno, de conformidad con el dictamen fiscal,
dicté auto de uno de mayo de mil novecientos sesenta y seis
requiriendo de inhibicién en forma legal a a Direccién General
de referencia respecto del desahucio objeto de la presente
cuestion de competencia por las razones fundamentales siguien-
tes: primera, que el desahucio administrativo se basa en la
cesacién del servicio activo por el sefor Revuelta Pablos, en
tanto que la Ley de veintitrés de septiembre de mil novecientos
treinta y nueve solo autoriza este procedimiento excepcional
de desahucio en el caso de falta de pago de las rentas, debiendo,
pues, entenderse que las actuaciones de la Direccién General de
Seguridad quedan fuera del ambito de aquella Ley y consti-
tuyen una intromisiéon en la esfera de atribuciones de la juris-
diccion ordinaria; segunda, que el Decreto de veinticinco de
mayo de mil novecientos cuarenta y cinco se halla derogado
por la disposicién final de la Ley de quince de julio de mil
novecientos cincuenta y cuatro, como lo han reconocido termi-
nantemente las sentencias del Tribunal Supremo de once de
marzo y veintitrés de diciembre de mil novecientos sesenta y
tres y de tres y velntitrés de mayo de mil novecientos sesenta
¥y cuatro;

Resultando que, recibido el auto judicial, la Direccion Gene-
ral de Seguridad di6 traslado del mismo a la Asesoria Juridica,
que informé en el sentido de proceder el sostenimiento de
la competencia administrativa para seguir conociendo del asun-
to, ¥y al interesado, que reiteré sus alegaciones anteriores ¥y
subray6 la imposibilidad de que la autoridad administrativa
continuara las actuaciones considerando el articulo veintiuno
de la Ley de Conflictos Jurisdiccionales, resolviendo f te
aquella Direccion General mantener su competencia y «no
aceptar el requirimiento inhibitorio que le ha sido formulado»
en cuanto no cabe dudar de la vigencia del Decreto de veinti-
cinco de mayo de mil novecientos cuarenta y cinco; final-
mente se notificé esta resolucion a la Audiencia de Valladolid
¥ a la representacion del sefior Revuelta Pablos, advirtiendo
a éste de su derecho a recurrir ante el Ministro de la Gober-
nacién;

Resultando que el seis de julio de mil novecientos sesenta
¥y seis don Leonardo Revuelta Pablos interpuso recurso ante
€l Ministerio correspondiente pidiendo se declarase incompetente
a la Direccién General de Seguridad para el desahucio y lanza-
miento del recurrente, invocando las alegaciones contenidas en
el auto de la Audiencia requirente, recayendo resolucién del
Ministerio de la Gobernacién en diez de octubre de mil nove-
cientos sesenta y seis, previo informe favorable de la Asesoria
Juridica, por la que se desestimaba el recurso en base a los
propios fundamentos del acto recurrido y, especialmente, por
considerar vigente el Decreto de veinticinco de mayo de mil
novecientos cuarenta y cinco,

Resultando que comunicada la anterior resolucién al intere-
sado ¥y a la Audiencia Territorial de Valladolid, ambas auto-
ridades, la administrativa y la judicial, tuvieron por formada
la cuestion de competencia y remitieron las actuaciones a la
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Presidencia del Gobierno para que fuera resuelta por los tra-
mites correspondientes;

Vistos el articulo catorce de la Ley de Conflictos Jurisdic-
clonales de diecisiete de ’ulio de mil novecientos cuarenta ¥y
ocho: «Tampoco podran suscitarse cuestiones de competencia
a la Administracion: primero, en los asuntos en que ésta haya
dictado decisién firme, bien porque la resolucién haya causado
estado apurado la via gubernativa, bien porque siendo suscep-
tible de recurso de alzada u otro cualquiera ordinario haya
transcurrido el plazo sin interponerloy;

El articulo cuarenta y -inco de la Ley de Procedimiento
Administrativo de diecisiete de julio de mil novecientos cin-
cuenta y ocho: «Uno. Los actos de la Administracién seran
validos y produciran efecto desde la fecha en que se dicten,
salvo que en ellos se disponga otra cosa. Dos. Su eficacia que-
dard demorada cuando asi lo exija el contenido del acto o esté
supeditada a su notificacion, publicacién o aprobacion superiors;

El articulo treinta y seis de la Ley de Régimen Juridico de
la Administracion de diecisiete de julio de mil novecientos
cincuenta y sieter «Pondran fin a la via administrativa las
resoluciones de los siguientes érganos y autoridades ... Cuatro.
Las de los Subscretarios y Directores generales relativos al
personaly;

El articulo treinta y dos de la Ley de quince de julio de
mil novecientos cincuenta y cuatro: «Desahucios: Los propie-
tarios de viviendas de renta limitada podran promover el des-
ahucio de los beneficiarios, inquilinos u ocupantes de estas
viviendas por las mismas causas previstas en la Ley de Arren-
damientos Urbanos También podran promover dicho desahucio
por las causas especiales siguientes ... Tercero. Por cesacién
firme y definitiva de la relacién laboral o de empleo entre
el inquilino y el propietario de la vivienda, cuando aquella
relacion hubiera sido la determinante de su ocupacion, Si la
causa de extincion de la relacion expresada hubiera sido la
muerte del inquilino, las personas que con él convivieran
tendran un plazo improrrogable de seis meses para desalojar
la vivienda... El procedimiento para el ejercicio del desahucio,
fundado en alguna de las causas especiales anteriores, se
ajustara a lo establecido en los articulos mil quinientos setenta
a mil seiscientos ocho de la Ley de Enjuiciamiento Civil, Las
viviendas econdmicas o de centa limitada construidas por Orga-
nismos oficiales quedarin sometidas, en lo que se refiere al
desahucio de sus beneficiarios, inquilinos u ocupantes, a las
disposiciones de la Ley de veintitrés de septiembre de mil
novecientos treinta y nueven; .

El articulo cuarto de la Ley de veintitrés de septiembre de
mil novecientos treinta y ~ueve: «El Instituto Nacional de la
Vivienda podra promover y ejecutar por si mismo el desahucio
contra cualquier persona o Entidad que, a titulo de inquilino
0 beneficiario de una casa barata o econdmica de las sometidas
al régimen establecido por la Ley de diecinueve de abril de
mil novecientos treinta y nueve, ocupase una vivienda y no
satisficiese los alquileres o cuotas que le correspondieran en
virtud de su contrato, En la tramitacién de estos desahucios,
el Instituto Nacional de la Vivienda se atendra exclusivamente
a las disposiciones de la presente Ley»;

Considerando que la presente cuestién de competencia ha
surgido entre la Audiencia Territorial de Valladolid y el Direc-
tor general de Seguridad, al requerir la primera al segundo
para que deje de conocer en un expediente de desahucio admi-
nistrativo de la vivienda proporcionada a un funcionario depen-
diente de ella, que no estan dispuestos a dejar libre sus fami-
liares después del fallecimiento del mismo, y en el cual
expediente el Director general ha dictado ya una resolucién
confirmatoria de la orden de desalojo pronunciada por el
Instructor del expediente;

Considerando que la decisién del Director general, pronun-
clada en alzada de la orden del Instructor y que debe consi-
derarse que pone fin a la via gubernativa, seglin el nimero
cuatro del articulo treinta y seis de la Ley de Régimen
Juridico de la Administracién, porque es relativa a un asunto
de personal, como referente a una vivienda recibida de la
propia Direccién General y ocupada por la condicion de funcio-
nario, fué valida y produjo efecto desde la fecha de veinticineo
de mayo en que se dictd, segin la norma del ntimero uno
del articulo cuarenta y cinco de la Ley de Procedimiento
Administrativo, en la cual fecha habria que tenerla por tal;
pero que el requerimiento inhibitorio fué pronunciado la
Sala de Gobierno de la Audiencia Territorial de Valladolid
en auto acordado en catorce del propio mes de mayo de mil
novecientos sesenta y seis y firme en ese mismo dia, antes,
por consiguiente, de que hubiere sido dictada la resolucion
del Director general de Seguridad, y que la firmeza de la
decision administrativa que impide el planteamiento de cues-
tiones de competencia, conforme al articulo catorce de la Ley
de diecisiete de julio de mil novecientos cuarenta y ocho, debe
entenderse que ha de darse en el instante de promoverse la
inhibitoria, sin que sea obsticulo para que surja la cuestion
el que ya haya resolucion firme al referirse al oficio de reque-
rimiento, criterio que coincide con el sustentado por reiterada
jurisprudencia del Tribunal Supremo (sentencias de nueve de
diciembre de mil noveciento diez, veinte de noviembre de mil
novecientos once, treinta de septiembre de mil novecientos
veintiuno, veintiséis de septiembre de mil novecientos veinti-
ocho, cinco de junio de mil novecientos treinta y cuatro y
ocho de enero de mil novecientos cuarenta y dos, entre otras)
en materia de contiendas de competencia entre Tribunales, por-

que lo importante es que en el momento de afirmar el requi-
rente su propia competencia, dia catorce de mayo de mil
novecientos sesenta y seis en el presente caso, esté abierto,
como lo estaba, el procedimiento que se esta tramitando ante
el requerido;

Considerando que, por wdo ello, ha de tenerse por bien
suscitada la presente cuestion de competencia y se hace nece-
sario entrar en el fondo de la misma y que, en cuanto al
problema de fondo, aparece contraida la discusion en el punto
concreto de la vigencia del Decreto de quince de mayo de mil
novecientos cuarenta y cinco. que es en el que funda la Direc-
cion General de Seguridad la posibilidad del desahucio admi-
nistrativo planteado por ella, pues si dicho Decreto no estu-
viese vigente como afirma la Audiencip Territorial requirente,
faltaria la base legal para dicho desahucio y habria que acudir
a su conocimiento por la jurisdiccion ordinaria. En este sentido,
y conforme también con lo mantenido por el Tribunal Supre-
mo en sentencias de once de marzo de mil novecientos sesenta
y tres y veintidés de mayo de mil novecientos sesenta y cuatro,
hay que entender que el Decreto de veinticinco de mayo de
mil novecientos cuarenta y cinco, que concedioé la posibilidad
de unos desahucios administrativos, ha de tenerse por derogado
por la Ley de quince de julio de mil novecientos cincuenta y
cuatro, que refundié la legislacion sobre viviendas de renta
limitada (sin que todavia haya de aplicarse al caso la nueva
Ley de veinticuatro de julio de mil novecientos sesenta y tres),
la cual, en su articulo treinta y dos. exigio para los desahucios
(entre los que enumera precisamente la cesacién en el empleo
por fallecimiento) el procedimiento de los articulos mil qui-
nientos setenta y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
sin mas excepcion que la admision para las viviendas construi-
das por Organismos oficiales del desahucio permitido la
Ley de veintitrés de septiembre de mil novecientos treinta y
nueve solo para las causas de falta de pago, que no es apli-
cable en el caso presente, en que es otro el motivo del proce-
dimiento establecido y que unicamente se dié para el Insti-
tuto Nacional de la Vivienda;

Considerando que cualquiera que fuese el alcance que qui-
siera darse al hecho de que la segunda de las disposiciones
finales de la Ley de Arrendamientos Urbanos de trece de abril
de mil novecientos cincuenta y seis incluya en una larga
lista de disposiciones especiales, que excluye de la derogacién
que especifica al Decreto de veinticinco de mayo de mil nove-
cientos cuarenta y cinco, el caso es que ya ha quedado zanjado
por el Tribunal Supremo (en sus sentencias citadas de once
de marzo de mil novecientos sesenta y tres y veintidés de
mayo de mil novecientos sesenta y cuatro) que en esto hay
que ver, mas que la idea de otorgar vigor al Decreto, la de
no privarsela, si la tuviere, por la legislacion peculiar en que
se halla encuadrado, dejandolo como esta, y que, a pesar de
esa declaracion, hay que tener a las disposiciones especiales
como la de que se trata sustituidas por lo previsto en la Ley
de Viviendas de Renta Limitada;

Considerando que el hecho de que el articulo ciento veinte
del Reglamento de veinticuatro de junio de mil novecientos
cincuenta y cinco, dado para aplicar la Ley de Viviendas de
Renta Limitada de quince de julio de mil novecientos cincuenta
¥ cuatro, contenga unas disposiciones sobre los derechos de
los familiares del empleado fallecido diferentes de los del
articulo treinta y dos de la Ley no altera para nada la compe-
tencia, sino que solamente es algo que habri de plantearse en
la decisién de fondo.

De conformidad con el dictamen emitido por el Consejo de
Estado y previa deliberacion del Consejo de Ministros en
su reunién celebrada el dia diez de marzo de mil novecientos
sesenta y siete, vengo en decidir la presente cuestion de
competencia en favor de la Audiencia Territorial de Valladolid.

Asi lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid
a trece de abril de mil novecientos sesenta y siete.

FRANCISCO FRANCO

DECRETO 819/1967, de 13 de abril, por el que se
resuelve cuestion de competencia surgida entre
la Audiencia Territorial de Valladolid y e] Director
general de Seguridad del Ministerio de la Gober-
nacion con motivo de desahucio administrativo se-
guido por la 72 Bandera de las Fuerzas de Policia
Armada, de guarnicion en Valladolid, contra el Po-
licia Armado don Daniel Sanz Sdnchez

En el expediente y autos de la cuestion de competencia sur-
gida entre la Audiencia Territorial de Valladolid y el Director
general de Seguridad del Ministerio de la Gobernacién, con
motivo del desahucio administrative seguido por la setenta y
dos Bandera de las Fuerzas de Policia Armada de guarnicién
en Valladolid, contra el Policia Armado retirado de dichas
Fuerzas don Daniel Sanz Sanchez;

Resultando que en catorce de febrero de mil novecientos se-
senta y seis, por el Comandante Jef de la setenta y dos Ban-
dera de Policia Armada de guarnicicr en Valladolid, y en vir-
tud de orden de la Inspeccion General de tales Fuerzas, se
dispuso la instruccion de un expediente administrativo de de-
sahucip de uns vivienda de una manzana del grupo «José An-
tonioy, arrendada por el Instituto Nacional de la Vivienda a



