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Presidencia del Gobierno para que fuera resuelta por los tra-
mites correspondientes;

Vistos el articulo catorce de la Ley de Conflictos Jurisdic-
clonales de diecisiete de ’ulio de mil novecientos cuarenta ¥y
ocho: «Tampoco podran suscitarse cuestiones de competencia
a la Administracion: primero, en los asuntos en que ésta haya
dictado decisién firme, bien porque la resolucién haya causado
estado apurado la via gubernativa, bien porque siendo suscep-
tible de recurso de alzada u otro cualquiera ordinario haya
transcurrido el plazo sin interponerloy;

El articulo cuarenta y -inco de la Ley de Procedimiento
Administrativo de diecisiete de julio de mil novecientos cin-
cuenta y ocho: «Uno. Los actos de la Administracién seran
validos y produciran efecto desde la fecha en que se dicten,
salvo que en ellos se disponga otra cosa. Dos. Su eficacia que-
dard demorada cuando asi lo exija el contenido del acto o esté
supeditada a su notificacion, publicacién o aprobacion superiors;

El articulo treinta y seis de la Ley de Régimen Juridico de
la Administracion de diecisiete de julio de mil novecientos
cincuenta y sieter «Pondran fin a la via administrativa las
resoluciones de los siguientes érganos y autoridades ... Cuatro.
Las de los Subscretarios y Directores generales relativos al
personaly;

El articulo treinta y dos de la Ley de quince de julio de
mil novecientos cincuenta y cuatro: «Desahucios: Los propie-
tarios de viviendas de renta limitada podran promover el des-
ahucio de los beneficiarios, inquilinos u ocupantes de estas
viviendas por las mismas causas previstas en la Ley de Arren-
damientos Urbanos También podran promover dicho desahucio
por las causas especiales siguientes ... Tercero. Por cesacién
firme y definitiva de la relacién laboral o de empleo entre
el inquilino y el propietario de la vivienda, cuando aquella
relacion hubiera sido la determinante de su ocupacion, Si la
causa de extincion de la relacion expresada hubiera sido la
muerte del inquilino, las personas que con él convivieran
tendran un plazo improrrogable de seis meses para desalojar
la vivienda... El procedimiento para el ejercicio del desahucio,
fundado en alguna de las causas especiales anteriores, se
ajustara a lo establecido en los articulos mil quinientos setenta
a mil seiscientos ocho de la Ley de Enjuiciamiento Civil, Las
viviendas econdmicas o de centa limitada construidas por Orga-
nismos oficiales quedarin sometidas, en lo que se refiere al
desahucio de sus beneficiarios, inquilinos u ocupantes, a las
disposiciones de la Ley de veintitrés de septiembre de mil
novecientos treinta y nueven; .

El articulo cuarto de la Ley de veintitrés de septiembre de
mil novecientos treinta y ~ueve: «El Instituto Nacional de la
Vivienda podra promover y ejecutar por si mismo el desahucio
contra cualquier persona o Entidad que, a titulo de inquilino
0 beneficiario de una casa barata o econdmica de las sometidas
al régimen establecido por la Ley de diecinueve de abril de
mil novecientos treinta y nueve, ocupase una vivienda y no
satisficiese los alquileres o cuotas que le correspondieran en
virtud de su contrato, En la tramitacién de estos desahucios,
el Instituto Nacional de la Vivienda se atendra exclusivamente
a las disposiciones de la presente Ley»;

Considerando que la presente cuestién de competencia ha
surgido entre la Audiencia Territorial de Valladolid y el Direc-
tor general de Seguridad, al requerir la primera al segundo
para que deje de conocer en un expediente de desahucio admi-
nistrativo de la vivienda proporcionada a un funcionario depen-
diente de ella, que no estan dispuestos a dejar libre sus fami-
liares después del fallecimiento del mismo, y en el cual
expediente el Director general ha dictado ya una resolucién
confirmatoria de la orden de desalojo pronunciada por el
Instructor del expediente;

Considerando que la decisién del Director general, pronun-
clada en alzada de la orden del Instructor y que debe consi-
derarse que pone fin a la via gubernativa, seglin el nimero
cuatro del articulo treinta y seis de la Ley de Régimen
Juridico de la Administracién, porque es relativa a un asunto
de personal, como referente a una vivienda recibida de la
propia Direccién General y ocupada por la condicion de funcio-
nario, fué valida y produjo efecto desde la fecha de veinticineo
de mayo en que se dictd, segin la norma del ntimero uno
del articulo cuarenta y cinco de la Ley de Procedimiento
Administrativo, en la cual fecha habria que tenerla por tal;
pero que el requerimiento inhibitorio fué pronunciado la
Sala de Gobierno de la Audiencia Territorial de Valladolid
en auto acordado en catorce del propio mes de mayo de mil
novecientos sesenta y seis y firme en ese mismo dia, antes,
por consiguiente, de que hubiere sido dictada la resolucion
del Director general de Seguridad, y que la firmeza de la
decision administrativa que impide el planteamiento de cues-
tiones de competencia, conforme al articulo catorce de la Ley
de diecisiete de julio de mil novecientos cuarenta y ocho, debe
entenderse que ha de darse en el instante de promoverse la
inhibitoria, sin que sea obsticulo para que surja la cuestion
el que ya haya resolucion firme al referirse al oficio de reque-
rimiento, criterio que coincide con el sustentado por reiterada
jurisprudencia del Tribunal Supremo (sentencias de nueve de
diciembre de mil noveciento diez, veinte de noviembre de mil
novecientos once, treinta de septiembre de mil novecientos
veintiuno, veintiséis de septiembre de mil novecientos veinti-
ocho, cinco de junio de mil novecientos treinta y cuatro y
ocho de enero de mil novecientos cuarenta y dos, entre otras)
en materia de contiendas de competencia entre Tribunales, por-

que lo importante es que en el momento de afirmar el requi-
rente su propia competencia, dia catorce de mayo de mil
novecientos sesenta y seis en el presente caso, esté abierto,
como lo estaba, el procedimiento que se esta tramitando ante
el requerido;

Considerando que, por wdo ello, ha de tenerse por bien
suscitada la presente cuestion de competencia y se hace nece-
sario entrar en el fondo de la misma y que, en cuanto al
problema de fondo, aparece contraida la discusion en el punto
concreto de la vigencia del Decreto de quince de mayo de mil
novecientos cuarenta y cinco. que es en el que funda la Direc-
cion General de Seguridad la posibilidad del desahucio admi-
nistrativo planteado por ella, pues si dicho Decreto no estu-
viese vigente como afirma la Audiencip Territorial requirente,
faltaria la base legal para dicho desahucio y habria que acudir
a su conocimiento por la jurisdiccion ordinaria. En este sentido,
y conforme también con lo mantenido por el Tribunal Supre-
mo en sentencias de once de marzo de mil novecientos sesenta
y tres y veintidés de mayo de mil novecientos sesenta y cuatro,
hay que entender que el Decreto de veinticinco de mayo de
mil novecientos cuarenta y cinco, que concedioé la posibilidad
de unos desahucios administrativos, ha de tenerse por derogado
por la Ley de quince de julio de mil novecientos cincuenta y
cuatro, que refundié la legislacion sobre viviendas de renta
limitada (sin que todavia haya de aplicarse al caso la nueva
Ley de veinticuatro de julio de mil novecientos sesenta y tres),
la cual, en su articulo treinta y dos. exigio para los desahucios
(entre los que enumera precisamente la cesacién en el empleo
por fallecimiento) el procedimiento de los articulos mil qui-
nientos setenta y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
sin mas excepcion que la admision para las viviendas construi-
das por Organismos oficiales del desahucio permitido la
Ley de veintitrés de septiembre de mil novecientos treinta y
nueve solo para las causas de falta de pago, que no es apli-
cable en el caso presente, en que es otro el motivo del proce-
dimiento establecido y que unicamente se dié para el Insti-
tuto Nacional de la Vivienda;

Considerando que cualquiera que fuese el alcance que qui-
siera darse al hecho de que la segunda de las disposiciones
finales de la Ley de Arrendamientos Urbanos de trece de abril
de mil novecientos cincuenta y seis incluya en una larga
lista de disposiciones especiales, que excluye de la derogacién
que especifica al Decreto de veinticinco de mayo de mil nove-
cientos cuarenta y cinco, el caso es que ya ha quedado zanjado
por el Tribunal Supremo (en sus sentencias citadas de once
de marzo de mil novecientos sesenta y tres y veintidés de
mayo de mil novecientos sesenta y cuatro) que en esto hay
que ver, mas que la idea de otorgar vigor al Decreto, la de
no privarsela, si la tuviere, por la legislacion peculiar en que
se halla encuadrado, dejandolo como esta, y que, a pesar de
esa declaracion, hay que tener a las disposiciones especiales
como la de que se trata sustituidas por lo previsto en la Ley
de Viviendas de Renta Limitada;

Considerando que el hecho de que el articulo ciento veinte
del Reglamento de veinticuatro de junio de mil novecientos
cincuenta y cinco, dado para aplicar la Ley de Viviendas de
Renta Limitada de quince de julio de mil novecientos cincuenta
¥ cuatro, contenga unas disposiciones sobre los derechos de
los familiares del empleado fallecido diferentes de los del
articulo treinta y dos de la Ley no altera para nada la compe-
tencia, sino que solamente es algo que habri de plantearse en
la decisién de fondo.

De conformidad con el dictamen emitido por el Consejo de
Estado y previa deliberacion del Consejo de Ministros en
su reunién celebrada el dia diez de marzo de mil novecientos
sesenta y siete, vengo en decidir la presente cuestion de
competencia en favor de la Audiencia Territorial de Valladolid.

Asi lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid
a trece de abril de mil novecientos sesenta y siete.

FRANCISCO FRANCO

DECRETO 819/1967, de 13 de abril, por el que se
resuelve cuestion de competencia surgida entre
la Audiencia Territorial de Valladolid y e] Director
general de Seguridad del Ministerio de la Gober-
nacion con motivo de desahucio administrativo se-
guido por la 72 Bandera de las Fuerzas de Policia
Armada, de guarnicion en Valladolid, contra el Po-
licia Armado don Daniel Sanz Sdnchez

En el expediente y autos de la cuestion de competencia sur-
gida entre la Audiencia Territorial de Valladolid y el Director
general de Seguridad del Ministerio de la Gobernacién, con
motivo del desahucio administrative seguido por la setenta y
dos Bandera de las Fuerzas de Policia Armada de guarnicién
en Valladolid, contra el Policia Armado retirado de dichas
Fuerzas don Daniel Sanz Sanchez;

Resultando que en catorce de febrero de mil novecientos se-
senta y seis, por el Comandante Jef de la setenta y dos Ban-
dera de Policia Armada de guarnicicr en Valladolid, y en vir-
tud de orden de la Inspeccion General de tales Fuerzas, se
dispuso la instruccion de un expediente administrativo de de-
sahucip de uns vivienda de una manzana del grupo «José An-
tonioy, arrendada por el Instituto Nacional de la Vivienda a
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la Direccion General de Seguridad para casas de los Policias
Armados (calle de Pizarro, nimero once, principal, derecha,
Valladolid), que a su vez nabia sido entregada en veintiocho de
abril de mil novecientos cincuenta v cuatro, mediante un titula-
do contrato de arrendamiento, por el Comandante de dicha Ban-
dera al Policia Armado de !a misma don Daniel Sanz Sanchez,
el cual, después de haber pasado a ia situacion de retirado por
edad. no se mostraba dispuesto a dejar la referida vivienda;

Resultando que al ser requerido por el Instructor en dicho
expediente en dieciséis de febrero de mil novecientos sesenta y
seis, repitiendo otros requerimientos anteriores, para que desalo-
jase la vivienda, don Daniel Sanz Sanchez recurrié en alzada
con_fecha doce de marzo de mii novecientos sesenta y seis ante
la Direcciéon General de Seguridad, invocando que no podia sa-
lir de su casa sin encontrar acomodc previo y que existian en
Valladolid grupos de casas de proteccion estatal con pisos des-
ocupados. El Director general de Seguridad, de acuerdo con el
informe de su Asesoria Juridica, que defendio la posibilidad de
desahucio, con apoyo en el Decreto de veinticinco de mayo de
mil novecientos cuarenta y cinco. que estimaba vigente, resolvié,
con fecha dieciocho de mayo de mil novecientos sesenta y seis,
desestimar el recurso de alzada, por entender que la competen-
cia para los desahucios por extincién de la relacién de empleo
corresponde en estos casos a los Organismos del Ministerio de
la Gobernacion, a tenor del Decreto de veinticinco de mayo de
mil novecientos cuarenta y c¢inco, sin que se haya invocado nada
en contra por el recurrente;

Resultando que en catorce de mayo de mil novecientos se-
senta vy seis la Sala de Gobierno de la Audiencia Territorial de
Valladolid dicto un auto, que se recibio en la Direcciéon General
de Seguridad el dia veinticinco del mismo mes, en el que a
peticion de don Daniel Sanz Sanchez el Juzgado Municipal ni-
merg uno de Valladolid, y previp diciamen favorable del Minis-
terio Fiscal, requeria de inhibicion al Director general de Se-
guridad, fundandose en que el Decreto de veinticinco de mayo
de mil novecientos cuarenta y cinco estd derogado, con los otros
Decretos que admitian resoluciones administrativas por la Ley
de quince de julio de mil novecientos cincuenta y cuatro, segin
se reconoce en varias sentencias dei Tribunal Supremo, con la
excepcion de la revision que el articule treinta y dos de la Ley
de quince de julio del mil novecientus cincuenta y cuatro hace
a la Ley de veintitrés de septiembre de mil novecientos treinta
v nueve, limitada a la causa de falta de pago, habiendo de ejer-
citarse los procedimientos por las otras causa por la Ley de
Enjuiciamienfo Civil;

Resultando que al recibir el escrito, la Direccion General de
Seguridad ordend suspender el procedimiento, dié traslado al
recurrente (gque reitero sus anteriores manifestaciones) y a su
Asesoria Juridica (que informoé que habiendo tenido entrada en
la Direccién General el requerimiento después de dictada la
resolucion que ponia fin a la via gubernativa, ya no podia
suscitarse la cuestion de competencia, y resolvia con fecha ocho
de junio de mil novecientos sesenta y seis mantener su propia
competencia, sin acceder al requerimiento, por entender que es
aplicable al desahucio administrativo por el Decreto de veinti-
cﬁo de mayo de mil novecientos cuarenta y cinco, vigente por
lafmencion que de su vigor se hace en la Ley de Arrendamientos
de mil novecientos cincuenta y seis. disposicién transitoria se-
gunda, y porque la Ley de quince de julio de mil novecientos
cincuenta ¥ cuatro y su Reglamento reserva a los promotores de
las viviendas el procedimiento de la Ley de dos de septiembre
de mil novecientos treinta y nueve para todos los casos del
articulo ciento veintiuno del Reglamento,

Resultando que contra esta resolucién recurrié el interesado
en seis de julio de mil novecientos sesenta y seis ante el Minis-
tro de la Gobernacion, alegando que la Direccién General no
ha promovido la construccion de las viviendas de que se trata,
ni es propietaria de ellas, y que ei Ministerio en catorce de
octubre de mil novecientos sesenta y seis desestimé el recurso
confirmando la resolucion recurrida, con lo cual ambas autori-
dades contendientes tuvieron por formada la cuestion de com-
petencia y remitieron sus respectivas actuaciones a la Presiden-
cig del Goblerno, para que fuese resuelta por los tramites co-
rrespondientes;

Vistos el articulo catorce de la Ley de Conflictos Jurisdicclo-
nales de diecisiete de julio de mil novecientos cuarenta y ocho:
«Tampoco podran suscitarse cuestiones de com cia a la
Administracién: Primera. En los asuntos en que ésta haya dic-
tado decision firme, bien porque la resolucion haya causado
estado o apurado la via gubernativa, bien porque siendo sus-
ceptible de recurso de alzada u otro cualquiera ordinario, haya
transcurrido el plazo sin interponerlo.»

El articulo treinta y dos de la Ley de quince de julio de mil
novientos cincuenta y cuatro: «Desahucios: Los propietarios de
viviendas de renta limitada podran promover el desahucio de
los beneficiarios, inquilinos u ocupantes de estas viviendas por
las mismas causas previstas en la Ley de Arrendamientos Urba-
nos. También podran promover dicho desahucio por las causas
especiales siguientes: ... Tercera. Por cesacién firme y definitiva
de la relacion laboral o de empleo entre el inquilino y el pro-
pietario de la vivienda cuando aquella relacién hubiera sido la
determinante de su ocupacion. Si la causa de la extincion de la
relacion expresada hubiera sido la muerte del inquilino, las per-
sonas que con €l convivieran tendrin un plazo improrrogable de
sels meses para desalojar la vivienda... El procedimiento para
el ejercicio del desahucio, fundado en alguna de las causas es-
peciales anteriores, se ajustara a lo establecido en los articulos

mil quinientos setenta a mil seiscientos ocho de la Ley de En-
Juiciamiento Civil, Las viviendas econé¢micas o de renta limita-
da construidas por Organismos oficiales quedarin sometidas en
los que se refiere al desahucio de sus beneficiarios, inquilinos u
ocupantes a las disposiciones de la Ley de veintitrés de septiem-
bre de mil novecientos treinta y nueven.

El articulo cuatro de ia Ley de veintitrés de septiembre de
mil novecientos treinta y nueve:

«E] Instituto Nacional de la Vivienda podri promover y eje-
cutar por si mismo el desahucio contra cualquier persona o En-
tidad que a titulo de inquilino o beneficiario de una casa ba-
rata o econémica, de las,sometidas al régimen establecido por
la Ley de diecinueve de abril de mil novecientos treinta y nue-
ve, ocupase una vivienda y no satisficiese los alquileres o cuotas
que le correspondieran en virtud de su contrato. En la tramita-
cion de estos desahucios el Instituto Nacional de la Vivienda
ﬁ atendra exclusivamente a las disposiciones de la presente

V. .
El articulo clento veintiuno del Reglamento de veinticuatro
de junio de mil novecientos cincuenia y cinco: «LOs promotores
de los apartados ¢), d), e) y ) del articulo quince que sean
propietarios de viviendas de renta limitada, de acuerdo con lo
diespuesto en el articulo treinta v dos de la Ley de quince de
julio de mil novecientos cincuenta y cuatro, en relaci6on con
la de veintitrés de septiembre de mil novecientos treinta y nue-
ve, podran promover el desahucio de los inquilinos o beneficia~
rios de estas viviendas por falta de pago de los alquileres o
cuotas que les correspondan en virtud de sus contratos respec-
tivos. Por ocupar la vivienda de que se trata sin ostentar la
condiciéon de beneficiarios, por subarrendar o ceder la wivienda.
¥ por causas graves, deterioros en la finca.»

Considerando que la presente cuestion de competencia ha
surgido entre la Audiencia Territorial de Valladolid y el Director
general de Seguridad, al requerir la primera al segundo para
dque deje de conocer un expediente de desahucio administrativo
d la_vivienda proporcionada 2 un Policia Armado dependiente
de ella, que no esta dispuesto a desalojarla después de haber
pasado a la situacion de retirado por edad;

. Considerando que la cuestién aparece centrada en la discu-
si6n del punto concreto de la vigencia del Decreto de veinticinco
de mayo de mil novecientos cuarenta y cinco, que es en el que
funda la Direccion General de Seguridad la posibilidad del
desahucio administrativo planteado por ella, pues si dicho De.
creto no estuviese vigente, como afirma la Audiencia Territorial
requirente, faltaria la base legal para dicho desahucio y habria
que acudir a su conocimiento por la Jurisdiecién ordinaria. En
este sentido, y conforme también con lo mantenido por el Tri-
bunal Supremo en sentencias de once de marzo de mil nove-
clentos sesenta y tres y veintidés de mayo de mil novecientos
sesenta y cuatro, hay que entender que el Decreto de veinti-
cinco de mayo de mil novecientos cuarenta y cinco, que conce-
dié la posibilidad de unos desahucios admfn.lshraﬁvos, ha de
tenerse por derogado por la Ley de quince de julio de mil
novecientos cincuenta y cuatro, que refundi6 la legislacién sobre
viviendas de renta limitada (sin que todavia haya de aplicarse
al caso la nueva Ley de veinticuatro de julio de mil novecientos
sesenta y tres), la cual, en su articulo treinta y dos, exigié para
los desahucios (entre los que enumera precisamente la cesaclén
en el empleo por fallecimiento al procedimiento de los ar-
ticulos mil quinientos setenta y siguientes de la Ley de Enjui-
clamiento Civil, sin mas excepcién que la admisién para las
viviendas construidas por Organismos oficiales del desahucio
permitido por la Ley de veintitrés de septiembre de mil nove-
cientos treinta y nueve, sélo para las causas de faltas de pago,
que no es aplicable en el caso presente, en que es otro el mo-
tivo del procedimiento establecido ¥ que tinicamente se di6 para
el Instituto Nacional de la Vivienda;

Considerando que cualquiera que fuese el alcance que quisie-
ra darse al hecho de que la segunda de las disposiciones finales
de la Ley de Arrendamientos Urbanos de trece de abril de mil
novecientos cincuenta y seis incluya en una larga lista de dis-
posiciones especiales, que excluye de la derogacién que especifica
al Decreto de veinticinco de mayo de mil novecientos cuarenta
¥y cinco, el caso es que ya ha quedado zanjado por el Tribunal
Supremo (en sus citadas sentencias de once de marzo de mil
novecientos sesenta y tres y veintidos de mayo de mil novecien-
tos sesenta y cuatro), que en est. hay que ver mas que la idea
de otorgar vigor al Decreto la de no privarsela, si la tuviere,
por la legislacion peculiar en que se haya encuadrado, dejando-
lo como estd, y que, a pesar de esa declaracién, hay que tener
a las disposiciones especiales como la de que se trata, sustituidas .
por lo previsto en la Ley de Viviendas de Renta Limitada,;

Considerando que ademas de que el articulo ciento veintiuno
del Reglamento de Viviendas de Renta Limitada de veinticuatro
de junio de mil novecientos cincuenta y cinco no puede ir méas
alld de lo que permita el texto de la Ley sobre la materia de
quince de julio de mil novecentos cincuenta y cuatro, sus tér-
minos tampoco serian aplicables a este caso en que la Direc-
ciénb(l}eneral de Seguridad no es promotor ni propietaria del in-
mueble;

Considerando que en cuanto al hecho invocado por la Aseso-
ria Juridica, de la Direccion General, aunque no recogido por
ésta, de que el requerimiento de la Audiencia hubiere sido reci-
bido después de dictada por la Direcciéon Resolucién firme, hay
que tener en cuenta que el auto, que constituye el acto del
requerimiento, habria sido pronunciadg con anterioridad a dicha
resolucién firme y que la firmeza de la decision administrativa
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g‘ue impide el planteamiento de cuesilones de competencias, con-
orme al articulo catorce de la e, de diecisiete de julio de mil
novecientos cuarenta y ocho, debe entenderse que ha de darse
en el instante de promoverse la inhibitoria sin que sea obstacu-
lo para que surja la cuestion el que ya haya resolucion firme al
ref al oficio. de requerimiento, criterio que coincide con el
sustentado por reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo
(sentencias de nueve de diciembre de mi' novecientos diez, veinte
de noviembre de mil novecientos once treinta de septiembre de
mil novecientos veintiuno. veintiséiz de septiembre de mil no-
vecientos veintiocho, cinco de juni de mil novecientos treinta
¥ cuatro y ocho de energ de mil novecientos cuarenta y dos,
entre otras) en materia de contiendas de competencia entre
Tribunales, porque lo importante es que en el momento de afir-
mar el requirente su propia competencia esta abierto el pro-
cedimiento que se esta tramitando ante el requerido.

De conformidad con el dictamen emitido por el Consejo de
Estado, previa deliberacion del Consejo de Ministros en su re-
unién celebrada el dia diez de marze de mil novecientos sesenta
¥y siete, vengo en decidir la presenwe cuestion de competencia
en favor de la Audiencia Territoria: de Valladolid.

Asi lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid a
trece de abril de mil novecientos sesenta y siete.

FRANCISCO FRANCO

MINISTERIO DE JUSTICIA

DECRETO 820/1967, de 13 de abril, por el que se
autoriza a don Eugenio y don Pedro Lopez Pérez
para usar como primer apellido el compuesto de
Lopez-Chacarra en vez de Lopez.

Visto el expediente instruido en el Juzgado Municipal nu-
mero cinco de Madrid, a instancia de don Eugenio y don Pa-
dro Lépez Pérez, en solicitud de que se les autorice la adicion
a su primer apellido Lopez del de Chacarra; lo dispuesto en
los articulos cincuenta y ocho de la Ley del Registro Civil y
doscientos ocho de su1 Reglamento; a propuesta del Ministro
de Justicia, con e! dictamen favorable de]l Consejo de Estado
¥y previa deliberacion del Consejo de Ministros en su reunion
del dia veintisiete de enero de mil novecientos sesenta y siete.

DISPONGO:

Articulo primero.—Se autoriza a don Eugenio y don Pedro
Lépez Pérez para usar como primer apellido el compuesto de
Lépez-Chacarra en vez de Lopez.

Articulo segundo.—La presente autorizacion no producira
efectos legales hasta que el presente Decreto sea inscrito al
margen de las actas de nacimiento de los interesados, de con-
formidad con lo dispuesto en el articulo doscientos dieciocho del
Reglamento del Registro Civil de catorce de noviembre de mil
novecientos cincuenta y ocho.

Asi lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid a
trece de abril de mil novecientos sesenta y siete.

FRANCISCO FRANCO

El Ministro de Justicia,
ANTONIO MARIA ORIOL Y URQULJO

DECRETO 821/1967, de 13 de abril, por el que se
indulta a José Luis Gonzalez Herrero del resto de
la pena que le queda por cumplir.

Visto el expediente de indulto de José Luis Gonzilez He-
rrero, condenado por la Audiencia Provincial de Madrid en
sentencia de cinco de mayo de mil novecientos sesenta y cinco,
como autor de un delito de estafa, a la pena de seis afios y
un dia de presidio mayor, y teniendo en cuenta las circuns-
tancias que concurren en los hechos; .

Vistos la Ley de dieciocho de junio de mil ochocientos se-
tenta, reguladora de la gracia de indulto, y el Decreto de vein-
tidos de abrii de mil novecientos treinta y ocho;

Ofdo el Ministerio Fiscal y de acuerdo con el Tribunal sen-
tenciador, a propuesta del Ministro de Justicia y previa deli-
beracién del Consejo de Ministros en su reunion del dia treinta
¥y uno de marzo de mil novecientos sesenta y siete;

Vengo en indultar a José Luis Gonzalez Herrero del resto
de lz pena privativa de libertad que le queda por cumplir y
que le fué impuesta en la expresada sentencia.

Asi lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid a
trece de abril de mil novecientos sesenta y siete.

FRANCISCO FRANCO

El Ministro de Justicia
ANTONIO MARIA ORIOL Y URQULIO

DECRETO 822/1967, de 13 de abril T el que se
mdz:tta parcialmente a Domingo Rﬁiﬂp‘m Ar-
mesto.

Visto el expediente de indulto de Domingo Rodriguez Ar-
mesto, incoado en virtud de exposicién elevada al Gobierno al
amparo de lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo se-
gundo del Coédigo Penal, por la Audiencia Provincial de Ledn,
que le condend en sentencia de ocho de octubre de mil nove-
cientos sesenta y seis, como autor de un delito de robo, a la
pena de cuatro afios dos meses ¥y un dia de presidio menor, y
%lemﬁndo en cuenta las circunstancias que cocurren en los

echos;

Vistos la Ley de dieciocho de junio de mil ochocientos se-
tenta, reguladora de la gracia de indulto, y el Decreto de vein-
tidos de abril de mil novecientos treinta y ocko;

De acuerdo con el parecer del Ministerio Fiscal y de la Sala
sentenciadora, a propuesta del Ministro de Justicia y previa
deliberacion del Consejo de Ministros en su reunién del dia
treinta y uno de marzo de mil navecientos sesenta y siete,

Vengo en indultar a Domingo Rodriguez Armesto, conmu-
tando la pena privativa de libertad que le fué impuesta en la
expritasada sentencia por la de seis meses y un dia de igual
presidio.

Asi lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid a
trece de abril de mil novecientos sesenta y siete.

FRANCISCO FRANCO

El Ministro de Justicia,
ANTONIO MARIA ORIOL Y URQUIJO

DECRETO 823/1967, de 13 de abril, por el que se
indulta a Lisardo José Carlos Ferndndez Pérez de
las penas que le quedan por cumplir.

Visto el expediente de indulto de Lisardo José Carlos Fer-
nindez Pérez, condenado por la Audiencia Provincial de La
Coruifla, en sentencia de dos de octubre de mil novecientos cin-
cuenta y tres, en la causa quinientos cincuenta del afio mil
novecientos cincuenta y uno del Juzgado de La Corufia na-
mero uno, como autor de un delito de desordenes piiblicos y de
otro de hurto. a ias penas de cuatro afios dos meses y un dia de
prisiébn menor, por el primero, ¥y a la de tres meses de arresto
mayor por el segundo y condenado asimismo por la Sala Se-
gunda del Tribunal Supremo, por sentencia de dieciséis de fe-
brero de mil novecientos sesenta y seis, casando la de la Audien-
cia de La Corufia, de seis de marzo de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro, en la causa numero quinientos cincuenta y
uno del afio mil novecientos cincuenta y uno del Juzgado de
La Corufia ntimero dos, como autor de un delito de desérdenes
publicos y de un delito de hurto, a la pena conjunta para los
dos delitos de cinco afios y seis meses de prisién menor, y te-
niendo en cuenta las circunstancias que concurren en k‘
hechos;

Vistos la Ley de dieciocho de junio de mil ochocientos se-
tenta, reguladora de la gracia de indulto, y el Decreto de vein-
tidos de abril de mil novecientos treinta y ocho;

De acuerdo con el parecer del Ministerio Fiscal y de la Sala
sentenciadora, a propuesta del Ministro de Justicia y previa
deliberacion de Consejo de Ministros en su reuniéon del dia
treinta y uno de marzo de mil novecientos sesenta y siete;

Vengo en indultar a Lisardo José Carlos Fernindez Pérez
de las penas privativas de libertad que le quedan por cumplir
¥ que le fueron impuestas en las mencionadas sentencias.

Asi lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid a
trece de abril de mil novecientos sesenta y siete.

FRANCISCO FRANCO

El Ministro de Justicia,
ANTONIO MARIA ORIOL Y URQUIJO

DECRETO 824/1967, de 13 de abril, por el que se

concede la nacionalidad espafiola por carta de na-

iz;ra!eza al stibdito chino don Gaspar Han Chang
ang.

Visto. el expediente incoado en este Centro a instancia del
religioso Fray Gaspar Han Chang Liang en solicitud de que le
sea concedida la nacionalidad espafiola por carta de natura-
leza: lo dispuesto en el articulo diecinueve del Cédigo Civil,
y cumplidos los tramites y requisitos establecidos, a propuesta
del Ministro de Justicia v previa deliberacién del Consejo de
Ministros en su reunién del dia diez de marzo de mil novecien-
tos sesenta y siete,

DISPONGO:

Articulo primero.—Se concede la nacionalidad espafiola al
religioso Fray Gaspar Han Chang Liang, hijo de Pedro Han
y de Barbara Wu, nacido en Juchen, provincia de Santung
(China), el dia veinticinco de diciembre de mil novecientos
veintiocho, sacerdote, religioso franciscano.



