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En su virtud este Ministerio, de conformjdad con lo dispuesto
en los articulos 103 y siguientes de la Ley Reguladora de la
Jurisdicecion Contencioso-administrativa, ha dispuesto se cumpla
en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V 1 muchos afios,

Madrid, 6 de junio de 1967.

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA

Ilmo, Sr. Delefado del Gobierno en Ja Comisién de Planeamien-
to y Coordinacion del Area Metropolitana de Madrid.

ORDEN de 5 de junio de 1967 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por el Tri-
bunal Supremo en el recurso conitencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Juan Vergara Garcia
contra la Orden de 18 de noviembre de 1961,

Ilmo, Sr.. En el recurso contencioso-administrativo seguido
en (nica instancis por la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
interpuesto por don Juan Vergara Garcia, demandante, y la
Administracién General, demandada, contra la Orden de este
Ministerio de 18 de noviembre de 1961, sobre expropiacién de
la parcela numero 367 (industria), sita en el poligono «Cam-
panar», de Valencia, se ha dictado con fecha 16 de marzo de
1967 sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos. Que estimando en parte el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por el Procurador don José Granados
Weil, en representacion de don Juan Vergara Garcia, contira
la Orden del Ministerio de la Vivienda de 30 de septiembre
de 1964, estimatoria en parte del recurso de reposicién promo-
vido en tiempo habil por el actor contra la Orden del mismo

tamento ministerial de 18 de noviembre de 1961, aproba-
toria del expediente de expropiacion del poligono «Campanars,
de Valencia, debemos declarar y declaramos que dichas resolu-
clones, en cuanto conciernen a la determ 6n de la indem-
nizacién de perjuiclos causados por la expropiacién al recu-
rrente como duefio de la industria de serrerfa mecénica ¥y
fabricacién de envases de madera existente en la finca namero
367 de las comprendidas en el indicado poligono, no son confor-
mes a Derecho, ¥y en consecuencia las anulamos y dejamos
sin valor ni efecto alguno respecto al expresado extremo, reco-
nociendo al recurrente el derecho g percibir por tal concepto
indemnizatorio la cantidad de un millén clento cuarenta y
cuatro mil ochocientas ochenta y cinco pesetas con sesenta
céntimos (1.144.885,60), a cuyo pago condenamos a la Adminis-
traciom, absolviéndola de las demas pretensiones deducidas en
la demanda, sin hacerse expresa imposicién de costas.

Asf por esta nuestra sentencia, :E.te se publicara en el «Bo-
letin Oficial del Estadon e insertard en la «Coleccién Legisla-
g@va.», definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
irmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bhien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publican-
dose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado», todo
ello er cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de diclem-
bre de 1965

Lo que comunico a V. I. a los efectos oportunos.

Dios guarde a V I. muchos afios,

Madrid. 5 de junio de 1967,

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA
Ilmo. Sr, Director Gerente de Urbanizacion.,

ORDEN de 5 de junio de 1967 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por el Tri-
bunal Supremo en el recurso contencloso-adminis-
trativo interpuesto ?or don Joaquin Janer Janer
conira la Orden de 7 de mayo de 1963.

Ilmo Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
in uesto por don Joméuin Janer Janer, demandante, y la
Administracién General, demandada, contra la Orden de este
Ministerio de 7 de mayo de 1963, sobre exgeropiacibn de la
parcela nimero 47, sita en el gollzono «Levanten, de Palma de
Mallorca, se ha dictado con fecha 18 de marzo de 1967 sentencia,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos Que estimando en parte el recurso contencioso-
administrativo entablado por don J Janer Janer contra
la resolucién del Ministerio de la Vivienda de 7 de mayo de
1963, como propietario de la p numero 47 comprendida
denfro del poligono «Levante», debemos declarar y declaramos
no hallarse ajustada a Derecho dicha Orden en lo que respecta
al recurrente, por lo que la anulamos en esa parte, y en su
lugar declaramos que el valor correspondiente éxrr exgropiacién
de dicha parcela y construcciones, incluido el 5 por 100
del premio de afeccién, es de seis miliones tresclentas treinta

cuatro mil quinientas noventa y nueve pesetas con sesenta
E‘eﬁ céntimos cuya cantidad delgera ser tada con 1!
3’:0 corresponda intereses legales de demora, absolviendo
las demdés peticiones de la

a & la Administracién;
hacer expresa condena en costas.

Asf esta nuestra sentencia, que se publicard en el «Bo-
letin Oficlal del Estado» e insertara en la «Coleccién Legisla~
It;m, definitivamente juzgando, lo pronunclamos, mandamos ¥

amos.»

En su virtud este Ministerlo ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus los términos la referida sentencia, publican-
dose el aludido f en el ¢Boletin Oficial del Estados, todo
%pgncumlmplimmtodeloprevemdohmdeﬂdemm

€

Lo que comunico a V. I, a los efectos oportunos.

Dios guarde a V, I. muchos afios,

Madrid, 5 de junio de 1967.

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA
Imo. Sr. Director Gerente de Urbanizacién,

ORDEN de 13 de junio de 1967 la que se dis-
pone el cumplimiento de la sen Que se oita,
dictada por la Sala Quinta del Tribunal Suprémo.

Ilmo Sr.: Visto el recurso contencloso-administrativo gue
en via de apelacion ha fallado la Sala Quinta del Tribunal
Supremo, promovido por don Santos de Gandarillas Carmona,
Procur de logs Tribunales, en representacién de don José,
don Enrique don Juan y don Antonio Becerril y Antén Miralles,
en concepto de apelantes demandantes, contra la Administra-
cion Publica, cuya apelacién se formula contra la sentencia
dictada el 14 de junio de 1966 por la Sala Primera de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencls Territorial de Ma~
drid, sobre un%ugnaclm de los acuerdos del Jurado Provinecial
de Expropiacién de Madrid de 23 de octubre y 18 de diclembre
del mismo afio, que valoraron la finca 99 del sector poblado
de Orcasitas. cuarta fase, exproplada por la Comisién de Planea-

miento y Coordinacién del Area Metropolitana de Madrid, se
Supremo

ha dictado sentencia la Sala Quinta del Tribunal
de 9 de marzo de 1967, cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que debemos confirmar y confirmamos la sen-
tencia apelada de catorce de junio de mil novecientos sesenta
y seis, pronunciada por la Sala Primera de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid, y debe-
mos declarar y declaramos, de conformidad con ella, 31.7" la
cantidad a percibir por los recurrentes por la finca del
sector ado de Orcasitas, cuarta fase, es un millén setecientas

te mil seteclentas veintlséis pesetas con noventa cénti-

vein
mos, reconoclendo el derecho a los intereses legales en la misma
cuantia sefialada en ella; sin hacer expresa imposicién de

costas

Asi por esta nuestra sentencla, que se publicara en el «Bo-
letin Oficial de) Estadop e insertard en la «Coleccién Legisla~
tivan, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos ¥
firmamos.—Evaristo Mouzo; Justino Merino; Ginés Parra; Fran.
cisco Vital; Pedro Martin de Hijas.—Rubricados.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo dis-
puesto en los artfculos 103 y gﬁientes de la Ley reguladora
de lg jurisdiccién contencioso- inistrativa, ha dispuesto se
cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. L 1{’3,5“ su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I muc afios,

Madrid. 13 de junio de 1967.

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA

Ilmo. Sr. Delegado del Gobierno en la Comisién de Planeamiento
y Coordinacién del Area Metropolitang de Madrid,

ORDEN de 13 de junio de 1967 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia que se cita,
dictada por la Sala Quinta del Tribunal Supremo.

Imo Br. Visto el recurso contencioso-administrative que en
el Tribunal ge-
mona, Procurador
en representaciéon de don José, don Enrique,
don Juan y don Antonio Becerril y Antén Miralles, en concepto
de apelantes demandantes, comtra la Administracién Puablica,
cuya apelacion se formula .contra la sentencia dictada el 11 de
junio de 1966 la Sala Primera de lo Contencloso-Adminis-
trativo de la Audiencia Territorial de Madrid, sobre impugna-
cion de los acuerdos del Jurado Provincial de Expropiacién
de Madrid de 27 de octubre de 1965 y 22 de dicilembre del mismo
afio, que valoraron la finca namero T4. ono 5, del sector
poblado de Orcasitas, segunda fase expropi unpor la Comis
de Planeamiento y Coordinacién del Area Metropolitana de
Madrid se ha dictado sentencia por la Sala Quinta Tribunal
Supremo de 16 de marzo de 1967, cuya parte tiva dice asf;



