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MINISTERIO DE LA VIVIENDA 

ORDEN de 27 de julio de 1967 por la que se dis
pone el cumplimiento de la sentencia que se cita, 
dictada por la Sala Quinta del Tribunal Suvremo. 

Ilmo. Sr.: Visto el recurso contencioso-administrativo que en 
única instancia ha fallado la Sala Quinta del Tribunal Supremo, 
promovido por don José María Botana García, representado y 
defendido por el Letrado don Rafael Góme'z Noval, contra la 
Administración Pública, representada y defendida por el :)e

ñor Abogado del Estado, sobre revocación de la resolución d~l 
Ministerio de la Vivienda de 25 de octubre de 1965, sobre reVl
sión de los expediente. expropiatorios números 234 y 251 del sec
tor de la autopista de Toledo, se ha dictado sentencia por la 
Sala Quinta del Tribunal Supremo en 18 de abril de 1967, cuya 
parte dispositiva dice así: 

«Fallamos: Que desestimando como desestimamC?s el r~urso 
contencioso-administrativo interpuesto por don Jose MarIa Bo
tana García contra la resolución del Ministerio de la Vivienda 
de veinticinco de noviembre de mil novecientos sesenta y cinco, 
de la que se acordó dar traslado al interesado en dos de diciem
bre de igual año. sin haber pronunciamiento sobre costas. 

Así por esta nuestra sentencia que se pUblicará en el «Boletin 
Oficial del Estado» e insertará' en la «Colección Legislativa». 
definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firma- ' 
mos.-Aleiandro García GÓmez.-Francisco Camprubí.-Juan de 
los Ríos.~Manuel Cerviá.-Antonio Esteva. (Rubricados). 

En su virtud, este MInisterio, de conformidad con lo dispuesto 
en los artículos 103 y siguientes ·de la Ley Reguadora de la Ju-
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A) Comprende las parcelas 42 a, 56, ambas inclusive . con 
firme sensiblemente rectangular, de 125 por 29 metros de dimen
siones, definida por las siguientes alineaciones: Al N., por la 
línea de fachada de las edificaciones de las parcelas excluidas: 
al SE., por la linde entre las parcelas 56 y 57; al SW., por la 
linde de la parcela 41 con todas las parcelas excluidas y d·] 
NW., por la linde común entre las parcelas 42 y 35. 

B) Edificación destinada a viviendas de la parcela 59. s;· 
tuada en la calle Prolongación de San Antonio. . 

C) Edificación destinada a viviendas de las parcelas 61 y 62 
Y patio de la parcela 61, comprendido ~n la prolongación de 

risdicción Contencioso-administrativa, ha dispuesto se cumpla 
en sus propios términos la expresada sentencia. 

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y efectos. 
Dios guarde a V. r. muchos años. 
Madrid. 27 de julio de 1967.-P. D ., Tello y Fernández Caba

llero. 

Ilmo. Sr. Delegado del Gobierno en la Comisión de Planeamiento 
y COordinación del Area Metropc))itana de Madrid. 

RESOLUCION de la Dirección General de Urba
nismo por la que se transcribe relación de asuntos 
sometidos al excelentísimo señor Mini&tro de la 
Vivienda con fecha 13 de julio de 1967, con indica 
ción del acuerdo recaído en cada caso. 

Con fecha 13 de julio de 1967, a propuesta del ilustrísimo 
señor Director general de Urbanismo, de conformidad con lo 
establecido en la vigente Ley sobre Régimen del Suelo y Orde
nación Urbana de 12 de mayo de 1956 y en los Decretos de 
28 de junio de 1957 y 26 de noviembre de 1959. han sido some
tidos al excelentísimo señor Ministro de la Vivienda los si
guientes asuntos: 

1. San Cristóba,l de la Laguna.-Proyecto de delimitación 
del polígono «Padre Anchieta», presentado por la Dirección 
General de Urbanismo.-Fué aprobado con arreglo a la si
guiente delimitación: 

Situación del punto de partida: En el lado SW. de la calle 
de Juana Blanco, en la intersección con la prolongación del 
linde común a las parcelas 32 y 33. 

Observaciones 

Recto. Recorre el lado SW. de la calle Juana Blanco. atrave
sando la calle prolongación de San Antonio. 

Recto. Recorre el lado SE. de la calle prolonga<:ión de San 
Antonio. 

Recto. 
Recto. 
Recto. Bordean editicación existente entre la colonia del Ciprés 

y la calle prolongación de San Ant~nio. 
Recto. 
Recto. 
Recto. 
Recto. 
Recto. 
Recto. Limita con la colonia del Ciprés. 
Recto. Coincide con el lindero N. de la parcela 122 y parcial· 

mente con el de la 123. 
Recto. Coincide con el lindero N. de la parcela 123. 
Recto. Coincide con las alineaciones S. de los bloues extremo~ 

de la barriada «Francisco Javier Centurión» y atraviesa la 
calle Núñez de la Peña. 

Recto. Recorres el lado SE. de la calle Núñez de la Peña. 
Recto. 
Recto. 
Recto. Atraviesa la calle del Ciprés y termina en su lado E. 
Recto. Recorre el lado E. de la calle del Ciprés. 
Recto. Sigue el lado N. de la explanada de San Juan hasta 

alcanzar el lado W. de la avenida de la Trinidad. 
Recto. Sigue el lado W. de la avenida de la Trinidad, hasta 

alcanzar la glorieta del Brasil. 
Mixto. Rodea la glorieta del Brasil por el lado N. y sIgue el 

lado NE. de la autopista a los Rodeos y de la avenida de 
la Candelaria hasta la intersección de esta última con ia 
prOlongación del linde común a las parcelas 3 y 2 con la 7. 

Mixto. Recorre la linde de las parcelas excluidas de esta deli
mitación números 3, 7, 6, 5, 257, 27, 28, 29. 30, 31 Y 32, inte
gradas en un gTUpo edificado con frente a las calles avenida 
de la Candelaria, camino de Mergallo, Marqués de Celada y 
Juana Blanco. 

las alineaciones de las fachadas NE. y SE. de una edificación 
situada en la calle Prolongación de San Antonio. números 6 y 8. 

D) Edificación destinada a viviendas de la parcela 64, si
tuada en la calle Prolongación de Sa,n Antonio, número 10. 
Forma rectangular y dimensiones aproximadas de 14 por 12. 

E) Parcela parcialmente edificada número 261, de la calle 
Cruz Candelaria. La edificación de esta parcela está en con
tacto con el vértice número 9 establecido por esta descripción. 

F) Parcelas números 79. 259 Y 260, parcialmente edificadas, 
de la calle Cruz Candelaria, números 45, 47 y 49. 

G) Comprende las parcelas 81 a 93, ambas inclUSive. 'de 
forma sensiblemente rectangular y de 105 por 29 metros de 
dimensiones, definida por las siguientes alineaciones: Al Norte. 
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la Unde común de las parcelas 94 y 93: ~l E.. por la línea 
de fachada de las edificaCiones de las parcelas excluidas; lI-l Sur 
por las lind~ S. y W. <le la parcela 81 y la linea S. de la 82, 
comunes con la linde N. de la parcela 80, y al W., la linde 
común de la parcela 73, con todas las parcelas excluidas. 

H) Comprende las parcelas 104 a 118, ambas inclusive, de 
forma rectangular y de 12,5 por 29 metros de dimensiones, defi
nida por las siguientes alineaciones : Al N., por la linde común 
de las parcelas 103 y 104; .al E, por la linde común de la 
parcela 122 con las parcelas 104 a. 115 y su prolongación en la 
linde común entre las parcelas 118 y 119; al S., por la línea 
definida por las fachadas al camino de la Villa de las edifi
caciones de las parcelas 116, 117 Y 118, Y al W., por la línea 
de las fachadas a la calle Cruz de Candelaria de las edifica
ciones de las parcelas excluidas. 

n Comprende las edificaciones destinadas a viviendas de 
las parcelas 130, 131 Y 132, situadas en la carretera antigua 
de la Esperanzll-, de forma rectangular sensiblemente y d imer.
siones 15 por 28 metros. 

J> Comprende la edificación destinada a viviendas de las 
parcelas 135 y 142, Y las pp,rce!as 136 a 141, ambas inclusive. 
Forma irregular, delimitacla POr el lado NW. de la carretera 
antigu,¡¡. de la Esperanza, l!\.di¡ S. del camino de lª Villa, edí
ficaci~ y lindero E. de la pl}l"c.elQ, 13:>, y edifi,cacióp. y Undero 
N. de la parcela 142. 

K) Comprende la edificación de las parcelas 178, 179 Y 180, 
la.s parcelas 177, 175, 174, 173, 172, 171 Y 169 Y los terrenos de 
las parcelas 176 y 178 comprendidos dentro de la prolongación 
de las alineaciones de la línea de fachada E. de las edificacio
nes de las pa,rcelas 178, 179 Y 180 Y de la línea de facharla Sur 
de las edificaciones de las parcelas 170, 171, 173 Y 175. De 
forma "irregular y comprendida entre la calle de Núñez de la 
Pefia, carretera antigua de la Esperanza y camino de la Villa. 

L) Comprende las parcelas 151 a 156, ambas ip.clusive. v 
la edificación de la parcela 150; de forma irregular y limitada , 
por el lado SE., de la antigua carretera de la Esperanza: por 
el lado S ., de la prol(mgación del camino de la Villa; por el 
lado NW., de un callejón sin salida que parte de la última calle 
descrita, y por la fachada S. de la edificación de parcela 150. 

M) Comprende las parcelas 194 a 198. ambas inclusive. 
determinada: al N., por la alinea.ción definida por la línea de 
fachada de las edificaciones de las parcelas excluidas; al E., por 
la linde de las parcelas 198 y 199; al S., por la linde de la 
parcela 193 con las excluidas, y al W., por la linea paralela al 
eje de la calle Núñez de la Peña, que pasa por la fachada Oeste 
de la edificación de la parcela 194. 

N) Comprende la edificaCión destinada a viviendas de las 
parcelas 165, 166 Y 167. 

1Q") Edificación de la parcela 262, situada en la carretera de 
la Esperanza. 

O) Edificación de la parcela 144, situada en la carretera de 
la Esperanza. 

P) Edificación de la parcela 181, situada en el número 1 del 
camino de la Santa. 

Q) Edificación de la parcela 185, situada en la carretera 
de la. Esperanza, 

R) Comprende las parcelas edificadas 182 y 183. Situadas 
en el camino de la Santa. 

S) Parcela 201, situada en la explanada de San Juan y 
que corresponde a la de la iglesia de San Juan. 

T) Comprende la totalidad de la parcela 192, destinada 
anteriormente a cementerio, y 30 metros del fondo E. en su 
total anchura de la parcela contigua número 258. de propiedao 
municipal. 

U) Comprende las parcelas edificadas 212 a 216. ambas in
clusive, determinada por la linde de las parcelas 212 y 216 con 
la. pareela 211: linde de la parcela 216 con la 217: lado N. de 
la calle Catedral y lado E. de la calle Morales. 

V) Comprende las parcelas 218 a 223, ambas inclusive, y 
la edificación destinada a viviendas de la parcela 224, deter
minada por el lado S. de la calle Catedral, lado W. de la ave· 
ruda de :a Trinidad, fachadas S. de la edificción de la parce-
la 224 Y lado E. de la calle Morales. . 

X) Edificación de la parcela. número 237 en tres y dos 
plantas, situada en la avenida de la Trinidad. 

y) Edificación de la parcela número 237 en tres y dos 
plantas, situl!Aa en la avenida de la Trinidad. 

Los datos de' dirección, ángulO y longitud SOn 91proximados, 
y el ángulo se ha medido en ltI'ados centesimales y en sentido 
dextrógiro. 

2. Puebla del Río.-Proyecto de expropiación del poligono 
ePozo Concejo», presentado por ' la Dirección Geperal de Ur
banismo,-Fué aprobado. 

;J. Mirav.da de El:¡ro.-Proyecto de expropiación del polígono . 
«Anduva., presentado por la Dirección G€neral de Urbanismo 
Fué aprobado. 

4. Porrifio.-Plan parcial de orden¡tción del poljgono «Las 
Gándaras» (~gunda fase), presentado por la Dirección G€ne
ral de Urbanismo.-Fué !\.probado. 

~. Lezo.-Act!'o de replanteo de las obras de urO!\.niZaci6n 
(red de alumbrado público del sistema viario y obras de fá
brica de los centros de transformación) del polígono «Resi
denciallt, presentada por la Dirección General de Urbanismo.
Pué aprobada, 

6. Zamora.-Acta de replanteo de las obras de Ul'bani~eión 
(red de alumbrado pÚblico del sistema viario y obras de fá
brica. de los centros de transformación) del polígono «Cande
laria», presentada por la Dirección Gener al de Urbanismo .. -
Fué aprobada. 

7. Zaragoza.-Acta de replanteo de las obras de urbaniza· 
ción (explanación y pavimentación, saneamiento y distribución 
de agua) del polígono «Mal pica» (primera fase), presentada por 
la Dirección General de Urbanismo.-Fué aprobada. 

8. Soria.~Proyecto de electricidad del polígono «Estación 
Vieja», presentado por la Dirección General de Urbanismo.
Fué aprObado. 

9. Lérida.-Acta de replanteo de la.s obras de urbanización 
(explanac;ón y pavimentación, saneamiento y distribución de 
agua) del polígono «El Segre», presentada por la Dirección 
G€neral de Urbanismo.-Fué a.probada. 

10. Logroño.-Proyecto de e¡¡;planación y pavimentación, diS' 
tribución de agua y electricidad del polígono «Lobete». presen
tado por la Dirección G€neral de Urbanismo.-Fué aprobado. 

11. Zaragoza.-Proyecto de pavimentación y electricidad de 
las vías principales del polígono «Mal pica», presentado por l~ 
DirecciÓn General de Urbanismo.-Fué aprobadO. 

12. Zaragoza. - Proyecto de pavimentación. saneamiento y 
agua del polígono «Malpica» (segunda fase). presentado por 
la Dirección G€neral de Urbanismo.-Fué aprobado. 

13. Palos de la Frontera.-Proyecto reformado de vías pro
visionales del polígono «Nuevo Puerto», presentado por la Di
rección General de Urbanismo.- Fué aprObado. 

14. Palos d e la Frontera.-Proyecto de explanación .Y pa
vimentación dei Polígono «Nuevo Puer t.o» (primera fase), pre
sentado 'por la Dirección General de Urbanismo.-Fué apro
bado. 

15. Oviedo.-Plan general de ordenación urbana de OViedo, 
presentado por el Ayuntamiento de dicha localida.d.-Fué apro
bado, excepto en lo relativo a la manzana delimitada por las 
calles Conde de Toreno, Marqués de Pidal. General Yagüe y 
Gil de Sar, sobre cuya calificación se dictará la resolución que 
proceda, a la vista del acuerdo que previamente deberá adop
tar el Ayuntamiento de Oviedo y elevar a este Departamento. 

16. San Fernando.-Plan general de ordenación urbana de 
San Fernando, presentado por el Ayuntamiento de dicha lo
calidad.-Fué aprObado. 

17. Santa Cruz de Tenerife.~Plan parcial de ordenacló::l 
ur.bana del centro comercial de Santa Cruz de Tenerife, pre
sentado por el Ayuntamiento de dicha localidad.-Fué aprobado. 

18. Palma de Mallorca.-Proyecto de construcción de un 
hotel en ter·renos de Son San Juan, en Palma de Mallorca, 
presentado por el Ayuntamiento de dicha localidad.-Fué apro
bado. 

19. Jerez de la Frontera.-Plan parcial de ordenación de; 
polígono comercial del sector Norte, en Jerez de la Frontera. 
presentado por el Ayuntamiento de dicha localidad.-Fué · apro: 
bado. . 

.20. La. Coruña.-~olicitud de indemnización formulada por 
dona Mana Otero Lopez contra la Orden ministerial de 21 de 
julio de J 962, aprobatoria de los justiprecias e indemllizaciones 
del polígono «Elviña» (primera fase) .-Fué estimada inclu
yendo la indem~zación. de la industria de que es tit~lar. es
ta,blecida en la fmca numero 480. en la cantidad total de pe
setas 51.655. 

21. Las Palmas de Gran Canaria.-Reclamación formulada 
por don Jesús González Pérez contra la Orden ministerial de 
3~ d~ septiembre _de 1964. aprobatoria del justiprecio e indem
mzaClOnes del polígono (~San Cristóbal».-Fué estimada. inclu
ye.ndo una in~<;mnización de 5.040 pesetas, comprendido el pre
InlO de afecclOn, por su derecho de arrendamiento sobre la 
vivienda de la finca número 90. 

22. La Coruña.-Reclamación formulada por don José Trigo 
Patlño C<?ntra la Orden ministerial de 21 de julio de 1962 
ap!Obatona del just iprecio e indemnizaciones del polígono «El' 
vma», en cuanto se refiere a la indemnización que pretende 
por su supuesto derecho de arrendamiento sobre un local de 
la finca número 548, así como por la propiedad de la industría 
o negocio en el mismo instalado.-Fué desestimada teniéndole 
al mismo tiempo. por decaído en su derecho de ' trámite de 
aportación . de pruebas. 

23,. Alme¡ria.-Recurso de reposición formulado !por don 
Antonio García López, doña Maria Miras Bretones y doña 
Francisca Castillo Bretones contra la Orden ministerial de 
1 de junio de 1963, aprobatoria de los justiprecios del polígono 
«San Isidro».-Fué estimado en parte, cifrando el justiprecio 
de las fincas números 8, 9 y 10 en la cantidad de 2.009.015,83 
pesetas, 1.188.629,92 pesetas y 1.219.345,61 pesetas, respectiva
mente, incluídc el premio de afección. 

24. La Coruña.-Reforma de la Orden ministerial de 27 de 
enero de 1964, aprobatoria del justiprecio e indemnizaciones 
del polígono «Zabaleta». fijando una indemnización de 5.040 
pesetas por su derecho de arrendamiento sobre vivienda de la 
finca. número 70, lo que supone una disminución de 20.160 pe
setas sobre las 25.200 pesetas reconocidas en la Orden ministe. 
rial cit ada. . 

25. Valencia.-Recurso de repOSición formulado por don 
José Luis Aguirre Valente, S. J. , en nombre y representación 
del Patronato de la Juventud Obrera de Valencia, contra la 
Orden ministerial de 17 de febrero de 1966, aproba.toria de 
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. los justiprecios del polígono «Campanar» (arucional), en cuan
to se refiere a la finca número 80,-Fué desestimado. 

26. La Coruña.-Recurso de reposición formulado por doña 
Antonia Gómez López contra la Orden ministerial de 23 de 
abril de 1966, aprobatoria de las indemnizaciones del. polígono 
«Elviña», segunda fase (plaza del Espino), en cuanto se refiere 
a la indemnización de la industria de la que es t itular, esta
blecida en la finca número 27.-Fué desestimado. 

27. La Coruña.-Recurso de reposición formulado por doña 
Emilia R ivas Folgar contra la Orden ministerial de 23 de abril 
de 1966, aprobatoria de las indemnizaciones del polígono «EI
viña», segunda fase (plaza del Espino), adicional de industrias. 
Fué estimado en parte, cifrando la indemnización de la in· 
dustria de que es titular, establecida en la finca número ~5, 
en la cantidad total de 62.244,9'9 pesetas. 

28. La Coruña.-ReclamalCión formulada por doña Merce
des R ey Couceiro contra la Orden ministerial de 30 de dI
ciembre de 1965, aprobatoria del justiprecio e indemnizacio
nes del iJolígono «Elviña» (segunda fase) .-Fué estimada. in
cluyendo una indemnización de 12.600 pesetas, comprendido el 
premio de afección, por su derecho de arrendamiento sobre la 
vivienda de la finca número 2S. 

29. La Coruña.-Reforma de la Orden ministerial de 23 de 
abril de 1966, aprobatoria del adicional de industrias del po
lígono «.Elviña», segunda fase (plaza del Espino). incluyendo 
a favor de doña Esperanza Candal Díaz una indemnización 
de 55.360,68 pesetas por el arrendamiento sobre vivienda de la 
finca número 26 y la sastreria de su propiedad en la m isma. 
ubicada. -

30. Vigo.-Recurso de reposi'ción formulado por don M~ximo 
Comesaña Costas contra la Orden ministerial de 23 de lebrero 
de 1965, aprobatoria de los justiprecios e indemnizaciones del 
polígono «Goya» (ampliación) .-Fué estimado en parte. cifran 
do el justiprecio de la finca número 13 en la cantidad de pese
tas 124.723,60, incluído el premio de afección. 

31. Vigo.-Reforma de la Orden ministerial de 23 de febrero 
de 1965, aprobatoria del justiprecio e indemnizaciones del po
lígono «Goya» (ampliación ), reconociendo a favor de don Gu· 
mersindo Pérez Fernández una indemnización de 1.890 pesetas 
por su derecho de arrendamiento sobre vivienda de la finca 
número 2, en lugar de las 12 .. 600 pesetas reconocidas en la 
Orden ministerial de 23 de febrero d e 1965. 

32. Valencia.-'Reforma de la Orden m inisterial de 22 de 
diciembre de 1961, aprobatoria de los justiprecios e indemni
zaciones del polígono «Acceso de Ademuz», cifrando el justi
precio de la finca número 15 en la cantidad de 1.086.013,53 pe
setas, incluido el premio de afección. 

33. Valencia.-Reclamación formulada por dOn ¡\ntonlO 
Molla Casanova contra la Orden ministerial de lS de noviem
bre de 1961, aprObatoria del justiprecio e indemnizaciones de! 
polígono «Campanar».-Fué estimada. incluyendO una tndem
nización de 2.142 pesetas, comprendido el premio de afección, 
por su derecho de arrendamiento sobre la vivienda de la finca 
número 263. 

34. Cartagena.-Escrito de oposición formUl!\>do por «Unión 
EspañOla de ExplOSivos, S. A.». contra la delimitación del po
lígono «Santa Lucía».-Fué desestimado y. en su virtud. se 
mantiene firme y subsistente la Orden ministerial de 21 de 
septiembre de 1965, aprobatoria de dicha d elimitación. 

35. Torrelavega.-Reclamación formulada por don Manuel 
Hurtado López contra la Orden ministerial de 15 de julio 
de 1966, aprobatoria del justiprecio e indemnizaciones del 
poligono «Zapatón», en cuanto se refiere a la indemnización que 

pretende por su derecho de arrendamiento sobre una vivienda 
de la finca número 8S.-Fué desestimada. 

36. La Coruña.-Recurso de reposiCión formulado por don 
Antonio López Vázquez contra la Orden m inisterial de 23 de 
abril de 1966, aprObatoria de las indemnizaciones del polígono 
«Elviña», segunda fase (plaza del Espino) .-Fué declarado in
admisible por fuera de plazo. 

37. San Martin d el Rey AureliO.-Reforma de la Orden 
ministerial de 22 de marzo de 1966, aprobatoria de los justi
precios e · indemnizaciones del polígono «Sotrondio». cifrando 
el justiprecio de la finca número 4 en la cantidad de 190.752,04 
pesetas, incluído el prem io de afección. 

38. Zaragoza.-Recurso de reposición interpuesto por don 
JoSé Antonio Vicente Arche en representación de la Junta de 
Compensación de Propietarios de Miraflores y en representa,. 
ción de Provincia Agustiniana del Santlsimo Nombre de Jesús 
de Filipinas, don Manuel Sancho Castellano. doña Maria Luisa. 
Castellano Novella, don José Carbó Herrero. don Joaquín y 
doña María Carbó Herrero, doña Candelaria Herrero Iñigo. don 
Alfonso Casanova Desiderio, don José Alfonso Casanova, «Ciu
vasa, S. A.» ; don José Uriol Ca.rnicero, don Pedro Funcia Gó
mez, don JoSé Jariod Bolaños. don Ramón Galiana Palacios, 
doña Isabei Burgues Casanova, doña: Pilar Ribera Asensio y 
doña Antonia Quiles Ortiz, e individualmente por don José, 
don Desiderio y don Alfonso Alfonso Casanova, contra la Or
den ministerial de 13 de junio de 1964. aprobatoria de los jUs
tiprecios del polígono «Miraflores». en cuanto se refiere a las 
fincas números 5, 6, 7, 10, 11, 12. 13. 14, 1'5, 16-A-B-C, 16', 18. 
19, 21, 22, 23, 24, 25 Y 26.-Fué declarado inadmisible el inter 
puesto en representación de la Junta de Compensación de 
PropietariOS de Miraflores y desestimados los restantes. 

39. La Coruña.-Recurso de reposición formul ado por don 
Aurelio Bello Sánchez contra la Orden ministerial de 18 de 
noviembre de 1963, aprobatoria de los justiprecios del pOlígono 
«Elvifia» (primera fase, ampliación), en cuanto se refiere a 
las fincas números 43, 55. 56.-Fué desestimado. 

40. La Coruña.-Reforma de la Orden ministerial de 21 de 
julio de 1962, aprObatoria del justiprecio e indemnizaciones del 
polígono «Eiviña», f,ijando a favor de don Manuel Fabián Fa
bián una indemnización de 9.216,90 pesetas por su derecho de 
arrendamiento sobre vivienda de la finca número 408. lo que 
supone una disminución de 7.358,40 pesetas sobre la determin~ 
da por la Orden ministerial citada. que ascendía a 16.575,30 pe
setas. 

41. Almeria.-Recurso de reposición formulado por <Jon An· 
tonio Fernández Caparrós contra la Orden ministerial de 1 de 
junio de 1963, aprobatoria. de los justiprecios del pOlígono «San 
Isidoro».-Fué estimado en parte, cifrando el justiprecio de la. 
finca número 29 en la cantidad de 451.448,08 pesetas, de la.;; 
que corresponden al propietario 450.007,44 pesetas y al arren
d,atario 1.440,64 pesetas, incluído el premio de afección 

42. Granada. - Recursos de reposiCión amumulad03 inter
puestos por el Ayuntamiento de Granada y por don Fernando 
Bex Cascales, contra. la resolución de este Departamento de 
19 de enero de 1967, por la que se denegó la aprobación de 
las Ordenanzas complementarias de la construcción pM'a el 
sector de la avenida de Calvo SoteJo, de Granad".-Fueron des
estimados. 

Lo que se publica en este periódico oficial para conocimiento 
de las CorporaCiones Locales y demás interesados. 

Madrid, 20 de julio de 1967.-El Director general, Pedro 
Bidagor. 

IV. Administración de Justicia 

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA 
E INSTRUCCION 

BARCELONA 

El señor Juez de Primera Instancia del 
Juzgado número diez de Barcelona, en el 
expediente sobre consignaCión de canti
dad instado por «Mutua Patronal de Ac
cidentes del Trabajo de Hoteles, Calés, 
Restaurantes y Similares», ha dictado la 
siguiente: «ProvidenCia, Juez señor G. Ro
mán.-Barcelona, diez de mayo de mil 
novecien tos sesenta y siete.-Unal\Se el 
anterior escrito y documentos que se 
acompañan a los autos de su razón, te
niéndose por cumplido al Procurador don 
Arturo Cot Moseguí con lo acordado en 
providecia. de dieciocho de febrero pró-

ximo pasado. Se tienen por instadas ac
tuaciones de consignación de ca.ntidad im
porte de ciento una obligaciones hipoteca
rias al portador de «Asociación de Hote
¡'eros y Similares de Cataluña», y últimos 
cupones vencidos correspondientes a trein
ta y siete de dichas obligaciones, cuya 
consignación se verifica por haber sido 
amortizadas tales obligaciones y descono
cerSe la identidad de sus tenedores, quie-
nes tampoco han reclamado su pago te
niéndose asimismo por solicitada la can
celación de la inscripción hipotecaria que 
pesa sobre la finca que se reseña en el 
escri to inicial, o sea la inscripción 211 de 
la finca número 234 cuadruplicado, al 
folio 22·7 del tomo 6317 del archivo, libro 
número 3~ de Ja sección segunda del 
Registro de la Propiedad número 1 de 

esta ciudad. Y ante todo, de conformidad 
con lo prevenido en el artículo 156 de la. 
Ley Hipotecaria y artículos 1.176 y si
gUientes del Código Civil. hágase saber la 
consignación efectuada a los ignorados 
tenedores de aquellas obligaciones hipo
tecarias y de dichos cupones, y, en gene-
ral, a cuantas personas se consideren con 
derecho a oponerse a la cancelación soli
citada, ofreciéndoles a la vez el importe 
de dichos títulos, bajo apercibimiento que 
de no comparecer ni hacerse manifesta
ción en contrario se resolverá lo que 
proceda acerca de la pretenSión deducida. 
por la parte instante. y a tal efecto 
háganse dos llamamientos por edictos, 
que se pUblicarán por tiempo de dos me-
ses cada uno en el «Boletín Oficial del 
Estado», «Boletín Oficial» de esta provin-


