
U938 24 agosto 1967 
.J' . B. O.del E.-Núm. ~ 

DISPONGO: 

Artteulo 'IDl1co.-Be aprueba. el Plan PlII"cial dé Ordenac1óD 
de 108 Cerros de la Monta.fia. del Carmelo, TUró de la Kubn 
1 Montafia Pelada. y SUB zonas adyacentes, modiflca.do, de Bar­
celona. de acuerdo con la resolución del MiniBtro de la Vivien­
dA dé treinta de ma.yo de mil novecientos sesenta y seis. 

Aat lo d1sJ>ongo por el presen,te Decreto, dado en Madrid 
• trece de jUl10 de mil novecientos sesenta 1 siete. . 

FRANCISCO mANCO 

El IOn1stro d.e la Vlv1encta, . 
.JOa MARIA MART!NBZ SAMOJIB&.A!tJONA 

BESOLUCION de la Dirección Ge1IeraZ de Urba­
nismo por la que se transcribe relación de asuntos 
sometidos al Subsecretario. ClCtuando por de~ga­
ción del MínÚltro de la Vivienda, COn lecd4 26 de 
jUlio de 1967. con indicación del acuerdo recaído 
en cada caso. . 

QcD fecha 26 de julio de 1967, a propuesta del llustr1s1mo 
se60r DIrector general de Urbanismo, de conformidad con lo 
di8puesto en la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenación Ur­
bana de 12 de mayo de 1966 y en los Decretos de 28 de Junio 
de 1967 Y 26 de noviembre de 1959, han sido sometidos al exce­
lent1s1mo señor Subsecretario, actuando por delegación del ex­
celentfaimo seoor Ministro de la Vivienda., los siguientes asuntos: 

1 Minnda de Ebro,-.Plan paroial de ordenac1ón del pol1-
cono cAnduvu,presentado por ' la Direcc1ón General de Ur­
bt.D1Smo.-Fué aprobado. 

2. A v1lés.-Acta de replanteo de las obras de urbanización 
(explanac1ón y pavimentación, saneamiento y distribución de 
aI1Ia) del polígono «La Magdalenu, presentada por la Dire<> 
ctón General de Urbanismo.-Fué aprobada. 

3. SegOVia.-Acta de replanteo de las obras de urbanización 
(ftId de ahlmbrado público del sistema viario y obras de fábrica 
di loiI centros de transformación) del poligono cSan M111án». 
PH8éDtada por la Dirección GeneraJ de UrbllDismo.-Fué apro­
b6da. 

4. Miranda de Ebro.-Proyectos de pavimentación, sanea­
miento y agua del poligono cAnduvu, presentados por la Di­
l"alC1óD General de Urban1smo.-Fueron aprobados. 

6. Miranda de Ebro.-Proyecto de electricidad del pol1gono 
I'Anduva», presentado por la. Dirección General de Urbanismo. 
Fu' aprobado 

6. Valencia.-Proyectos reformad06 de pavimentación, ss.­
oeam1ento y agua. del poligono «Fuente de San LuI.s», presen­
tado por la Dirección General de Urbanismo.-Fueron apro­
bados. 
. 1. Aranda de Duero.--Proyecto de parcelación de las man­
~. residenciales del pollgono cAllende Duerolt (primera fase)1 
presentado por la Dirección Gen e r a 1 de Urbanismo.-Fue 
aprobado. 

8. GuadaJajará.-Proyecto de parcelación de las manzanas 
~nci~es del pol1gono cBalconc1llolt (primera fase, sector B), 
Pl'éSéntado por la Dirección General de Urbanismo.-Fué apro-
bado. . 

8. Lluchmayor.-Pian especial de la red arterial de Palma 
de l4aUorca., redactado por la Jefatura Provincial de Carreteras 
dé Baleares y presentado por el Ayuntamiento de Lluchmayor 
P'il6 aprObado 

10. V1zca.ya..-Plan general de ordenación urbana de la co­
matea Plencia-Munguía, redactado y tramitado por la excelen· 
t~ Diputación Provincial de Vizcaya y presentado por con­
cNt'tó de la ComlS1ón Provincia.! de Urbanismo de Vizcaya.­
F\lé aprobado 

11. Santafiy -&lUcitud de autor1zación para la revisión 
'anticipada del Plan genel"a.l de la zona costera de Cala Gran 
(Pmtta Grossa) , paraje de Cala d'Ors, en Santafiy (Baleares), 
pruentada por el . Ayuntamiento de dicha localidad.-Fué au-' 
~tI.da . dicha solicitud 

12. SabadeD . .....,plan parcial de . ordenación del sector «Sant 
O~en, en Sabadell, preSentado por el Ayuntamiento de dicha 
c1Udad-Fué aprobado 

13, Salamanca.-Plan parcial de ordenación urbana de la 
zcna XXVII, de Salamanca., presentado por el Ayuntamiento 
de dICha localidad.-Fué aprObado con la especial determina­
e1ón de que el volumen de edificabilldad no podrá excooer en 
n!ncWl caso del sefialado en el vigente plan general de orde­
naCiión urbana de Salamanca 

14, &lrla..-Expedienre sobre «Plan parcial de ordenación 
urbana de la zOna cOmprendida entre la zona industrial de la 
a~1da de Valladolid, la carretera de Madrid y la proyectada 
viii. pecuaria de &lrla, presentado por el Ayuntamiento de dicha 
localidad.-Fué denegada su aprobación. 

15 León.-'Proyecto de alineación de la calle Zapaterías, en 
León presentado por el Ayuntamiento de dicha localldad.­
Fué aprobado 

16. Oviedo.~opuesta de incorpOl'ación de un articulo adi­
dOnal al ~ de las vigentes ~ de la Conawcclón 

de OViedo, presentado pOr el Ayuntamiento de dicha loca.l1dad. 
Fuéaprobacla. 

17, Lugo.-Expediente sobre modificaciÓll de la norma 19 de 
la de Edificación, aneja al Plan general de ordenación urbana 
de Ltlgo, presentada I>or el Ayuntamiento de dicha loca11dad.­
Fué denegada su aprobación. manteniéndose, en consecuencia, 
la redacción aprobada por resolución de 29 de septiembre 
de 1900 

18. Vigo.-'Proyecto de almeaciones y rasantes de la calle 
de unión entre la de Estanislao Núfíez y Badajoz, en Vigo, pre­
sentado por el Ayuntamiento de dicha . ciudad.-Fué aprobado. 

19. Cáceres.-Plan parcial de ordenación de la zona indus­
trial de Cáceres, presentado por el Ayuntamiento de dicha lo­
calidad.-Fué aprobado. 

20. Má.laga.~yecto de nueVas ordenanzas y modificación 
de alineaciones del pol1gono de «La MaJagueta», en Málaga, 
presentado por el Ayuntamiento de dicha localidad. - Fué 
aprObado. 

2'1. Paltna de Mallorca.--.Plan parcial de ordenación del po­
ligono 311 ClPorto Pi» del Plan general de ordenación urbana de 
Palma de Mallorca. presentado por el Ayuntamiento de dicha 
localidad.-Fué aprobadO . 

22. Salamanca.-Plan pm-cial de ordenación urbana de la 
zona de ampliación del barrio de Nuestra Sefiora del Carmen 
(Pizarrales), reformado de Salamanca, presentado por el Ayun­
tamiento de aquella locaJidlid y promovido por la Compafífa 
«Proindusa, S. A.».-Fué aprObado 

23. Huesca.-Expediente correspondiente al Plan parcial de 
ordenación urbana número 5 de Huesca, presentado por el 
Ayuntamiento de dicha localidad.-Fué denegada la aprobación: 

24. Sevilla.-Escr1to de don Fernando de &llis y Atienza; 
en el que solicita autorización para las ventas realizadas y para 
las que pueda realJza.r de terrenos de su propiedad en el po­
ligono «Carretera Amarilla», de Sevilla., designad06 como par­
cela número 1 y liberados de expropiación por Orden de este 
Ministerio de 31 de marzo de 1964.-Fué aprobada dicha auto­
rización con la obligación SO.Iidaria de los adquirentes de tes­
ponder de las obligaciones derivadas de la urbanización, de C01i­
formidad , con la liberación otorgada. 

25. Arona..---&curso de alzada interpuesto por dofia Con­
suelo Diaz-Floreó Marrero contra el acuerdo de la ComiSión 
Provincial de Urbanismo de Santa Cruz de Tenerife de 26 de 
noviembre de 1966, resolviendo una · denuncia formulada por la 
interesada sobre supuestas infracoiones del Plan General de 
Ordenación Urbana del municipio de Arona, en el barrio de 
Las Galletas.-Fué declarado inadmisible, y se ordena a la 
Comisión Provincial de Urbanismo de Santa Cruz de 'l'ene­
rife que practique una nueva notificación del acuerdo impug­
nado, expresando que el mismo agota ·la via gubernativa y que 
el recurso que contra dicho acuerdo procede es el contencioso­
administrativo, previo el de reposición, en 106 platossefiálados 
por la Ley Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Adminis­
trativa y ante la AudIencia competentes 

26. Palma de Mallorca.-Recurso de reposición interpuesto 
por dofia Maria Caimaria Roig 'contra la Resolución de este 
Departamento de 19 de enero de 1967, por la que se denegó 
la aprobación del Plan Parcial de Ordenación Urbana de 106 

. poligonos 78 y 8~, sitos en terren06 de C'an Caimari, en Palma 
de Mallorca, presentado por el Ayuntamiento de dicha localidad 
y prOmovido por la recurrente.-Fué denegado, y en consecuen-
Cia, se confirma la resolución impugnada. • 

27. Sevilla..-Recurso de reposición interpuesto por doña 
Maria Cristina Kamírez Molero, don José y don Enrique Ra­
m1rez Molero, contra la resolución de es~ Pepartamento de 
30 de noviembre de 1966, por la que se denegó la aprobación 
al «Proyecto de parcelación. ordenlL9ión vólumétrlca y urbani­
zación de los terrenos que forman la finca denominada Hacien­
da Jesús, Maria y José». sita en el sector de Amate, de Sevilla.­
Fué desestimado y en consecuencia se ·confirma. la resolución 
recurrida 

28. Castellón deJa Plana.-<Proyecto de reforma parcial del 
Plan de Ordenación de la Playa del Pinar, en Castellón de la 
Plana. promOvido por «Urbanizadora Costa de Azaha:r, S; A.», 
y presentado por el Ayuntamiento de aquella localidad.-Fué 
denegada su aprObación. 

29 Barcelona.-Recurso de alzada Interpuesto por «Inmobi­
liaria Núfiez, S A.», contra acuerdo de la Comisión de Urba­
nismo y Servicios Comunes de Barcelona y otros Municlpi06, 
desestimatorio de la inclusión en el Registro Municipal de So­
lares de las fincas números 126 y 130 de la calle SantaJó, de 
Barcelona.-Fué desestimado, anulándose el acuerdo de la Co­
misión de Urbanismo y Servicios Comunes de Barcelona y otros 
Municipios que acordó la subrogación, desestimando la petición 
de inclusión de fecha 7 de marzo de 1966, reponiéndose las 

• actuaciones al momento de la resolución municipal pot la que 
se desestimó la petición de inclUsión en el Registro de &llares 
de las fincas números 126 y lGO de la calle Santaló, debiendo 
notificarse nuevamente dicha resolución, señalando 106 recursos 
procedentes, 

Lo que &e publica en este periódico oficial para conocimien-
to de las CorporaCiones Locales y demás interesados. . 

Madrid, 28 de julio de 1967.-El Director general, Pedro Bi-
dagQr. . 


