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Empresa Mineral | Provincia
1
Carbones Pedraforca, S. A. ........... | Lignito ...... Barcelona.
Carbones de Berga, S. A. ....ccoounenee. [Idem ... | Tdem,

Collet, S, A, ..coevvvnaennnns Idem ...|Idem.
Devant Torres, Delfin ...... Idem: -..jIdem.
Empresa Nacional Calvo Sotelo Idem ..|Coruna.
Satorres Vilar, José Maria Idam | Huesca.
Satorres Vilar, Santiago ... |Idem . .........\Idem.
Casal Estiarte, Francisco ......... . |Idem ..........|Idem.
Cloratita, S, A, ... Idem ...........|Lérida.
Guiu Mariné, Francisco Idem ..|Idem.

La Industrial Minera Espaifiola, So-

ciedad Anonima ... idem _........../Idem,
Lignitos del Segre, 8. A. . < |Idein L ........|Idem,
Royo Aguado, Sabino ...... e {TCem ..........|LOgrofio.
Altaba Azuara, Angel ..... o |Idem ...........[Teruel.
Andréu Pefa, Amado ........... e | Idenmi . .........|Idem.
Aragén Minero, S. A. ... Idem ...........|Idem.
Cementos Portland Zaragoza, S. A. {idem .........[Idem,
Empresa Nacional Calvo Sotelo ..... [Idem ........... Idem.
Galvez Peguero, Ricardo ............... |Tdem ..........[Idem.,
Gil Sanchez, -Viuda de Fidel ......... [Idem ...........|Idem.
Lancis Perales, Gregorio ........ e Idemr ...|Idem.
Luengo Martinez, Angel ......... ... | Idem .. ...|Tdem.
Martinez Pigrau, Luis ........ ceenerene | IdEm L .Idem.
Martin Escorihuela, José ......... Idem . Idem.
Margueli Puyo, Tomas ........«........ | [Gem ..|Idem.
Minas y Ferrocarril de Utrillas, So-

ciedad Anénima ......................... | Idem .. Idem.
Minera Catalano Aragonesa, S. A.|Idem .. Idem.
Minera Martin Aznar, S. A, ......... {Idem .... Idem.
Velasco Gareia, Nicolds .......cc...o.n Idem Idem.
Cia. Explotadora de la Mina Pre-

OIL +ovorreeareeeeeeeeeeeassesssesseenseanes | JAEM ... ZATagoZa.

La Carbonifera del Ebro, S. A. ...... |Idem _...... Idem.
A, y R. Mufioz Solé ............. «iFERETE Tden: ........... Idem.
Sanjuan Piera, S. L. ....occcoernee .. | Idem ..... ... Idem.
Empresa Nacional Adaro ........ . |Plomo ......... Jaén.

Cia, La Cruz, S. A, ....oooiiiinnens ... |Idem ........... Idem.
Cia. Los Guindos, S. A ... ... |Idem ........... Idem.
Cia. Minera Esperanza ..... .| Idem .. - Idem,
Minera Celdran, S. A, ...... ... {Idem .. Murcia.
Eloy Celdran Conesa ............ . |Idem .. Idem.
Espafiola del Zine, S A, ...... .. |Idem .. Idem.
Minas de Cartes, S. A. ........ccoevnenn. | Idem . Idem.
Jeronimo Saez Zapata ......... w... | Idem .. Idem.
Andrés Moreno Garcia .........c...e .|Idem .. 1Idem.,
Bernal y Castejon, S. R. C. ......... Idem .. Idem.

. Mina, Robustiana (Minera Navidad) |Idem .. |Idem.
Real Cia. Asturiana de Minas ...... Idem . Santander,
Sdad. M.» M.» Pefiarroya ..... ... | Idem |Granada.
Sdad. M.» M® Pefarroya ............. | Ildem .. C. Real.
M. Industrial Pirenaica, S. A. ...... |Idem .. ...|Lérida.
Min., y Productos Derivados, S. A !Idem .. .|Gerona.
Minas del Priorato, 8. A, ............. Idem .. Tarragona.
Cia Vasca de Minas, S. A. ............ Idem .. Navarra.
Cia. Exp. M.* Ind. y Maritimas .. Idem .. Guipuzcoa
Joaquin Aguirre ..............cccee.... . | Idem . Cordoba.
Unién Espafiola de Explosivos, S. A. | [Barcelona
Minas de Potasa del Suria, S. A. .. ! ]
Potasas Ibéricas, S. A. .....eceeivnnnnen
Potasas de Navarra, S. A. (I. N. 1.).

ORDEN de 19 de diciembre de 1967 por la que se
da cumplimiento a la sentencia dictada por el Tri-
bunal Supremo en el recurso contencioso-adminis-
trativo niimero 14.485, promovido por «Lever Broth-
ers Port Sunlight Limited», contra resolucion de
este Ministerio de 4 de febrero de 1964.

Iimo, Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nime-
ro 14485, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Lever
Brothers Port Sunlight Limited», contra resolucién de este Mi-
nisterio de 4 de febrero de 1964, se ha dictado con fecha 29 de
septiembre de 1967 sentencia. cuya parte dispositiva es como
signe-

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por la re-
presentacion de “Lever Brothers Sunlight Limited”, debemos
anular, como anulamos por contrarias a derecho, las resolucio-
nes 4ictadas por el Registro de la Propiedad Industrial en fun-
ciones delegadas, de fechas veinte de julio de mil novecientos
seseata y tres y cuatro de febrero de mil novecientos sesenta
y cwatro, en virtud de las cuales se concedié la inscripcién en
dicho o de la marca “Sun-Like”, nimero cuatrocientos
cuatro mil novecientos veintiséis, solicitada por “Retaro, S. A.",
pars distinguir un producto abrillantador y encerador de frutos,

asiento registral que igualmente anulamos. sin hacer expresa
imposicién de costas.

_ Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el “Bole-
tin Oficia] del Estado” e insertara en la “Coleccién Legislativa™
lo pronuneciamos. mandamos y firmamos.y

an su virtud,

Este Ministerio, en cumplimiento de lo prevenido en la Ley
de 2 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se pu-
oliqage el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

. tc‘squ@ comunico a V. I. para su conocimiento y demas
efec

Dios guarde a V. I. muchos afios

Madrid 19 de diciembre de 1967

LOPEZ BRAVO
Iimo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 19 de diciembre de 1967 por la que, se
da cumplimiento a la sentencia dictada por el Tri-
bunal Supremo en el recurso contencioso-adminis-
trativo numero 16.788, promovido por don Miguel
Vazquez Fernandez contra resolucion de este Mi-
nisterio de 6 de febrero y 27 de abril de 1964.

{lsn’;gs Sr.. En el r-ectgrijo 'I(‘:omencioso-admlnistmu‘,ivo nime-
ro 16.788, interpuesto an ribunal Supremo por don Miguel
Viazquez Fernandez contra resolucién de este Ministerig de 6 de
febrero y 27 de abril de 1964, se ha dictado con fecha 2 de oc-
tubre de 1967 sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos deseStimar y desestimamos el re-
curso contencioso-administrativo interpuesto a nombre de don
Miguel Vazquez Fernandez contra Resolucién del Registro de
la Propiedad Industrial de seis de febrero de mil novecientos
sesenta y cuatro y contra la denegacién qunta de su repo-
sicion, el cual concedié registro al modelo de utilidad nume-
ro ochenta y nueve mil ciento treinta y cuatro, “Una nueva
escoba”; declaramos que dichas Resoluciones son conformes a
derecho y por ello vilidas y subsistentes y absolvemos a la Ad-
ministracién Piblica de la demsanda, sin costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el “Bo-
letin Oficial del Estade” e insertara en la “Coleccion Legisla-
tica” lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud,

Este Ministerio. en cumplimiento de lo prevenido en la Ley
de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términes la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadop.

. %que comunico a V. L para su conocimiento y demaés
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios

Madrid, 19 de diciembre de 1967.

_ LLOPEZ BRAVO
Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 19 de diciembre de 1967 por la que se
da cumplimiento a la sentencia dictada por el Tri-
bunal Supremo en el recurso contencioso-adminis-
trativo mimero 16.242, promovido por «Gonzdlez y
Compaiia, S. en C.», contra resolucion de este Mi-
nisterio de 5 de octubre de 1963.

Imo. Sr.;: En el recurso contencioso-administrativo nime-
ro 16242, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Gonzalez
y Compafifa, S. en C.». contra resolucién de este Ministerio de
5 de octubre de 1963, se ha dictado con fecha 6 de octubre

de 1967 sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que sin_que haya lugar a la nulidad del expe-
diente, interesada en la stplica de la demanda, y estimando
el recurso por el que “Gonzalez y Compafiia, S. en C.”, im-
pugna la Resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de
veintidés de octubre ‘de mil novecientos sesenta y cuatro, que
acordo la reposicién de su anterior gcuerdo de cinco de octubre
de mil novecientos sesenta 'y tres por el que concedia al i
recurrente el modelo de utilidad nimero noventa y dos mil seis-
cientos noventa y tres, por ra automatica, debemos revo-
car, como revocamos, la Resolucién impugnada y, en consecuen-
cia, declaramos valida y subsistente la concesién del e a-
do modelo a “Gonzalez y Compaifiia, S. en C.”, tal como ia
resuelto el expresado Registro de la Propiedad Industrial; sin
hacer especial imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencis, que se publicard en el “Bo-
letin Oficial del Estado” e insertari en la “Coleccién Legisla-
tiva”, lo pronunciamos. mandamos y firmamos.»



