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In. Otras disposiciones 

PRESIDENCIA DEL GOBIERNO 
ORDEN de 13 de fellrero de 1968 por la que ' se · 
amplía el plazo para la terminación de las ollras 
e instalaciones de la Central Lechera concedida a 
«Industrias Lácteas Cervera, S. A.D, en Valencia 
(capital). . 

Excmos. Sres.: Visto el expediente promovido por «IndustriM 
Lácteas Cervera, S. A.D, en solicitud de ampliación del plazo 
que se sefiala en el apartado primero de la Orden de esta Pre­
sidencia de 27 de julio de 1966 (<<Boletín Oficial del Estado» 
número 183 de 2 de . agosto); considerando que los retrasos 
habidos en las obras e instala.ciones de la precitlLda Central Le- . 
chera no son imputables a la voluntad de la Entidad conce-
sionaria, . 

Esta Presidencia del Gobierno, a propuesta de los Ministros 
de la Gobernación y de Agricultura, ha tenido a bien disponer: 

Conceder a cIndustrias Lácteas Cervera, S. A.lIt, una prórroga 
hasta el 31 de diciembre de 1968, para la termina.ción de las 
obras e instalaciones de la Central Lechera que tiene adjudi­
cada en la ciudad de Valencia. 

Lo que comunico a VV. EE. para su conocimiento y efectos. 
Dios guarde a VV. EE. 
Madrid, 13 de febrero de 1968. 

CARRERO 

. Excmos. Sres. Ministros de la Gobernación y de Agricultura. 

MINISTERIO DE JUSTICIA 
ORDEN de 7 de fellrero /le 1968 por la que se 
segrega el término municipal de Bustillo del Pára­
mo del Registro de la Propiedad de La Bañeza, 
para agregarle al de Astorga. 

Ilmo. Sr.: En el expediente instruido a instancia del Regis- ' 
trador de la Propiedad de Astorga, en solicitud de que sea 
agreglLdo a dicho Registro el término municipal de Bustillo 
del Páramo, previa segregación del de La Bafieza; 

Resultando que fundamenta su petición en que por Decreto 
número 1195/1965, de 15 de abril, fué aprObada la segregación 
del Municipio de Bust1l10 del Páramo del partido judicial de 
La Bafieza y su posterior agregación al de Astorga; que por 
Orden de 29 de noviembre de 1966 se acordó la integración de 
su JUZgado de Paz en el partido Judicial de Astorga, segregán­
dole del de La Bafieza; que con fechas 9 de septiembre de 1965 
y 11 Y 12 de julio de 1966 le fué comunicada al Registrador 
solicitante la concentración parcelaria de las zonas correspon­
dientes .a las Entidades Locales Menores de Bustillo del Páramo, 
Acebes del Páramo y la Milla del Páramo, respectivamente, 
todas ellas pertenecientes al Ayuntamiento de Bustillo del Pára­
mo; y que solicita la alteración territorial de referencia con 
el fin de que no lleguen a prodUCirse situaciones anómalas, que 
indudablemente surgirian en el momento de proceder a la Ins­
cripción de los titulos de las zonas de concentración parcelaria 
antes aludidas; 

Resultando que instruido el reglamentario expediente, constan 
en el mismo informes razonados y favorables de todas las 
autoridlLdes consultadas, como igualmente del Presidente de 
la Audiencia de Valladolid, con la sola excepción d&l Registrador 
la Propiedad de La Bafieza, que estima no existe motivo de 
necesidad o conveniencia para la segregación pretendida; 

Resultando que oido el Consejo de Estado ha informado 
asimismo favorablemente; 

Vistos el artículo 2'75 de la Ley Hipotecaria, . asi como los 
482 y 483 del Reglamento para su aplicación; . 

Considerando que el articulo primero del Reglamento Hipote­
cario establece el principio de · unidad de circunscripCión terri­
torial del JuzglLdo de Primera Im¡tancia y el Registro de la 
Propiedad, siempre que sea pOSible y no se oponga a ello · el 
interés público; 

Considerando que se han cumplido los trámites establecidos 
en el artículo 482 del Reglamento Hipotecario y parece evidente, 
como se deduce de lo actuado, que conviene al servicio pÚblico 
realizar la alteración territorial propuesta; 

Considerando que los informes que figuran en el expediente 
son en su totalidad favorables a 1& modificac1án de que se 

trata. con la única excepción del titular del Registro objeto 
de segregaCión, 

Este Ministerio, de conformidac con el Consejo de Estado, 
ha acordadQ: 

1.0 Segregar del Registro de iI. Propiedad de La Bafieza 
el término municipal de Bustillo del Páramo. 

ao Agregar al Registro de la PropiedlLd de Astorga el refe­
rido Municipio. 

3,0 Fijar la fecha de 1 de abril de 1968, a partir de la cual 
deberán presentarse en el Registro de la Propiedad de Astorga, 
al que se agrega el citado térmir.o municipal de BustWo del 
Páramo, los documentos referentes al mismo. 

Lo que digo a V. 1, para su conocimiento y efectos. 
Dios guarde a ' V. l. muchos aios. 
Madrid, 7 de febrero de 1968. 

<>mOL 
Ilmo. Sr. Director general de los Registros y del Notariado. 

MINISTERIO : DE HACIENDA 
ORDEN de 3 de lellrtl'o de 1968 por la que 8e dis­
pone la e1ecución de sentencia del Tribunal Su­
premo recaida en el recurso contencioso número 
1694/1966, interpuesto por el Ayuntamiento de Isla 
Cristina (Huelva), relrztivo a la compensación del 
arbitrio municipal solr.e Zon1a de pescado. 

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 1694/1966, interpuesto por el Ayuntamiento de Isla Cristina. 
(Hue1va), contra acuerdo de estt Ministerio de fecha 28 de 
marzo de 1966, relativo a la co~ensación del arbitrio muni­
cipal sobre lonja de pescado, la Sala Tercera del Tribunal 
Supremo ha dictado sentencia en L2 de diciembre de 196'1, cuya 
parte dispositiva es del tenor siguimte: 

«Fallamos: Que estimando en parte el recurso interpuesto a 
nombre dei Ayuntamiento de Isla Cristina (provincia de Huel- · 
va), contra resolución del Ministelio de Hacienda de veintiocho 
de marzo de mil novecientos seselta y seis, sobre concesión de 
compensaciones por la su~resión de ingresos de gravámenes 
municipales, derivada o derlvable de la Ley de Abolición de Ar­
bitrios Municipales dictada en su dia, debemos declarar y de­
claramos: 
. Primero.-Que el gravamen qte sobre la pesca tenia esta­
blecido el Ayuntamiento recurreIte a la sazón deJa publica­
ción y entrada en vigor de la Ler de venticuatro de diciembre 
de mil noveclentos sesenta y dos' debe conceptuarse. en defini­
tiva, como un «arbitrio» r no como una «taBa». 

Segundo.-Que en ta concepto debe ser visto, en principiO, 
como uno de los comprendidos entre los previstos como supri­
mibles por la Ley citada y, en cmsecuencia. generadores de la 
compensaciOón. económica e integral prevenida en dicha Ley 
a cargo del Estado y a favor del l/[unicipio correspondiente. 

Tercero.-Que en tanto no se modifique la situación exis­
tente en el Municipio de Isla Cristina, es decir, mientras no 
aparezca suprimida, renunciada e abandonada -expresamente 
por entero y sin dejar lugar a (ilrlas- la tasa contenida en la 
Ordenanza acordada por la Corpa-ación municipal en diecisiete 
de febrero de mil novecientos se..centa y cinco y aprObada por 
la Delegación de Hacienda de Hlelva en diecInueve de abril 
del mismo año, implícitamente para el logro de la recauda.clón 
del treinta y cinco por ciento de ~ue la Corporación recurrente 
se sentía necesitada al no recibu del Ministerio de Hacienda 
más que el sesenta y cinco por cimto de lo que venia contando 
como ingreso de la tasa.-arbitrio S1Iprimible, no se entienda exi­
gible de la Administración Central un porcentaje mayor que 
dicho sesenta y cinco por ciente. hasta ahora gratuitamente 
concedido por ésta. . 

Cuarto.-Que, por tanto, la exipbilidad del ciento por ciento 
de compensación sólo se entiend& válidamente accionable por 
el Ayuntamiento y de obligado rEconocimiento y concesión por 
parte del Ministerio, con efectos a partir de la fecha en que 
tenga lugar la ces8c1ón -con e:ectos legales y con realidad 
efectiva- de la vigencia de la t,sa de la actual ordenanza y 
de todo cobro por razón de ella." esto es, sin retroactividad 
alguna. Pronunciamientos que hacemos sin añadir ninguno es­
pedal respecto de las costas del pleito.» 


