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Fernando de Torre~ Edward contra acuerdos de la Junta Admi­
nistrativa de Obras públicas de Santa Cruz de Tenerife de 20 
de enero de 1966, que los denegaron su clasificación como Ofi­
ciales Mayores y al primero el derecho a ocupar vacante de 
tal categoría, y las Resoluciones del Ministerio de Obras Públi­
cas Dirección General de Carreteras y Caminos Vecinales de 23 
de diciembre de 1966 y 13 de febrero de 1967, desestimando los 
respectivos recursos de alzada, acuerdo y resoluciones que con­
firmamo:> en todas sus partes por hallarse conformes a Derecho; 
sin hacer pronunciamiento sobre costas.» 

y este Ministerio, aceptando en su integridad el preinserto 
fallo ha dispuesto sea cumplido en sus propios términos por 
Orden de esta misma fecha. 

Lo que participo a V. I. para su conocimiento v efectos. 
Dios guarde a V. 1. muchos años. 
Madrid, 28 de junio de 1968.- P . D .. el Subsecretario. Juan 

Antonio Ollero. 

Ilmo. Sr. Director general de Carreteras y Caminos Vecinales. 

ORDEN de 28 de junio de 1968 por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia recafda en 
el recurso contencioso-administrativo número 4.292. 

Ilmo. Sr. : En el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 4.292, promovido por doña Ana Castro Sáez contra resolu­
ción de este Ministerio de Obras Públicas de 20 de marzo 
de 1967, que denegó a la recurrente la reincorporación al ser­
vicio activo desde su situación de excedencia forzosa, la Sala 
Quinta del Tribunal Supremo de Justicia ha dictado sentencia 
en 18 de mayo de 1968. cuya parte dispositiva dice así : 

«Fallamos: Que desestimando el presente recurso contenclo­
so-administrativo, debemos absolver y absolvemos a la Admi­
nistración de la demanda prom0vida por doña Ana Castro 
Sáez contra resolución del Ministerio de Obras Públicas de 20 
de marzo de 1967, que desestimó recurSo de alzada contra 
acuerdo de la Comisión Permanente de la Junta de Obras y 
Servicios del Puerto de Santa Cruz de Tenerife de 30 de agosto 
de 1966, que denegó a la recurrente la reincorporación al ser­
vicio activo desde su situación de excedencia forzosa, cuyas 
resoluciones declaramos firmes y subsistentes ; sin hacer es­
pecial condena de costas.» 

y este Ministerio, aceptando en su integridad el preinserto 
fallo. ha dispuesto sea cumplido en sus propios términos por 
Orden de esta misma fecha. 

Lo que participo a V. l . para su conocimiento y efectos. 
Dios guarde a V. l . muchos años. 
Madrid , 28 de junio de 1968.-P. n., el Subsecretario, Juan 

Antonio Ollero. 

limo, Sr. Director general de Puertos y Sefiales Maritimas. 

ORDEN de 28 de junio de 1968 por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia recaída en 
el r ecurso contencioso-administrativo número 6.381. 

Ilmo. Sr.: En el recursO contencioso-administrativo núme­
ro 6,381, promovido por doña Esther Gómez Castillo contra re­
solución de este Ministerio de Obras Públicas de 11 de julio 
de 1967 sobre autorización para construir un azud en el ba.­
rranco de Casa Moya, término municipal de Puebla de Don 
Fadrique (Granada), la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 
Justicia ha dictado sentencia en 6 de mayo de 1968,. cuya parte 
dispositiva dice así: 

«Fallamos: Que con desestimación total del presente recurso 
contencioso-adrninistrativo número 6.381, interpti~sto por el Pro­
curador de los Tribunales don Felipe Ramos Arroyo, en nombre 
y representación de doña Esther Gómez Castillo, contra la reso­
lución del Ministerio de Obras Públicas de 11 de julio de 1967, 
por la que se autorizaba la construcción de un azud en el 
denominado barranco de Casa Moya, del término municipal 
de la Puebla de Don Fadrlque (Granada), debemos declarar y 
declaramos ajustada a derecho tal resolución; sin hacer ex­
presa condena de costas.» 

y este Ministerio, aceptando en su Integridad el preinserto 
fallo. ha dispuesto sea cumplido en sus propios términos por 
Orden de esta misma fecha.. 

Lo que participo a V. I. para su conocimiento y efectos. 
Dios guarde a V. r. muchos años. 
Madrid, 28 de junio de 1968.-P. D., el Subsecretario, Juan 

Antonio Ollero. 

Ilmo, Sr. Director general de Obras Hidráulicas. 

l\1INISTERIO DE TRABAJO 

ORDEN de 2 de julio de 1968 por la que se dispone 
el cumplimiento de la sentencia recaída en el re­
curso contencioSOcndministrativo interpuesto contra 
este Departamento por doña Catalina Díaz. López. 

Ilmo. Sr. : Habiendo recaído resQluclón firme en 4 de mayo 
de 1968 en el recurso contencioso-administrativo interpuesto 
contra este Departamento por doña Catalina Diaz López, 

Este Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpla 
la citada sentencia en sus propios términos. cuyo fallo dice 
lo que sigue: 

«Fallamos: Que debemos declarar y declaramos la inadml­
slbllidad del recurso contencioso-administrativo interpuesto a 
nombre de doña Catalina Díaz López contra resolución del Mi­
nisterio de Trabajo de cuatro de mayo de mil novecientos se­
senta y tres sobre subsidio de vejez ; sin costas. 

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bo­
letin Oficial del Estado» e insertará en la «Colección LegiSla­
tiva», 10 pronunciamos, mandamos y firmamós.-Ambrosio Ló­
pez Giménez.-Juan Becerril.-Pedro F. Valladares-Luis Ber­
múde7..-José de Olives.-Rubricados.» 

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y efectos. 
Dios guarde a V. I. 
Madrid, 2 de julio de 1968.-P. D., el Subsecretario. A. Ibá­

ñez Frelre. 

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Ministerio. 

ORDEN de 2 de julio de 1968 por la que se dispone 
el cumplimiento de la sent.encia recaída en el re· 
curso contencioso-administrativo interpuesto contra 
este Departamento por don José Araújo Ulloa. 

Ilmo. Sr.: Habiendo recajdo resolución firme en 4 de mayo 
de 1968 en el recurso contencioso-administrativo interpuesto 
contra este Departamento por don José Araujo Ulloa, 

Este Ministerio ·ha tenido a bien disponer que se cumpla 
la citada sentencia en sus propios términos. cuyo fallo dice 
lo que sigue: 

«Fallamos: Que desestimando la inadmisibilidad del presente 
recurso contencioso-administrativo, debemos desestimar y des­
estimamos también tal recurso, promOVido por don José Arauja 
mloa, absolviendo a la Administración de la demanda inter­
puesta por el mismo contra resolución del Ministerio de Trabajo 
de diez de febrero de mil novecientos sesenta y siete, desesti­
matoria del recurso de alzada contra Orden de la Dirección 
General de Previsión de dieciocho de enero de mil novecientos 
sesenta y cuatro, dictada en e~pediente sobre concurso de tras­
lado de Médicos del Seguro Obligatorio de Enfermedad, cuyas 
resoluciones declaramos firmes y subsistentes; sin hacer espe­
cial condena de costas. 

Así por esta nuestra sentencia, que se pUblicará en el «Bo­
letin Oficial del Estado» e insertará en la «Colección Legisla­
tiva», lo pronunciamos, mandamos y firmamos.-Alejandro Gar­
cia.-Evaristo Mouzo.-Franclsco Camprubi.-Rubricados.» 

Lo que comunico a V. l . para su conocimiento y efectos. 
Dios guarde a V. r. 
Madrid, 2 de juliO de 1968.-P. D., el Subsecretario, A. Ibá­

ñez F)'eire. 

TImo. Sr. Subsecretario de este Ministerio. 

ORDEN de 2 de julio de 1968 por laque se dispcme 
el cumplimiento de la sentencta recaída en el rec 
curso contencioso-administrativo interpuesto contra 
este Departamento por «Compm1ía Sevillana de 
Electricfdad. S. A .». 

Ilmo. Sr.: Habiendo recaído resolución firme en 14 de mar­
zo de 19.68 en el recurso contencioso-administrativo interpuesto 
contra este Departamento por «Compañía Sevillana de Electri­
cidad, S. A.», 

Este Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpla 
la citada sentencia en sus propios términos, cuyo fallo dice 
10 que sigue: 

«Fallamos: Que deséstimando el recurso interpuesto por la 
«Compañia Sevillana de Electricidad, S. A.», contra la Orden 
del Ministerio de Trabajo de veintinueve de noviembre de mil 
nOVecientos sesenta y tres denegando la aplicación del régimen 
de pequeñas explotaciones a los centros de Tesorillo, San Enri­
que y Guadiaro, servidos por las instalaciones de aquélla, de~­
mas confirmar y confirlIlamos la validez en Derecho de la Or­
den impugnada y absolvemos a la Administración de la de­
manda; sin costa·s. 


