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finca de que se trata para el levantamiento del acta previa
de ocupación, bien entendido que de no comparecer o acreditar
documentalmente su derecho se seguirá el expediente, sin per­
juicio de dar conocimiento de todo ello al Ministerio Fiscal,
de acuerdo con 10 preceptuado en el artículo 5.° de la Ley de
Expropiación Forzosa de 16 de dieiembre de 19M.

Del mismo modo se hace púbUco que hasta el levantamiento
del aeta previa de ocupación, cuya. fonnal1zación se convoca
por medio del presente edicto, los interesados podrán formulax
ante la Delegación Provincial del Ministerio de la Vivienda en
Barcelona las alegaciones qUe estimen oonvenientes a su de­
recho y a' los solos efectos de subsanar posibles errores que se
hayan padecido al relacionar los titulares o bienes afectados
por la urgente OCuPación.

Madrid. 8 ele enero de 1969.-El Director general, Enrique
BaIp40 T<lrteI.-416-A.

RESOLUCION de la Dirección General de Urba·
nismo por la que se transcribe relación de asU1V
tQ8 aometfd08 al Subsecretario. del Departamento.
actuando por delegación del Mtntstro de la V¡­
vienda, con fecha 12 de diciembre de 1968, con
indtcGci6n del acuerdo recaído en cada casa..

Relación d.e asUntos sometidos al ilustrísimo sefior subsecre­
iario del Ministerio. actuando por de1~a.ci6n del excelentisimo
_ Mlnlatro, a propuesta del ilustriSlmo seflor Director ge­
neral de Urblll1limo, de conformidad con lo diSPuesto en la
vJ&ente Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenación Urbana
y en el Decreto 1l3/1D6S. de 18 de enero, con feoha 12 de
diciembre de 1988. con indicación de la resolue1ón reca.idaen
cada caso.

1. CádlZ.--!Proyecto d. «Refuerzo de firmes» del poligono
«Los Cottales». II1to en el término municipal de Cádiz, presen·
tado por la Dlrección Gene""l de Urbanlsmo.-Fué BIlrobtldo.

2. PalatrulJel1.-Sollcitud de aulorlZación para la .....lslón an­
tlc!¡l&da del Plan Genera.! de Ordenación Urlllma de Pala.frugell
(Gerona), pret'etlt&da por el Ayuntamiento de dlch9. loca1ldad.~
Fué autorlza.da.

3. Oviedo.--iPlan Parcial ae Ordenación Urbana del polígono
ndmero 2'7. industria.!, de Ovledo. presentado por el Ayuntamiento
de decha localida.d.-F'ué I>probado.

4. Ovled.-o.-Plan Parcial de Ordenación Urbana del pollgono
res1d8nc1a1 número 2 «San Pablo». de OviedOt presentado po¡"
el Ayuntalnlento de dicha localidad.-Fué aproba.do. sefill1án­
dose la· obllaación de qUe por la citada Corporación Local se
presente en este Departamento. en el plazo de tres meses,' desde
la publicación de esta resolUCión en el «l3oletin Oficial del
Estado», un estudio de la manzana en la que se ha previsto
el eniplazamiento de los edificios destinados a la instalación
de laa dotaclOllIl escolares y deportivas." estableciendo la. re­
serVa de terrenos suficientes en proporción a las necesidades
coleotivaa para zonas verdes o espacios libres de carácter pú·
bUco.

5. OViedo.-,Plan Parcial de Ordenación Urbana del pOlígono
número 26. industriaJ. «Cerdefio», de Oviedo, presentado por
el Ayuntamiento de dicha localida.d.-Fué aprobtldo.

6. Pamp1ona.-~iente Bobre cambio de uso de tolerana

da industrial a r861denc1al y Plan Parcial de Ordenación Urba.­
na del IlQilSO<!o <LonslU>1de». sltUlldo en el barrIo de San Juan.
entre las eanoeteras de San Juan y de Barafíain.en Pamplona.
promovido por «Industrias Metálicas de Navarra, S. A.». cHuilld'oo
te y C~i... S. A,» don Jesús lbáfiez Ardan..... don Clrila
IbIU\ez Alonso don Victor Brepf\a Roncal y «Arlstu, S. L.»,
y presentado por el Ayuntamiento de dicha localidad.-Este
Ministerio acuerda:

1.0 Aprobar la modificación de uso consistente en susti­
tulr el d. tolerancia tndustriaI por· el de residencial solicitada.

2.0 Dénegar la aprobación del Plan Parcial· de Ordenación
Urbana del ooJ1g0n0 «Longablde». debiéndose proceder a la re­
dacotón y tramltao16n de un nuevo Plan parcial de acuerdo
con lo dispuesto en los artículos 10, 32 Y concordantes de la
Ley de 12 ele mayo de 1966. teniendo en cuenta, además. 10
expuesto en esta resolución en orden a la rectiftcaciÓIl de los
defectos obeervados en el Plan Parcial presentado Y. espe..
c1a1mente, que el volumen de edificación no podrá exceder de
un coeficiente de tres metros cúbicos por metro cuadrado.

7. Soria.--Jl:xped.iente sobre cambio de uso de agropecuariO
a industrial. de.una parcela propiedad del excelentísimo Ayun­
tamiento de Sor1a. sita en la zona de santa Bárbara. de· diCha
locaIida.<l, y 8uPreslón del destino de Nuevo Ferial atrlbuldo
a la ZODa por el vigente Plan general de Ordenación Urbana,
preaeutacto por el Ayuntamiffito de Soria.-FUé denegada SU
aprobaclón

8. Vlt.or1a.-Expediente sobre distribución de competencia
orgánioa para la concesión de licencias de obras entre la Al·
caldía--Pre&ídencia y la Comisión Municipal Permanente y nue­
va redacción del artículo 258 de la Ordenanza Municipal de
Edificación. en Vltoria presentado por el Ayuntam1ento de
dicha lQCalldad por conducto de la Delegación Provincial de
eat,e Departamento en Alava.-Fué aprobado.

9. San Gresorlo.-PllUl Parcial de Ordenación Urbana
«S1Ul hllu de Domeny>, de terrenos sltua.dos en el término mu-

nicipal de San Gregorio, promovido por don José Motje Sala.
y presentado por el Ayuntamiento de dicha localidad.-Fué de­
negada su aprobación

10. Valencia.----iPlan Parcial de Ordenación Urbana núme.­
ro 6, de Valencia, adaptado al vigente Plan General de Orde­
nación Urbana de Valencia y BU comarca, revisado. presentado
por el Ayuntamiento de dicha localidad.-Fué aprobado. a eXa

cepc1ón de la manzana destmada en el Plan ParciaJ a centro
comercial y aparcamientos. que deberá ser objet<l de una nueva
redacción y tramitación, reservando en dicha manzana los
terrenos necesarios con destino a zona verde de carácter públi­
co, en proporción a las necesidades colectivas.

11. Santa Cruz de Tenerife.----iPlan Parcial de Ordenación
Urbana del barrio de la Salud. de Santa Cruz de Tenerife.
presentado por el Ayuntamiento de dicha localidad. -- Pué
aprobado.

12. La Corufia.-Proyecto de reforma y definición de la
zona de los Jardines de Méndez Núfiez, Relleno. avenida de la
Marina y Dársena, de La Corufia. presentado por el Ayunta,..
miento de dicha locaUdad.-Pué aprobado, a excepción- de 10
que se refiere al aparcamiento en semisótano por euanto im­
plica una alt-eración de la zona verde y una mod1t1cac1ón del
Plan General de Ordenación Urbana. Los aparca¡n1ent08 debe-­
rán situarse bajo la superficie pavimentada de la plaza de 108
jardines, de conformidad con las previsiones del Plan Os-­
nera!.

13. Azpeitia.-Recurso de azada. interpuesto por don Urbano
Larrañaga Usabiaga y otros, contra el aeuerdo de la Com1Blón
Provincial de Arquitectura y Urban1Bmo de Guipúzcoa de 6 de
julio de 1967. aprobatorio del Proyecto de Urban1Zae1ón del
polígono número 11. de Azpeitta.-Fué desest1mado y. en con..
secuencia, se confirma y mantiene la valides 4e1 ae-uerd.o de
la Comisión Provincial de Urbanismo de GU1Pt\ZCOB.

14. SlUltlago de Compostela.-Recurso de repoolclón presen­
tado .por el AYUIltamiento de Santiago de Co1nPoeteIa contra la
resolución de· este Departamento de 8 de abrif de 1988. por la
que se denegó la aprobación del Proyecto de A11neac1onea y
Ordenación de la 1->ona de Protección de· Carretetu. de la clua
dad de Santiago de Comp06tela.-Fué desestimado y, en con..
secuencia, se confirma la resolución impugnada.

15. ldiazábal.-Recurso de alzada interpuesto por dofia Be-­
nita Gordejuela. Ortiz contra. el acuerdo de la Comts1ón Pro­
vincial de Arquitectura. y Urbanismo de GUiPÚZCOfo de 22 de
febrero de 1968. aprobatorio del Plan Parcial de Ordenación.
Urbana del pollgono lo. de Idlazábal.-F'ué declara.do ina.dml­
sible.

16. Alicante.-Recurso de reposición, acumulad08. interpues­
tos por don Máximo Cajal Sarasa, don Luis Parra Ortthl, don
Anselmo· P1p&6n Antofiana y por el Ayuntamiento de Alicante
contra la resolución de este Departamento de 17 de abril de
1967. por la que se denegó la aprobación del Plan Pardal de
Ordenación Urbana del tercer poligono de actuación de la playa
de San Juan.-Fueron desestlmados Y. en consecuencia. se
confirma la resolución recurrida.

17. Burlada.-Recursos de alzada, acumulados. interpues­
tos por don José María Sagüés Irujo. don Nemesio Guerendia1n
Ascobere1;a, don Carlos Gil Gil. don Juan Eceolaza "V1llanueva
y don Victor Guembe Urdanoz, contra el cuerdo de la Comi·
sión Provincial de Uroantsmo de Navarra de 4 de enero de
1968. por el que se aprobó el Plan general de Ordenación UI"­
bana de Burlada.-Fueron desest,imados Y. en consecuencia.
se- confirma la resolución recurrida.

18. San Adrián de Besós.-Recurso de alzada interpuesto
por don Julián Garc1a San Migual y Mufíoz d.e Baena. en nom·
bre y representación de la Compaftía Telefón10a Nac10nal de
Espafta, contra acuerdo de la Comisión de Urba.n1smo y .servia
cios Comunes de Barcelona y otros Municipios de 6 de Junio
de 1900, por el que se declaró e informó al Ayuntamiento de
San Adr1án de Besós la improcedencia- de conces1ón de autori..
zs.ción para construir un edificio destinado a central telefónica.
en el paseo de Correa Weglison, de d1cha local1dad.-Fué deflel!oo
timado y, en consecuencia., se confirma la resolución recurrtda.

19, Zarauz.-ReClirso de alzada interpuesto por don Juan
Azpiroo Azcue, en nombre y representación de la Asociac1ón
de Padres de Familia de Zarauz. contra lOOUerdo de la Oomi..
sión Provincial de ArqUitect'ura y Urbanismo de GUipúzcoa de
15 de mayo de 1968, por el que se a.probó el Proyecto de re­
parcelación de Vista Alegre, de Zarauz.-Fué desestimado.

20. SevUla.~Recurso de alzada interpuesto por don Luis
Fe-mández Barreiro, promotor del Plan Parcial de OrdenaCión
Urbana de «.Las Pajanosas», contra acuerdo de la Com1SiÓD

. ProVincial de Urbanismo de Sevilla; de fecha 12 de diciembre
de 1967......;.Fué est1mado el citado recurso de alzada. respecto
a la elección del sistema de expropiae1ón, sin perjUiCio de la
Biprob$.ción del Plan. con las prescripciones seíialadas en la re-­
solución adoptada por la Comisión Provincial de Urbanismo de
fecha 12 de dic1embre de 196'7, aprobatoria del Plan Parc1al
de Ordenación Urbana «Las Pajanosas», .de SMilla, y teniendo
en cuenta. en lo que proceda, las normas OPortunas en rela­
ción con el carácter de dominIo público de algunos t€1Tenos
incluidos en dicho Plan

Lo que se publica en este periódico oficial para conoclmiento
de las Corporaciones Locales y demás interesados.

Madrid. 10 de enero de 1969.~El Director general. Pedro
Blga.dor.


