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A MicheJe Minacori y al llamado Gino. 5J6J501,68 pesetas a
cada lila de ellos, confirmando los demás pronunciamiento..'i
del tallo; contra cuyo fallo podrán interponer, en el plazo de
dos meses, recU'rSO contencloso-a-dministrativo ante la S~ CO­
rrespondiente del Tribunal Supremo de Justicia y cuyas multas
deberán ingresar, precisamente en efectivo. en esta Delegación
de Hacienda. en el plazo reglamentario.

Barcelona, 27 de enero de 1969.-EI Secretario,-V. By: El
Presidente.-558-E.

RESOLUC¡ON del Tribunal de Contrabando de Ma·
drid por la que se hace público el tallo que se cita

Desconociéndose el actual paradero de Leopoldo Rojas
Alvarez y representante legal de «Automóviles GuiTal», cuyos
domicilios eran: el primero, desconocido, y el segundo, en ave­
nida de Roma. número 37, de Barcelona, se les hace saber por
el presente edi.cto 10 siguiente:

El Tribunal de Contrabando en Pleno. y en sesión del dia 16
de noviembre de 1968, al conocer el expediente numero 55/67,
acordó el si¡;uiente fallo:

1.<' Declarar cometida mfracclOn de contrabando de mayor
cuantía, comprendida en el numero 1 del artículo 13 de lo
Ley de Contrabando, en relación con 18 aprehensión de un au­
tomóvil {{Mercedes-Benz», valorado en 350.000 pesetas.

25' Declarar responsables de la expresada infracción en
concepto de autores a Luis Guiral Guarga y Leopoldo Rojal:;
Alvarez.

3.° Declarar que en los responsables concurren circunstan·
cias modificativas de la responsabilidad siguientes: agravante
octava del artículO 18 por reincidencia en la comisión de hecho!"
análogos, aplicable únicamente 61 señor GuiTa1 Guarga.

4.° Imponer las multas sigu""ientes:

Base Tipo Sanción Sus. comlso
----

Lui.s Guiral Guarga 175.000 534 (:'~' 934.500 175.000
Leopoldo Rojas Alvarez 175.000 467 " 817.25<)' 175.000

Totales ... 350.000 1.7~1.75O 350.000

5.e Absolver de toda responsabilidad en materia propia de
esta Jurisdicción e. los demás encartados en el expediente, a la
vista de su actuación en los hechos probados ante el Tribunal
devolviendo el automóvil l:\prehendido a don Martín Blázquez
Garda, actual propietario del m.ismo, y comprad-or de buena fe.
Dicha devolucíón se efectuará una vez que adquiera firmeza
el presente fallo.

6.0 Exigir en sustitucion del comiso del automóvil su valor
cifrado en 350.000 pesetas, a ingresar cada inculPado según He
indica en el pronunciamiento cuarto.

7.° Declarar hay lugar a le. concesión de pretlÚo a los apre­
hensores.

El importe de la multa impuesta ha de ser ingresado, pre­
cisamente en efectivo, en esta Delegación de Hacienda en el
plazo de quince días, a contar de 16 fecha en que se publique
la presente notificación, y contra dicho fallo se puede inter·
poner recurso de alzada ante el Tribunal Superior de Contra­
bando en el plazo de quince días, a partir de le. publicación de
esta notificación, significando que la interposiclon del recurso
no suspende la ejecución del fallo y que en caso de insolven­
cia se exigirá el cumplimiento de la pena subsidiaria de priva·
ción de libertad e. razón de un día de prisión por cada 96 pe­
setas de multa no satisfechas y dentro de los límites de dura­
ción máxima sefialados en el caso 24 de la Ley.

Lo que se publica en el «Boletín Oficial del Estado», en cum·
plimiento de lo dispuesto en los articulos 89 y 92 del Regla­
mento de Procedimiento para las recla.maciones económico-ad~

ministrativas de 26 de noviembre de 1959.
Madrid, 19 de noviembre de 1968.-EI 8eeretario.-V,o B.O: El

Delegado de Hacienda, Preside-nte.-622-E.

RESOLUCION del Tribunal de Contrabando de Ma~

drid por la que se hace público el fallo qu.e se cita.

Desconociéndose el actual paradero de Domingo Robles Ló­
pez y Anibal Javier Bautista Torres, qUe tuVieron sus últimos
domicilios conocidos en; Tetuán. calle de Antonio Maura, nÚM
mero 6, el primero, y en Madrid. calle de Joaquín María López,
número 23, el segundo, se les hace saber por medio del pre­
sente edicto 10 siguiente:

El Tribunal Económico-Administrativo Central, en su sesión
de Comisión Permanente de fecl1a 3 de diciembre de 1968, al
conocer del expediente de este Tribunal número 368/66, instruido
por aprehensión del automóvil matrícula MM387.709, ha acordado
dictar el siguiente fallo:

({La Sala Tercera de Contrabando del 'Tribunal Económico­
Administrativo CentraL fallando sobre el fondo de los recursos
de apelación interpuestos por don Luis Guiral Guarga y don Sa~·

vador Martín Moreno contra el fallo díctado en 14 de febrero
de 1968 por la Comisión PenI1anente del Tlibunal Provincial
de Contrabando de Madrid en su expediente núme!"o 368/66,
acuerda: Desestimar ¡os recursos interpuestos y confirmar el
fallo recurrido.))

Asimismo se fes. comunica que contra el expresado fallo
pueden recurrir en vía contencioso-administrativa ante el Tri­
bunal Supremo de Justicia en el plaz0 de dos meses, contados
desde el día siguiente al de la presente comunicación. signifi­
cando que dicho recurso no susp-ende la ejecución de los pro­
nunciamientos dictados en este fallo (caso primero del artícu~

lo 85 de la IJey).
Madrid. :n dt' enero ele 1969.--El Sf'cn~tario del Tribunal.

55Q-E.

RESOLUCION del Tribunal áe Contrabando de Ma~

drid por la que SE' hal"'f' '!JúlJlic() el fallo que se cita

Desconocléndose el actual paradero de Anibal Javiel Bau­
tista Torres. cuyo último domicilio conocido era en Joaquín
Malia LÓpe.-.. número 23. de Madrid. por medio dej presente
edicto Be le hace saber lo siguiente'

El Tribunal Económico Administrativo Central en su sesión
de Comisión Permanente del día 3 de diciembre de 1968, al
conocer del expediente de e¡:;te Tribunal número 368/66, ins­
truido por aprehensión df' un automóvil ha acordado dictar
el siguiente fallo:

«La Sala Tercera de Contrabando del Tribunal Económico­
administrativo Central, fallando sobre el fondo de los recursos
de apelación interpuestos por don Luis Guiral Guarga y don
Salvador Mat.tin Moreno, contra el fallo dictado en 14 de fe­
brero de 1968 por la Comisión Petmanente del Tribunal Pro-.
vinCÍal de Contrabando de Madrid, en sU expediente llúme·
ro 368/66, acuerda: Desestimar los recursos interpuestos y con­
firmar el fallo recurrido,})

Asimismo se le comunica que contm el expresado fallo pue­
de recurrir en vía contencioso-administrativa ante el Tribunal
Supremo de Justicia en el plazo de dos meses, contados desde
el dia siguiente al de la presente comunicación. significando
que dicho recurso no suspende la ejecución de los pronuncia­
mientos dictados en este fallo caso primero, articulo 85. y caso
primero. articulo 102 de la Ley).

Lo que se publica en el {{Boletin Oficial del Estado» en cum­
plimiento de lo dispuesto en el artículo 92 del Reglamento de
Procedimiento Económico-administrativo de 26 de noviembre
de 1959.

Madrid, 2'i' de enero de 1969.-EI Secretario del Trlbunal.­
554-E

RESOLUCION del Tribu.nal de Contrabando de Ma­
drid pCn la que se hace público el fallo que se cita.

Desconociéndose el actual paradero de Antonio Pérez Fer­
nández, Cornelio Aldosa Casanovas y José Ramírez Garrote,
cuyos últimos domicilios fueron, respectivamente, Martínez Mal­
donado. número 24, de Málaga; Andorra, y Virgen del PUar,
número 26, de Madrid, se les hace saber, por el presente edic.­
to, lo siguiente:

El Tribunal de Contrabando en pleno y en sesión del dia
24 de enero de 1969, al conocer de] expediente número 100/67.
acordó el sigLti.ente fallo:

1." Declarar cometidas dos infraciones de contrabando de
mayor cuantía, ambas comprendidas en el número 1 del ar­
tículo 13 de la vigente Ley de Contrabando, en relación con
la importación ilegal de un automóvil en cada una de ellas
«Mercedes-Benz», valorad{)s, respectivamente, en 300.000 pe­
setas y 300.000 pesetas.

2.° Declarar responsables de la primera' infracción, en con­
cepto de autores a Luis Gutral Guarga, Ramón Juncosa Vall­
bona, Antonio Onses Wauwll, y como cómplice a Antonio Pérez
Fernández, y responsables de la segunda, en concepto de au­
tores, a Luis Guiral Guarga, Ramón Juncosa Vallbona, Ro­
berte Nahon Cene y José Ramirez Garrote. y como cómplíces
a Antonio Perez Thrnández. Siendo responsable subsidiaria en
esta última infracción Roberte Nahon y su esposo. José Jorge
Nahon_

3.0 Declarar que en ambas infracciones es de estimar la
circunstancia modificativa de la responsabilidad, agravante
octava del articulo 18, por reincidencia en la comisión de he­
chos análogos. únicamente al inculpado Guiral Guarga.

4. Imponer como sanciones por dichas infracciones las
multas sigui€nte8:
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Primera infracción DISPONGO:

Segunda infracción

13ase Tipo Sanción

MINISTERIO
DE EDUCACION y CIENCIA'

DECRETO 335011968, de 26 de diciembre,. de decla­
ractón de urgencia para la ocupación por el Ayun­
tamiento de Lalín (Pontevedra) de 36 fincas que
constituyen una zona desti1UUta ala creación de
un complejo de Enseñanza Primaria.

En virtud de expediente' reglamentario, a propuesta del Mi·
nistro de Educación y Ciencia y previa. deliberación del Conse­
jo de Ministros en su reunión del día veinte de diciembre de
mil novecientos sesenta y 'ocho,

Artículo único.-Se declara de urgencia. a lOS efectos pre­
venidos en el articulo cincuenta, dos de la Ley de Expro­
piación Forzosa de dieciséis de diciembre de mil novecientos
c1ncuenta y cuatro, la ocupación por el Ayuntamiento de Lalln
(Ponteved.ra) de las fincas que a continuación se relacionan,
que integran una zona situada en las inmediaciones del Parque
Municipal en Pena Tuares, destinada a la. creación de un com­
plejo escolar de EnsefianZa Primaria., que comprenderá aulas
con sus correspondientes servicios, _viviendas para los MaeB·
tras, un hogar residencia, zona. verde de expansión del Parque
de la Juventud, etcétera:

Número uno.~oSé González Gutiérrez. Superficie, cuatro­
cientos dieciocho coma cincuenta metros cuadrados de labra­
dío, qUe linda: Norte, Aytmtamiento; Sur, José Pampin Qui­
fioy; Este, más del mismo, y Oeste, herederos de Pondano Ou­
tiélTez.

Número dOs. - JOSé Pampin QU'ifioy. Superficie. trescientoa
doeecoma cincuenta metros cuadrados de labradío, que linda:
Norte. JOSé González Gutlérrez; Surr.herederos de BenIto Tra­
bazo; Este. más del mismo, y Oe8lie, herederos de Ponclano
GutIérrez.

Número tres.-Herederos de Benito Trabazo Porral (Manuel
Ramos Otero), de trescientos treinta comaquinoe metros cua..
drados de labradío¡ que linda: Norte, José Pampfn; Sur, here­
deros de Ricardo Crespo; Este. más del ml.smo. y Oeste. here­
deros de Ponciano GutiérreZ.

Número cuatro.-Herederos de Ricardo Crespo (Carmen Cres­
po Nogueral). de cien-to cincuenta y seis coma cincuenta me­
tros cuadrados de labradío, que linda: Norte, herederos de 'Be­
nIto Trabazo; Sltt. Luis LalIn Garcia; Este. más de los mla­
mos, y Oeste, calle L,en proyecto.

Los precedentes bienes están situados en el lugar conocido
por Pena Tuares, de la parroquia de L&lin,

Número cinco.-Luis Lalin ORrcfa, de mil setecientos noven..
ta y cuatro coma setenta y cinco metros euadrados de labradío,
que linda: Norte, Ilerederos de RICl'Tdo Crespo; Sur. herederos
de Amancio Moure; Este, herederos de Amando Monre y Na.
talla Fernández, y Oeste. del ml.smo.

Número seis. - Natalia Femández Rodríguez, de dOSCientos
ochenta y siete coma cIneuenta metros cuadrados de labradlo,
que linda: Norte. Lu.is Lalín Gareia.; Sur, herederos de Aman­
cio Moure; Este, herederos de Amancio Moure, y Oeste, Luis
l."lln Garcla.

Número siete.-Herederos de Amancio Moure (José Anton1o
Maure Carrero), de diez mil sesenta y siete coma cincuenta
metros cuadrados de labradío, que linda: Norte, Luis Lalin Gar­
cía, NataJia Fe-rnández, Maria Ferradas,. herederos' de Ricardo
Crespo y herederos de Ramón Rodríguez; Sur, Rosa OonzáleZ
y otros; Este, herederos de Benito Trabazo, Gumers1ndo Alva­
reHos, Maximino BarC81Ia y otilla Taboada, y Oeste, herede­
ros de Marcial Rodríguez. NataJia Fernández. y Luis Lalin Oar­

.cía.
Número ocho.-María Ferradés Costa, de noveclentos ochen~

ta y cinco metros cuadrados de labradío, que linda: Norte.
herederos de Consuelo Rodríguez; Sur, herederos de Amancio
Moure; Este, herederos de Ricardo Crespo, y Oeste, Pidel Per-­
nández Presas. José PampIn, Leonlsa Cl<>nzález. JOSé González
Y herederOs de Benito Trabazo.

Número n1JeVe~-Herederosde Ricardo CresPO (Carmen Ores­
po NogueroD, de mil cuatrocientos veinticinco metros cuadra­
dos de IabradIo, que ¡¡nda: Norte, herederos de Ramón Rodrl­
~; Sur. herederos de ..Am&neio MoUl'e; Este. herederos de Rlv
m6n Rodríguez, y Oeste. Maria Terradas.

Número dlez.-Herederos de José R<xlriguez VIda! (Alfonso
RodrIguez VIdal) de trescientos setenta y cInco metros ctU>­
drados de labradío, que linda: Norte, herederos de Ramón Ro­
drfguez; Sur. herederos de Amancio Moure; Este, Dorinda Ro­
dríguez VIda!, y Oeste, herederoa de RIcardo Crespo.

Número once.-Dorlnda Rodríguez Vidal, de tresclentos 8e­
tenta y cinco metros CUadrados de labradío, que linda: Norte,
herederos de Ramón RodrIguez; Sur. herederos de Amanclo
Moure; Este, C'armela Rodríguez Vidal, y Oeste, herederos de
JOSé RodrIguez VIda!.

Número doce.-Carmela Rodriguez Vidal, de trescientos se­
renta y cinco metros cuadrados de labradío. queltnda: Norte,
herederos de Ramón Rodríguez;, Sur, he'l"ederos de Amancio
Moure; Este, Ada RodrIguez Vldal. y Oeste. DorInda Rodrl·
guez Vida!.

Número treoe.~Ada Rodrlguez Vidal (Amparo Rodríguez Vi­
dal). de tre&ctentos setenta Y cinco metros cuadrados de la,.
bradIo, que linda: Norte, herederos de Ramón Rodr1guez; Sur.
herederos de Amancio Moure; Este, Manuel Trabazo y Enúlio
Lalln, y Oeste, Oarmela RodrIguez Vldal.

Número catorce..-Manuel Trabazo, de ochocientos quince me­
tros cuadrados de labradío, que linda: Norte, Alfonso RodrúrneZ
VIda!; Sur, Emll!o Lalln Fernández; Este, G1Jstavo Pérez Tra­
bazo. y Oeste. Ada RodrIguez VIda!.

Número quinee.-Em1Uo LaUn Fernández de setecientos Be'"
tenta y siete coma cincuenta metros Cü8drad08 de labradío.
que linda: Norte. Manuel Trabazo; Sur, herederos de Benito
Trabazo;. Este, herederos de Jesús Ferradas. y oeste. Ada Ro­
dríguez VidaI.

Base Tipo SanCión
--- ---

77.778 534% 426.43.
77.778 467 o/.:, 363.223
77.778 467 % 368.223
77.778 467 % 363.223

38.888 467 % 181.607
---

3>0.000 1.697.711

85.714 534% 4&1.713
8'.714 467% 400.284
85.714 467 ~/Ó 400.284

42.858 467 % 200.142
--- ---
300.000 1.458.423

Autores:

Luis Guira1 Guarga .
Ramón Juncosa Vallbona .
Antonio Onses Sauwll .

Oómplice:

Antonio Pérez Fernández o, ••

Totales

Totales .

Autor:

LUis Guira! Guarga .. _ >o ..

Ramón Juncosa. Vallbona .
Roberto Nahon Oelie .
José Ramirez Garrote , 0._ .•

Oómplice:

José Pérez Fernández

5.0 Decretar el comiso de los dos automóviles objeto de las
infracciones. en aplicación del articulo 27 de la Ley, como san-
ción accesor1a. .

6;0 Absolver de toda. responsabilidad a los demás encarta....
dos en el expediente, a la Vista de· su actuación en los hechos
probadOS ante el Tribunal.

7.Q Oficiar al Juzgado de Primera Instancia e Instrucción
de Mahón, que conoce del juicio ejecutivo número 13/67, pro­
movido por Luis Guiral Guarga, contra el Banco comercial
de Menorca, a fin de que si la sentencia dictada en 3 de mayo
de 1967, al conocer del citado juicio ejecutivo reconoció a Luis
Guiral Ouarga el derecho de cobrar la cantidad. de 1.500.000
pesetas. importe de la letra librada por don Antonio Olivares
López. como Administrador de Erosa, sea retenida. la citada
cantidad a disposición de este Tribunal.

8;° Declarar hay lugar a la concesión de premio a 105 apre-
hensores. ,

El importe de las multas impuestas ha. de ser ingresado.
Prec1same:nte en efectivo, en esta Delegación de Hacienda en
el plazo de quince días, a contar de la fecha en que se publi­
que la presente notificación, y contra dicho fallo se puede in­
terponer recurso de alzada ante el Tribunal Económico-.admi­
nistrativo Central, «Contrabando», en el plazo de quince días,
a partir de la publicación de esta notificación, significando que
11;\ interposición del recurso no suspende la ejecución del faIJo
y que en caso de insolvencia se exigirá el cumplimiento de la
pena subsidiaria de privación de libertad a razón de un día de
prisión por el salario mínimo establecido. y dentro de los limi­
tes de duración máxlma selIala.dos en el pánoafo 4) del artIcu­
lo 24 de la vigente Ley.

Lo que se publica. en el «Boletín Oficial del Estado» en cum­
plimiento de 10 dispuesto en los artículas 89 y 92 del Regla­
mento de Proced1mie.ato para las reclamaciones económico--e.d­
ministratiV88 de 26 de noviembre de 196R

Madrid, 28 de enero de 1969.-El Secretarlo.-'-V.o B.O: El
Delegado de HacIenda, Presldehte.~E.


