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ORDEN de 1 de febrero de 1969 por la que se
aut"'iza la Implantación en la Escuela T6cnica
Superior de Ingenieros Agrónomos de Madrfd de
enseñanaas para gtad1UUZos. mediante cursos de
Espectalizaclón Superior en VitIcUltura y Enolo­
gIa.

limo. Sr.: Vi6to el escrito promovido por la Dirección de la
Escuela Técnica Superior de lilgeni.eros Agrónomos de Madrid.,
solicitando se autorice la implantación en dicho centro· de
enseñanzas para graduados. mediante cursos de Espee1a.llza­
CÍón Superior en Viticultura y Enología, con la colaboración
del Instituto Nacional de Investigaciones A¡ron6m.1cas y del
Sindicato Nacional de la Vid, cervezas y Bebidas. a cuyo efec­
to se acompBlla el correspondiente Reglamento.

Teniendo en cuenta lo dispuesto por el articulo 5.°, 1, del
Decreto de 21 de marzo de 1968, que aprueba .el texto re­
fundido de la Ley de Reordenación de las Enseñanzas Téc­
nicas de 29 de abril de 1964 Y los preceptos subsistentes de
Leyes a.nterlorea, y de acuerdo con el infonne de 1.. comJsión
de EnBellanzu TéenlCf18 ele Grado Superior de la Junt.. Su­
perior de Enseftanza Técnica y el dictamen del consejo -Na.­
cional de Educación,

Este MinJsterlo ha resuelto autorizar la implantación de
las mencionadas ensefi.anzas.

Lo digo a V. l. para su conocimiento y efectos.
Dioo guarde ... V. l. muchos alios. '
Madrid. 1 de febrero ele 1969.

VlLLAR PALASl

Ilmo. Sr. Director geperal ele Ensedanza Superior e Investi­
laclón.

como que el acto se verifiCó sin protesta alguna, con el cum~

pllmiento de· las normas reglamentarias y pl1egos de condiciones
generales y particulares,

Este Ministerio ha dispuesto:

Prtmero.-Que se adjudiquen defirUt1vameI'lte a «ConstruC"
clones ViIISllas. S. L.». residente en Murcia, calle de L~ Pulg­
cerver, número ·21, laaobrall de construcción de edifICio para
Sección Delegada. tipO «A». de Instituto Nacional de Ensefianza
Media. de Monóvar. provincia de Alicante. por un importe de
6.293.239.71 pesetas, qUe resultan de deducir 1.110.484,61 pesetas.
equivalente .. un 14.999 por lOO ofrecido como baja en relación
con el presupuet-to tipo de 7.403.724,312 pesetas que sirvió de
baee para la subasta. El citado importe de contrata de pese­
tas 6.200.239,71, base del prec.1o que ha de figurar en la escrttu..
ra pública correspondiente, se distribuye en la siguiente forma:
Con CIlrgo al crédito 18.0UlI. para el olio 1968: 2.139.48M5 pe­
setas, y para el afio 1969: 4.153.754,2e pesetas.

Segundo. - Que, en consecuencia, el presupuesto de estas
obras, incluidos honorados facultativos' quede fijado exacta-­
mente en 6.536.386,29 pesetas, dIstribuido en las sigUientes a.nU&­
lidades: Para el año 1968: 2.269.363,2e pesetas. Y para el año
1969: 4.267,00.04 pesetas

Tercero.-Qtie se proceda a la consignación de la fianza de­
finitIva, por importe de 296.148,97 peset...., y el otorgamiento de
la escrítura de contrata..

De orden comunicada por el exeelent1s1mo sefior Ministro,
lo digo a V. S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde .. V S,
Madrid, 30 de diciembre de 19&8.-El Subsecretario, Alberto

Monreal

Sr. Jefe de la Sección de Contratación y Cddltos.

TRABAJODE

ORDEN de 1 de febrero de 1969 por la que se
disponE' el cumplimiento de la .en&en0i4 recaicla
en el recurso contencfoBo..cJclminutrativo inter~

puesto contra este Departamrnto por «ProductO!
Laste, S. A.».

Ilmo. Sr.: Habiendo recaído resolución finne en 2 de no­
viembre de 1968 en el recurso contencloso-a.dminratlvo fn..
terpuesto contra este Departamento por «Productos Laste. So­
cledad Anónima».

Este Ministerio ha tenido .. bien disponer que se cumpi..
la citada sentencla en BUS propios términos, cuyo fallo dice
lo que signe:

«Fallamos: Que debemos estimar y. estimamos el recurso
contencioso-adm1n1stratlvo .interpuesto a nombre de «Produc­
tos Loste. S. A.». contra 1$ Resolución de 22 de jul10 de 1965
de la Dirección Oeneral de Provlsión. denegatorl.. de _
de acuerdo ere la· Delegación Provincial de Trabajo de T8J"ra..
gona de cinco de abril anterior, confirmatoria. del acta de n­
quldación unificada ntbrlero 1!l7.!l64. por Importe ele 13.3011,89
pesetas .de que se ha hecho mérito; ,declaramos que dicha
Reso1ucló.n recurrida no es conforme a derecho, por lo que la
anulamos y disponemos sea reintegrada a la nombrada Empre­
sa aclora la cantidad ingresada a consecuencia d~ lo liquidado
en e! ..cta dimanante de 1.. mltlma; sin especial imposicIón
die .costas.»

Así poi' esta nuestra sentencla, que se publicará en el «So-­
letin Oflclal cleI Estad", e Insertará en la «Colección Legis­
lativa», lo pronunciamos, mandamos y flrmamos.-Ambrosto
López.-José Artas.-JOSé María Cordero.-Juan Becerr1I.-Pe­
dro F. Va1Iadores.-RubrlMclos.»

Lo que comUlÚoo a V. l. para su conoc1m1ento y efectos.
Dios guarde .. V. l.
Madrid, 1 de febrero de 1969.-P. D., el "Subsecretario, A. IbA-

Ilez Proire. '

TImo. Sr. Subsecretario de este Ministerio.

ORDEN de 3 de febrero de 1969 por la que ..
dispone el cumpllmIMto de la _ten<Jfa recafd<¡
en el recurso contencio8o-cIdminiltrativo int8f"1'1Ue8­
to contra este Departame70to por don P_
Tardlo FtJ1as y otros.

Ilmo. Sr.: Hab1end.o recaido resolución f1rme en 4 de di­
ciembre de ¡g68 en el reeurso contenaJoao-adm1n1str.Uvo 111­
terpuesto contra e&te Departamento por don t'atr\cio Tatltlo
Fajas y otros,

«Econometrta y Métodos estadísticos».
cEconomIa ele 1.. Empresa».
«EstadlstiCll teórlc...
«Matemática de las operaciones financieras».
«Teoría de la contabilidad».

Lo digo a V. l. para su eonoclm1ento y efectos.
Di...~ .. V. l. muchos &1108,
MadrId, 7 de febrero de 1989.

ORDEN de 7 de iebrerode 1969 prYr la que se
dotan en la Facultad tU Cl_s Pollticas. Eco-
nómicas y Comerciales de la Unlversfdad de Va- M '1 N 1STER 1O
lencta las cátedras que se citan.'

lImo. Sr.: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1.0, nú~
mero 7. del Iloent<>-Iey 5/19U8. ele 6 de junio. por el que se in­
crementa en d08C1entas plazas la plantilla del cuerpo de Ca.te-
dráticos de Universidad, <.

Este M1n1sterto, ten1encio en ouenta laa necesidades de la en­
señanza. ha resuelto dotar. con efectos de 1 de enero del (».

mente afio, en la Facultad de Ciencias Politlca.s. Económicas y
Comerciales de la Universidad de Valencia; las siguientes cá,..
tedras :

V!LLAR PALASl

Ilmo. Sr. Director general de Ensefianza. Superior e Investíga­
clón.

REI!JOLUCION de la Subsecretaria por la que se
hace ¡lllllllca la ad1U41caclón de{fnltlva de las
obra. tU construecIén edificio jlIIra Seccfón Dele­
l7'Ida tU 17l8tltuto NtlCIOnIll ele Ense1í4'rn!a Media.
tipO cA'. en Monllvar (Alicante).

Vista el aeta notarial de la subasta verificada el día 30 de
diclembre de 19G1l para la adjudicación al mejQr _lar en las
_ de conatrucel6n de edifiCIo par.. e-tón OeIerad.. tiPO ti»
del lnatItuto Nac.\onaI de Ense!lanZa Media. en Monóvar. pro­
v1ncla de AUca.nte. por un presupuesto de eontr..ta de pese­
t .. 7.4CICl::

:Reanl O que el aeta h .. sido autorlz..d.. por e! Notorio
don LUIs Hoy", de Castro. en 1.. que consta que la proposición
más vent~ ea 1.. .....rlta por tCol1atZUcelones Vllleras. So­
cledad LlDlltad.... restdente en Murcl.. caUe de LóP<& Pul¡¡cer­
ver, nmnél'O 21, que se compromete a ree.Uzar las obras con una
b..j .. de 14.lI99 por 1IlO. equlvalente .. 1.110.411""1 P_'" Por lo
que e! presupUesto de centr..t.. qued.. fijado ex_ente en
6.293.239.71 Pesetas;

Resultancio que, en su virtud. 88 hizo por 1& Meea. de la

cho
sub&lta

U
,~"'~uldo""ión provisional de 1.. obr..... favor de di­

citwwr;
OODlkierando que 1& subasta fué convocada de acuerdo con

1... normu oontenldu en 1.. vitlonte Lev de Contr..too de! Es­
tado y su Reglamento y demás disposiciones de aplicación, así
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Este Ministerio ha tenido a bien dispOner que se cmnpla
la citada sentencia en sus propios ténninos, cuyo fallo dice
lo que sigue:

«Fallamos: Que sm hacer pronunciamientos sobre costas
y de confonndiad· con la solicitud de la Abogacía del Estado
y de lo dispuesto en los apartados b) y e) del artículo 82 de
la Ley Jurisdiccional, en relación con los 28 y 40 de la misma,
declaramos la inadmisibílidad de los recursos· oontencioso--ad­
ministrativo que contra las Resoluciones de la Dirección Ge­
neral de Previsión de 8 de febrero y 22 de marzo de 1966· in­
terpuso el Procuardor don Andrés Castillo Caballero, en la
representación que acreditó de don José Maria Aluja Pons.
don Roberto Araiz San Joaquin. don Luis Maria Alfonso Ruiz
de Oalarreta, don Ignacio Arechabala Erustondo, don Ricardo
Azcárate Balzá. don Enrique Alegre Fayos, don Mateo Agui·
lera Ruiz, don Juan Bornás Herreros, don Jaime ,Bachillel
Martinez, don Juan María Guiguez Ga.larza, don T<>IIlé.s Bilbao
Alca.tena, don JoSé Carlos Campos Carnacho, don Manuel Co­
tanda. BanaIxa, don' Ramón Candelas Orgiles, clon Victorde
Castro Castro, don LUÍs Fernando Ooldrá Roldán don Vicen­
te .Dlaz Pichardo, don Jesús Eloy Crlado, don Juan José EmaJ
Carballo, don José Luis Escubi Ellecurría don Francisco ~
mol Tomás, don Francisco González Apatlcio, don Juan Gue­
rra Garc1a, don Juan Garra Borrás, don Emiliano Galdeano
<;Jranda, don José Antonio Garcia Carrasco, don Alvaro Gilmas
Mocoroa, don Domingo G6mez Maestro, don Florencia Goiri
CarbOnero, don Ignacio Garcia Garcia, don Leandro Hernández,
Jerez, cton Rafael Juan Cervera, dofia Maria del Monte López
Linares, don Antonio Lorenzo Rodríguez, don Juan Letamendi
Serr~o, don. Angel Matilla Dom1nguez, don A.nge-l Martinez
~dez Rivera,. don Fernando Marquiegui Cfarra, dofia Ju...
liana. Macias FraIle, don Alvaro Noda! Guerreira, don Juan
Antonio Ormaechea Larrinaga., dofia Maria del Carmen OrcaJ
Castlllo, don LUÍs Presilla Ajurfa, don Clemente Prieto Lema,
don Luis Pacheoo BáeZ, don Luis Romero Paz, don Manuel
Romero Martinez, don José RivasGoday, don. Luis Fernandez
Sanguino, don Manuel serrano Montes, don Teodoro Sánchez
Doncel, don JOSé Sevilla Orozco, don José, San Miguel Marti.
don Federico Tomás Casanova, don 8ebastián, Tocino verdugo
don José Luis USObiaga Marchal, don Eusebio Valdeolmillo eu:
currull, don Jaime Vidal Sanxó, don José Maria Gun Saguer.
don Ramón Ouitart \,Tllalta, don P.ablo Fuenmayor AlBina,
don Alfonso Ramos Cruz, don PatricIo Tardío Fajas, don An.
tonto Alfonso Pascual, don Faustino Merlín Fernández don
Manuel Ambite Sánchez, don Modesto López-Linares del' Pra­
do, dofia Nieves Pedraz Granja, dofLa Angeles Serrano Jimé­
nez, don Teodoro Va1er1&no Hernánd'ez ,R.odriguez don Juan
Antonio Martínez Velasco, don Carlos Prieto Páramio don
Florentino Yáfiez Cartón, don Enrique Navarro SáncheZ don
Sebastlán del Olmo G6mez, don Juan Antonio Pallare.: Pa­
llarés y dofia Maria Piedad López Calvo.»

«.Así por esta nuestra sentencia, que se pUblicará en el «So­
letín Ofic1al del Estado» e insertará en la «Colección Leg1sla­
tiva», definitivamente juzgando lo pronuncIamos, mandamos y
flrmamos.-Alejandro Garola G6mez.-Franclsco Vltal.-Anto­
nio Esteva.-Rubricactos.»

Lo que digo a V. l. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. l.
Madrid, 3 de febrero de 1969.-P. D., el Subsecretario, A. Ibú·

iiez Freire,

Dmo. Sr. Subsecretario de este Ministe:rto.

ORDEN de 4 de febrero de 1969 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia recaiáa
en el recurso contencfo8o..admtnistrattvo interpues­
to contra este Departam~o por don José Barre·
nechea Idoetay otros.

Ilmo. Sr.' Habjencto recakio resolución firme en 31 de oc·
tubre de 1969 en el recurso oontencloso-administrativo inter­
puesto contra este Departamento por don José Barrenecbea
ldoeta '; otros,

Este M1n1stertoha tenido a bien disponer que se cumpla
la citada sentencia en sus propios ténninos, cuyo fallo dice lo
que sigue:

«FaJlamos: Que estimando el recurso interpuesto por don
José Barreneehea Idoete. y demás que se mencionan en el en­
cabeZamiento de esta sentencia contra la resolución del Mi­
nisterio de Trabajo de 26 de julio de 1966, que contlnn6 la
Orden de a;flliaclón de los recurrentes como emoleados de la«Oam-. al régllnen común del Seguro de Enfermedad, de­
bemos declarar y declaramos la nulidad en derecho de tal
resolución. que quedarán sin valor ni efecto legales, reoono-.
ciencto el derecho de los recurrentes a quedar exentos de la
expresada arfilacl6n. todo ello sin imposición de costas.'

«Así por esta nuestra. sentenc1&, que se publicará en el «:80­
letln Oflelal del listado> e insertará en la «COlecclón Legls-

lativa». lo pronunciamos, mandamos y firmamos.--Ambrosio
López.-J'osé Arias,-JOSé Maria Cordero. - Enrique Amat.­
Manuel ,González..Alegre.~Rubricados.»

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I.
Madrid, 4 de febrero de 1969.-P. D., el Subsecretario, A. Ibá­

fiez Freire.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Ministerio.

ORDEN de 4 de febrero de 1969 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia recaída
en el recurso contoocíoso-admintstrativo interpues·
to contra este Departamento por don José Pérez
Herrera.

Ilmo. Sr.: Habiendo recaido resolución firme en 9 de no-.
viembre de 1968' en el recurso contencioso-administrativo in·
terpuesto contra este Departamento por don José Pérez He­
rrera,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpla
la citada sentencia en sus propios ténninos. cuyo fallo dice lo
que 'sigue:

«Fallamos: Que ,no dando Jugar al recÚI'sQ entablado por
don José Pérez Herrera, titular de la Empresa «Confecciones
Kehnar» contra la Orden de la Dirección G€'neral de Previsión
de 22 de julio de 1965. confirmatoria del acta de la Inspección
cm Trabajo de 11 de septiembre de 1964 sobre falta de afilia­
ción y cotizaciones, de Seguros Soc1ales, debemos declarar Y
declaramos válida y subsistente, 4)Or ajustada a derecho, la
citada Orden recurrida y absuelta de la demanda a la Adnú·
nistracíón, sin pronunc1amiento especial en cuanto a costas.»

«Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «B~
letín Oficial del EstadO» e insertará en la «colección Legislar
Uva», lo pronunciamos, mandamos, y firmamos.-Ambrosio Ló­
pez.-José Arlas.-José Maria Cordero.-Juan Becerril.-Pedro
F. Valladares.-Rubricados;»

Lo que digo a V. l. para su conocimiento y efectos.
0108 guarde a V. 1;
Madrid, 4 de febrero de 1969.-,P. D., el subsecretario, A. Ib~

ñez Freire.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Ministerio.

MINISTERIO DE INDUSTRIA

ORDEN de 6 ae febrero de 1969 por la que se
reserva provisionalmente a fav01' del Estado para
investigación de toda clase de minerales, exceptua­
dos los radiactivos, carbón e hidrocarburos, en 201'J4
del Valle de Alcudia, de la provincia de Ciudad
Real.

Ilmo. Sr.: El Instituto GeolÓftico y Minero ete España ha
promovido solicitud dé reserva provisional a favor del Estado
para investigación de toda clase de minerales, exceptuados los
radiactivos, carbón e hidrocarburos, en una zona del Valle de
Alcudia, de la provincia de Ciudad Real, con base en sus
antecedentes mineros y características geológicas y metalogé­
n1eas qu~ la hacen espec1a1mente propicia para realizar una
investigación exhaustiva de posibles campos de yacimientos
metalizados, con arreglo a modernas y adecuadas técnicas, en
una 'labor' de amplitUD y conjunto, de tal forma llevada a cabo,
que decididamente logre reactivación del sector minero propio
de la zona.

En consecuencia a 10 expuesto, de conformidad con 10 pre­
venido por la,vigente Ley de Minas, Y cumplidos los trámites
previstos por el articulo 151 del Reglamento General para el
Régimen de la Minería, según la modlftcaciÓ11 de este último
precepto dispuesta por Decreto '1009/1968, de 2 de mayo, re­
sulta ' aconsejable, establecer la oportuna reserva provisional
para investigación sobre el área que se puntualiza, afectada
actualmente por la suspensión del derecho a solíc1tar permisos
de investigadón y concesiones directas de explotación, según
publicación efectuada, en el «Boletín Oficial del Estado» de
fecha 30 de' octubre de ,1968.

En su virtud, este Ministerio, a propuesta. de la Dirección
General de Minas, acuerda:

1.0 Establecer a favor del Estado la reserva provisional
para investigación de toda clase de minerales, exceptuados los
radiactivos, carbón e hidrocarburos, que puedan encontrarse
en los terrenos francQt; existentes en la actualidad y, asImismo,
en los que queden libres mientras subsista la reserva, en un


