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ORDEN de 14 de jebrero de 1969 por la que se da
cumpltmfento a la sentencta dieúUla por el Tribunal
supremo en el recurso confenctosc}..administratttlO
número 17.404, promovido pfIf (N. V. Siera-Radio».
contra resolución de este Ministerio de 10 de fe·
brero de 1965_ .

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administratívo número
1'7.404, interpuesto ante el Tribunal SuPremo -por «N. V. Siera­
Radio», contra resolución de este Ministerio de 10 de febrero de
1965, se ha dictado eon fecha 9 de diciembre último sentencia.
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso de «N. V. Siera­
Radio». contra las resoluciones del Registro de la Propiedaq In­
duitríal de diecisiete de julio de mil novecientos .sesenta y eua·
tro y diez de febrero de mil novecientos sesenta y cinco. que
otorgados al registro de marca número tllUclentos catorce mil
ct¿arenta y ocho P.&1'& distinguir bajo 1M denominaciones «Super
SIes&», productod& la· clase sesenta y cuatroava del Nomenclá­
tor, debemos declarar y declaramos la valtdez en derecho de
dichas resoluciones y absolvemos a la Administración de la de­
manda. sin costas.

, Así por esta nuestra sentencia, que se publíC8J'á en el «:Bole-­
tm otiC1al del EstadOB e insertará en la «Colección Legislativa»,
lo p7OIlunciamos, mandamos y ftrmamos.»

En su virtud, este Minist,erio, en cumplimiento de lo preveni­
do en la. Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dispo..
ner que Be cUDl1'1a en sus prapios términos la referida sentencia
y se publique ei aluclldo fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo Que comunico a V 1. para su conocimiento y demás
efectos.

Dios ruarde a V. l. muchos aftos.
Madrid, 14 de febrero de 1969.

LOPEZ BRAVO

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 14 de febrero de 1969 por la que se da
cumplim~to a la sentencia cUct4da por el Tribunal
Supremo ~ el recurso contenci~ministrat1vo
número' ~~.73~;1'!,,",ovl¡tO, pI)f «Lab<lratorí08 H08b6n»
cemtT4 resoluetón de este Ministerio de 14 de julio
¡te 1965.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo núme­
r? 18.'131, interpuesto ante el Tribunal Suv.remo por «Laborato­
11.0S Hosbón» contra resolución de este Milüsterio de 14 de julio
de 1965. se ha dictado, con fecha. 27 de- noViembre último. sen­
tencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que ~tJ.tna.ndo el NClll"SO contencioso-administra-.
tivo interpuesto a nombre de «Laboratorios Rosbón» contra re­
solución del MInisterio de Industria -Registro de la Propiedad
Industrial- de catorce de julio de mil novecientos sesenta. y
cinco que habia concedido el registro de la marca número tres­
cientos noventa y siete mil setecientos sesenta. y tres, «Hosmon».
y contra la cte.MstilllMión por silencio administrativo del recur­
so de repae1ción interpuesto contra la tn1sma; debemos declarar
y declarllU11ba anulados y sin efecto, por no conformes a dere­
cho, las J.nel1cionedaa resoluciones; sin expresa imposición de
costas.

Así p?r esta tIluestra sentencia, que se publicará en el «Eo­
letin OfIcial del Eatado» e insertará en la «Colección Legisla­
tiva», lo pronunciamos. mandamos y firmamos.»

En su virtud. este Mintsterlo, en cumplimiento de lo gre-­
vellido en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tellido a bien
disponer que se cumpla en SUB propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial
del Estado•.

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento _y dem{t!
efectos.

Dios guarde a V. L muchos afios.
Madrid. 14 de febrero de 1969.

LOPEZ BRAVO

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 14 de febrero de 1969 por la. que se
da cumplimiento a la sentencia dictada por el 1'rf-..
huna!. Supremo en el recurso contencioso-admi1fis­
trattvonúmero 18.781, promovido por «Compa1Ua
Insular Tabacalera, S. ..4.», contra resolución de
este Ministerio de 23 de julio de 1965.

Ilmo. Sr. En ei recurso contencloso-admin1strativo número
18.781, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «OompatMa
Insular TaQacalera. S. A.», contra resolución de este Minis­
terio de 23 de julio de 1965, se ha dietado, con fecha 26 de
octubre último, sente~ cuya. parte dispositiva es como SÍgue~

«Fa¡lamos: Que en el recurso contencioso-administrativo in­
terpuesto por la «Compañía Insular Tabacalera, S. A.», contra
resolución del Registro de la Propiedad Industrial de veinti­
trés de julio de mil novecientos sesenta y cinco sobre conce..o:;lón
del registro de la marca,. número 4G1.159, dePemos declarar
como declaramos la inadmisión de dicho recurso, sin hacer
especial imposición de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará en el
({Boletín Oficial del Estado» e insertará en la «Colección Legis­
lativa». lo pronunciamos. mandamos y fiI'lnamos.»

En su virtud, este Ministerio, eIt· cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial
del Estado».

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y demás
efectos.

Dios guarde a V. 1. muchos años.
Madrid, 14 de febrero de 1969.

LOPEZ BRAVO

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN ele 14 de febrero de 1969 por la. que se
da cumplimiento a la sentencia dictada por el Tri­
bunal supremo en el recurso contenciosQ.o(Uiminis­
irativo número 201. promovido por don César Cart
y Gómez Tortosa y otros contra resolución de tite
Ministerio de 4 de noviembre de 1965.

Ilmo. Sr.: En el recurso ·contencíoso-ad,mínístrativo núme­
ro 201, interpuesto ante el Tribunal SUpremo por don César
Cort y OÓDlez Tortosa y otros contra resolución de este :M1ms-.
terio de 4 de noviembre de 1965, se ha dictado. con fecha 24 de
noViembre de 1968. sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por 40n
Cé6ar Cort OÓl11ez TortoBa, debem08 declarar y declar_Oll
la nulidad de la resolueión dictada con fecha cu&tro de no­
viembre di!' mil novecientos sesenta y cinco por el Ministerio
de Industria, al infringir el artieulet noventa y tres de la LeY
de Procedimiento Administrativo, dejando de resolver sobre
todas y cada una de las pretensiones de los que como inte­
resados han sido parte en el recurso de alzada, contra Resolu­
ción de la Dirección General de la Energía, que motiva la
misma, reponiendo el expediente al momento OpOTtuno para
que se dicte por la Administración la resolución que estime
procede en derecho, sin incidir en el vicio de incongruencia
señalado. no procediendo hacer especial pronunc1am1.ento sobre
costas en este recurso.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a
bien disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado».
, Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y demM
efectos.

Dios guarde 8, V. 1. muchos a1\os.
Madrid. 14 de febrero de 1969.

LQPEZ BRAVO

Ilmo, Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 14 de febrero de 1969 'Por la que· se
da cumplimiento a la sentencta dictada por el Tri­
bunal Supremo en el recurso C01ltencioso.adminfs~
trativo número 48. promovtdo por «The DOlO Chemf4

cal Cmnpany» contra resolución de este Ministerio
de 10 de noviembre de 1964.

Ilmo. Sr,: En el recurso contenc.i08o-administrativo núme­
ro 48. interpuesto ante el Tribunal Supremo por «The Dow
Chemical Company» contra resolución de este M1n1sterio de
10 de noviembre de 1964. se ha dictado, con fecha 4 de no­
viembre de 1968. sentencia, cllya parte dispositiva eS como
sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re­
curso oontencioso-a.dtninistrativo interj>Uil'Bto a nombre de «The
Dow Chemical Company» contra la resolución del Registro de
la Propiedad de diez de noviembre de mil novecientos sesenta
y cuatro, que denegó la marca número 429.231, DOW. para
distinguir variedades de géneros de punto en piezas y contra
la desestimación de la reposic1ón de tal acuerdo; declaramo3
conforme a derecho las resoluciones re<mlTidas y por ello firmes
y subsistentes y absolvemos de la demanda a la AdminiStración
del Estado. sin ..peolal IInpOllleión de cost....


