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Otras disposiciones

JEFATURA DEL ESTADO
DECRETO 299/19~Lde 20 de febrero, por el (lue
3e resuelve la cuesnon de competencia surgida en·
tre el DeZeaado de Hacienda 11 la AudfenciaTerri­
torfl,l,l de Valencia.

.En el e~pediente, y autos de la cuestión de competencia
BUrll1Ga enke el Delegado de Ha<:lenGa Y la Audlencla Tem·
tori8J de V~c1a. con motivo de la suspens1ón del acto recu­
rrido acordada por la Sala de lo ContencJ.osoaAdministrativo
de la segunda en el recurso contencloeo-admin1stra.tlvo enta.­
blado por cInternationa.l Machinery Corporation. S. A.». contra
detenntna4as liqwdaciones de la Aduana de Valencia, conflr·
madas por la Junta Arbitral de la misma,. de los cuales:

Resultando que por recla.rnaciones de la representación de
«International Machinery Corporation Española. S. A.». SObre
determinadas liquidaciones de la Aduana de Valencia, la Junta
Arbllral de dleha Aduana, po< resolución de treinta de octuJ:>re
de JnII _lentos .....nta y .1<0, acordó eontlrmllZ 1"" llqul­
da.clQDe1 oamP1ementartas practicadas en las declaraciones nue­
ve mn ocho y doce ml! _ntos noventa de mn novee1elltos
sesenta y etneo y mil novecientos treinta yse1a. de m:tl nove-­
cientos sesenta y seis (en única instancia. por SUB respectivas
cuanttas. aunque fueron acumuladas para su resolución) •. ter·
minando oon ello el P"'"*'lml""to económloo.admlnlBtratlvo
<lUl'IInte el 0!1l'l se hallla.n dejado 1AIl llquldaolones en IUJIP01lIIO,
mecllante ...w:Ión~ po< el Banco de V_y..; y que
notUlcteIo dIoIlo _do a 1.. _ ....te en Veln1<o de dlo_·
bre 4e mil n<WeoJentos _ Y _ se Infst>Ulo po< ella
__ el!I1ttll"_dUllnlotra,UVO en dio_s de fe_ de
mn u~oo _ta y ocho a.nte la 8al.. de dlcI1ll J11l'I&
dlcclón de 1.. Audlencl.. TerrltorlaI de Valencia, la cual, a peti­
ción de la r~ente, fonnulada en velntldt>o del mismo mes,
y con <lIJQlIIclón del ~ado del Estado, dictó ..uto en once de
ml1ZZO de mn noveclent<iB oeáenta y ocho (qU<l no apueoe re­
currido ni objeto de requet'!nllento de InIllblolón), en el 0!1l'l
decretó la suspensión de la ejecución de las referldas llqulda­
ciones complementarlas de la Aduana. oontirInadas pOr. la
Junta Arbitral. BI bien exllllendo que la recurrente gllZantl­
zase le eantidad total (de doscientas seis mil seiscientas cin­
cuenta y tres ¡¡eoettla) mediante aval banoa.rlo, que Iuibrla do IOr
independiente del anteriormente prestado en la v1a eeon6m100-.
administt'a.t1va:

Resultando que presentada la garantia y ordenada por pro­
videncia de veinticua.tro de abril siguiente la participación a
la Admin1Btraeión cuando el auto se comunicó a la Junta Ax·
bltral Y al A_lBtrador de la Aduana, respondió el Presidente
<le ll4I.-ua, en doo de _o de ml! uov_tI>i sesenta y ocho,
que no 88 pocHa dar eumpl1ul1ento al mismo por haber' sido
ya 1n.gresad.as en firme las cantidades controvertidas. en vein­
tiséis de febrero del m1sm.o año, al rest.tltar. terminada la vía
administrativa; lo eual ocurrió porque en d1ec1siete del mJsmo
febi'ero la Admlnistraolón de la AA_ se dlrlt!ló a! Banco
de~a actuar soJ:>re la ¡:antla qU<l tenia prestada
en el ~anto eoonám.k'o-dm~trativo.Ante ello acordó
la 8ala, por provIdencl.. de velntlalete de mayo de mll nOVe­
cientos aesenta y ocho (que no aparece que fuera recurrida),
ofldar. C<lIll\l se blZo, a la Junta ArbItra! de la Adwma ll....a
que on el pll!ZO de un .... diese cumpllmlento al auto referido,
re1ll~a.nao 1AIl <;aIltlda<* que tuvloet perclbIdaa .. 1.. persona
o __ qU<l lu hublaso ~_, y $l1<ond!endo suatituld,..
1"" 1UI8Il1as PQl' Ja cauelón que 1.. _te aetoI'a tenia pre!Itada,
lo '1ue la JUlltlj, ..Arbitral trBlS1a4ó al Delegado de HaoienGa de
la ilrovIncla'

Reaultiiiido que el DeJegado de Hac!anGa de ValencIA, pre­
vio Informe favorable del Abogado del Estado, que aoompaña­
ba, dirigió en qulnoe de junJo de mn novecientos sesenta y
ocho .. 1.. 1laI~ de 10 contencl_..tlvo de la Audlen­
cia Terrlt<ll'lal de VaMmcl& un ....-1to req1,llrlélldo1a de 1nllIbl­
ciÓll PII"" que se abstu.vIeee de ordenar. la devolución de 1""
cantkle<les lIlgreu4aa en el Te8o¡'o, afI.rm.a;l<!e que ello supon­
drla no la _ón de la ejecuclón <k un acto lIdmInl$tra­
tlvo, BIno la revocación de la ejecución del mlsmo, para lo
cual l. saJa carece de competencia. C<lI1lQ fundementojl_leaales
de au ~ón Invocaba loe de la Ley de AdmlI1lstráclón y
COutal>!lIded, que determinan el CIlZ6eter _nlstratlvo· de tos
procedlmlontoo de cobranza: de la Ley General TrIbutaria ele
ml1 novecientos ...."t.. y tres, soJ:>re el pago de 1118 deudas
tr~ """ _ reallzado por el l!lIreso en el _: del
Regl'_~ de "e1ll_ de IIDIi«BIlre de mll _too oln-

cuenta y nueve y las Ordenanzas de Aduanas de mil nOV~
cientos cuarenta y siete. sobre el cobro una vez levantada la
suspeIlBlón acorda<ia en el procedllnlento eeon6mlco-odmlnls·
tratlvo. ya! llegarse a resolución firme en taJ via; y de la Ley
de lo Contencioso-admini$tratlvo, que pide el documento acre­
dita,tivo del pa¡o con el escrito 1n1<::ia1 efel recurSO de esta cla8;e:

Resultando que. al recibir el requirim1ento. la S&Ja. en die-­
cíocho de junio de tnil novecientos sesenta y ocho. acordó
fonnar un ramo reparado para la cuestión de competencIa.; con
lo .Que .vino a quedar. en suspenso el r8JD() sepa;rado de la 8US­
peuslón del acto recurrido durante la sustanolaclón de aq~a,
como se acordó efectivamente por la Sala el dla diecinueve, y
oomunlcó el oficio Inhibitorio a! Flseal y al recurrente _ten­
cloeo (del Abogado del Eatado ya const..ba el Informe) que
defendieran ambos la competencia del Tribunal. y en ocho de
JullO de JnIl novecientos seoenta y ocho dictó un auto po< el
que reehaZó el requerlmlento de Inhlblelón, fundandoee en que
la Ley de su Jurlodlcolón atribuye facultades suapenBOl'las al
Tribunal, a 1"" que que<la sometida la AdmlnlBtraclÓll, y qU<l
al darle medios de hacer efectlvassus órdenes de ~ón,
con el control de las ejecuciones de las m1sl:nas. hace que esa.s
facultades alcancen a ordenar las devoluciones ac<rdadas. sin
qU<l la Admlnlstración pueda s_dar o lneJecutar las reao­
lueiones que la condenan a satlsfaoer cantlQades llqUldaa.

Qu1nto.~ue entablado recurso de súplica contra este auto
po< el Abogado del Estado, la rulsm.. 8ala, po< otro auto de doce
de julio de mil novecientos sesenta y ocho, declaró no babel'
lugllZ al recurso de súplica y eontlrmó el auto am«lorPor
sus mismos fundamentos; comunicado· 10 cual al requirente.
ambas Autorldadea contendlent.. tUVIeron por forma<la la cues­
tión de compentenela y remitieron IUS reapect!VIl8 aet~.
a la Presidencia del GobIerno P.... Qne fuesen reeueltea por
los trámites corresporid1entea;

Visto el Blgulente IlZtleulo de la Ley de Confllct<lO Juris­
diccionales de. diecisiete de julio de mil novecientos cuarenta
y ocho ~retocado por Ley de veintiocho de diciembre de mU
novecientos sesenta y seis):

Artículo nove:no, párrafo primero: «6ólo las Autoridadee Y
Tribun&1es~eBadOB en 108 dos articulos anteriores. y aunque
sean dlitlntas sus respectlv"" dem........lon... podrán _
!as cuestiones de competencia a que se refieren, y únicamente
las suscitarán para reclamar el oonootm1ento de: 108 negoeioB
en que, por virtud de disposición expresa. corresPOnda enten­
t1er, bien a ellos mismos, bien a las Autoridades. Tr1bunales
o Jueces que de ellos dependan, bien a la Admin1strac1ón en

. los respectivos ramos que las primeras representan...»;
CoI1IIderando que la preoente cuestión de competencia ha

surcldo entre 01 Delegado de _ de Va1Amela y la S&la
de lo contencioa<>-Admlnlstratlvo de la Audlencla TerrltorlaI,
de Valencia también, al requerir el prlm«o a la segullGa para
que· se abstenga de ordenar la devolue1ón de unas eant1d8des
ing~as en el Tesoro. como·ya lo tenia ordenado por una
provIdeDc1a firme la SllIa, .. fin de _ afectiva la _­
8100. durante la tramitación de un recurso oontenclolo-e4ml•
niatrattvo, del acto recurrido en el misno. que era precJ88:mente
el deol....atlvo de la obllgaclón de tal pago, _ón ql1e
habla sido acordada por un ..uto llrme, también de la propIa
Sala;

COnsiderando que las cuestiones de oompetenc1a susottadas
por la·Administración. como oonIDetos jurisdiccionales que IOn .
Y~ aparece claramente determlnado en el texto del ....
tleulO noveno de la Ley de _ de Julio de mllu~
tos euarenta y ocho. no pueden ir dirlgklas a pretender tdm­
plemente deJIlZ sin efecto un acuerdo tomado en un _
Judicial, n1 aun invocando que el TrtbunaJ. se extr&l1IUit6 en
él de su estera de posibilidades, sino que. tienen que ir d1r1gid.as
precisamente a reclamar para el· reqUirente o para la .Admi­
nistractón Pública en el r.amo que él representa el conocimiento
de. un asunto que crea que a ellos les corresponde entender
por virtud de ttisposielón expresa; es deeJr. que no basta con
que el requtrente se oPOnga a· un .acto concreto de la otra ju-­
rlodIeelón, BIno que .. preciso que reclame el oonochnlento
del proceso que Intentaba 8U&traer a la esfer.. de actuaelón
del requerido, Porque una cosa es _se a un acto deterJnl·
nado, que se entiende que es nulo por incompetencia. lo cual
haJ:>r1a de _se VllJer dentro del mumo procedimiento, y otra
la oontlenda de d08 JurlBdlcelones que pretenden oonocer 1llJl
dOB sobre un miBmo asunto, que es 10 que constituye la CUI8­
tlón de competencia, qU<l ha de .... reouelta por el Preplo Jete
del Estado;

considerando que en el caso _te el De1ellado de !la­
cle<ld& de Va1Amola Be opone ..1 eumpllmlento de una _
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del l'rlbqI¡aJ de lO C<mte1lC~...l:l:t!VO PQI' la ~ _
ha ordeJado~ actuaclóU la~ (la devoluolón
de un _l. pero de nlnglln lXlOdo~ comp es natural.
que _ a él. o a la Adm1nlatraoltm ll\l-*a. el _oolmlen­
to del recllJ'110 COIlt.enoJooo.eckntnlo~lvo _In> e! acto que
ordenó tal _o. ni el -cIe la \>lela lIIlPar1Ida _ la BlUlIlOIJIlóU
de tal acto. ni pide entender _ el ,",So que .....d6 en ella
tal O_lóU. que ya es firme. y en eJeouclóU del cual Be
dictó la provldencla, flnne ya t....bl~ cuyo mandaSo dh1gldo
a la AdmtnlotrW6n. de qUIen la~ lB eot4 r_o
en el wntenclooo-acknlnlatratlvo ental>lad<l. es lo que le nle¡a
a cumplJr; .
CotW~do que la lmP1JKIlaclÓll de la prov1A1encla, que

p\l4O harerle dentro de!.pr~ judlclal OOl1tenclos<>
""JlllnlBtratlvo en. que fué t;omada y que Be ha dejado. al
PiIrecer. que ad¡¡Ulefa fl1:lDeZa al no haberSe recurrido _tra
eUa. no Be puede BUBtltuh' ahora por el plan_to de une
c_tlón de _tenela en la que la MlnlnJlt.raelÓll no re­
cJame _a BI, como no puede de _ rec!aInar. el cono­
cllnlento del jll'ocedhnlento judlclal, atno únl_te que Be le
lll)re de aqUél mandato preclso queentlende que no debe o no
puede cuml>1lr.

De oonfónnldad. con el dictamen emltldo por el Conaejo de
:E:stado Y previa dellberaclón del ConoeJo de Mlnlstroa en su
reunión del dla clnco de febrero de lIlI1 noveclenloB BeBenla
y nueve, 'V_ en declarar mal onecltada la preoente cueotlón de
camlletencla y que no ha 111&"" a decldlrla.

ÁBI lo dlapongo por el ¡íreBente Decreto, dado en Madrld
a veinte de febrero de mU novecientos sesenta y nueve.

FaAlNClBCO mANCO

•
PRESIDENCIA DEL GOBIERNO

ORDEN de 25 de febrero de 1969 por la que se
dispone la aprobación de tres prototipos de con·
tartoresde agua, tipo turbina, marca «Ntma». mo­
delas «H-5». de 20 mUímetr08 de calibre; cH·?», de
30 müímetros de caltbTe, y «lf-l0». de 30 mtume~

tros de calibre.

rImos. Sres.: Vista la petición interesada por la Entldad
«Engranajes Vilar». con domicilio en Barcelona. calle Santa Te­
resa, nl1mero5, en solicItud de aprobac1ón de tres protottpQ8
de contadores de agua, tipo turbina, marca cNima», mod~
los tB-6.. de. 20 millmetros de calibre, para 5 metros Cl1bf,cos­
hora; «H-7». de somiltmetros de calibre, para 7 metros eúJ:¡.l..
cos-hora, y «H-10». de 30 milimetrOBde cal1bre, para 10 metros
cúbi~hora.. fabricados en sus talleres

Esta Presidencia del Gobierno, de acuerdo con lo que de­
termlna el Decreto de 12 de julio de 1945 (<<Bo1etln Oficial do!
Estado. del dla 16). que establece las normas para la aprol¡a­
cl6n de BlBtemas de contadores de agua. y con el Informe emitJ,.
do por la Oomlolón Nacional de MetrQ1Og1a y Metrotecnla. ha
resuelto:

Primero,-Autorlzar en favor de «Engranajes Vilar» los tres
prototipos de contadores de agua. tipo turbina. marca «Nima:».
modelos cH-5»•. de 2() milimetros de calibre, para 5 metros. cú­
biCO&-hora; «B-7», de SO milímetros. de calibre, para 7 metros
cúbicos-bora, y «H-10», de 30 m1limetros de calibre. para 10 me­
tros cúblcos-hora, .cuyos precios máxímos de venta serán de
novecientas cincuenta pesetas (950 pesetas), mil ciento cincuen­
ta peoetu (1.150 peletas) Y roU seiscientas pesetas (UIOO peso­
taB). respectivamente.
. SeiUIldo.-La aprobación de los prototipos anter10res queda

supeditada al cumPlimiento de todas y cada una de lu condi.
clones de carácter' general. apróbadas por Orden de la Pres1~
dencla del Gobierno de 11 de julio de 1956 (<<Boletln Oflc1al del
Estado' del 6 de agosto).

Tercero..-Los contadores de agua. correspondientes a los pro­
totiPos aprobados llevarán inscrttos en la esfera cutllizable en­
tre + 4: OC Y + 40 OC».

Cuarto.-En el cuerpo del contador irán grabados el calibre,
el número deleontador y el gasto nominal expresad.o en litros
o metros cúbl... por hora. quedando flJado para estos conta­
dares en· 6 metros cúbiCO&-hora; 7 metros eú.bWos-hora y 10 m~
troo eúblCO&-hora. ~vamente.

Qulnto.-En la cubierta. o en una placa unlda. a ella, figu­
rará el nombre y dom1cllio de la Entidad constructora o la mar­
ca. la deB!gnacl6n del tipo y la fecha del dloletln Oflclal de!
Estad"" en que se publique la llIProbaclón del prototlPO.

Sexto.-La presente resolución deberá ser pubUcada en el
«Boletín Oficial del Estado» para conocimiento genenl.

Lo que comunico a VV. JI. para conocimiento y cum.pn.
miento.

Dios guarde a VV. n. muChos años.
Madrid, 25 de febrero de 1969.

nmos. Sres. Directores generales del Instituto Geográ:f1co y Qá¡..
ta.otral Y de ¡¡...r~ y CQJI1buotlbleo.

ORDliIN de 26 de febrero de 1969 por la que se
aprueba el pr01leclo reformado de la ....tral le­
ehera que el GruPO Il¡_ de Colon_ ..¡¡.
mero 3.905 tiene acl1Udicoda en Zamora (C/JfIIlOl).
11 se autorll!a la puesta en marcha de la referida
central lechera.

Excmos. Sres.: Vlatos el proyecto refonnado presentado por
el Gfnpo SIndIcal de Colonizaclón número 3.906. en el que se
IIIttoducen dl_ reformas respecto al que SlrV16 de base~
la adJudlcaci6o:l de una central lecbera al referido G11JPO ~
dlcal de Colonizacl6o:l por Orden de la preoldencla del QobIerno
de 7 de dIeIem!lre de 1966. al! como el eopedtente PJ'QDlOVldo
por dicha Entidad en solicitud de _60:1 de~ eu
mo:roba de la oentml lechera adjudicada.

VlBta la preooptlva oertlftcaclón acredltatlva de la ldoneldad
<le las lnstalac101lle8 de la precltada <lE!Dtiml lechera. -a loo er en el articulo !le del RegIameDto de
Centr!lle$~ y ot1'88 Indnstrlas UoIet>s, aprobado por
Decreto _1968. de 6 de octu!lre;

CoI:lsldenlndo que e! proyecto reformado se adaPta a las 00ll­
dlcIo!les~_ establecldas en loo artfcu10S el; • 89
del Reir_So de Centrales Lecheras y ot<as In-" Lác­
tea&. oál como a la ~dad núnima adjudicada,

_ -.a del Cloblern<>. a p_ de loo _"'"
de la~ Y de AlIrlcultura. ha l;eaWo a bien~;


