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B. O. del E—Nuam. 53

Primero.—Aprober el proyecto reformado de la central le-
chera adjudlcada en Zamorn {capital) al Grupo Sindical de
Colonipacion ntimerp 3.908 de Ganaderos Productores de Leche,
ggrwt)rden de ests Presidencis del Gobierne de 7 de diclembre

Segundo—Autorizar al Grupo Sindical de Colonizacion nd-
mero 35056 &l envassdo, en lg ceniral lechera adjudicads, ds
la. leche higienivads en bolsas de plistlco flexible, en virfud de
lo dispuesto en el artieulo 17 del Reglamenfo de Centrales Le-
cherns y ofras Industrias Lacteas.

Tercero~—Autorizar i puaesty en marcha de la precitada
ceniral lechers.

Cuarto.-—Conforme & lo previsto en el apartado segundo de
ig Orden de esta Presiiencia del Gobierno de & de mayo de 1968,
la central lechera de refereticia podrd incorporarse al suminis-
tro con leche higienizada a la ciudad de Zamora en el régimen
de obligatoriedad de higienizarién de la leche destineds al sbas-
to piblico ¥ prohibleién de su venta a grane], establecido para
g: mencienads capital por dicha Orden v por la de 7 de junie

1988

Lo que comunico a VV. EE, para sit conoclinlento y efectos.
Dios guerde a VV. EE,
Madrid. 26 de fehrers de 1969.

_ CARRERQ
Excmos. Sres, Ministres de iz Gobernacion y de Agriculturs.

CORRECCION de errores de lg Resolucitn de la
Escuely Nacional de Administraciom Piablica (Cen-
tre de Formacion y Perfeccionamiento de Funcio-
narios) por la Que se vonvoce un Semingrio del
Instituto de Desarrollo Econdmico {IDE) sobre Eco-
nomin Industrigl parc funcionurios del Ministerio

de Indusirig.
Habiéndose padecido error en el texto remitido pars la pu-
blicacion de la cltada Resclucion, inserin en el «Boletin Oficial

del Estadoy de fecha 25 de febrero de 1989, nimero 48, pAgi-
na 2016. se transcribe a continuaclon la oporiuna rectificacién:

En el pérrafo segundo, tercers linea, donde dice: «... dirigir-
s¢ las instatcies ghies del dia uno de msrzo del presente...s,
debe decir: «.. dirigirse las instencies antes del dia diez de
marzo del presente...s.

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESQLUCION de lg Direcvion Genergl de los Re-
?istms y del Notgriado enm el recurso guberngfivo
nferpuesto por Jofla Pentecostés Felipa Carbajo
Bardeci conlra calificdciom del Registrador de ia
Propiedad de Barcelonit numero seis.

Exemo. 8Sr.: En el recurse gubermativo interpuesto por dofia
Pentecostés Fellpe, conocida por Etorne Cerbajo Bardeci, contra
g negativa del Registrador de in Fropledad de Barcelons -
miero sels & rectificar determinmdes inscripciones de escrituras
de compravenia que figuraban s0lo a nombre de don Jesfs
Errasti Zubeldia, esposo de Ia recurrente, pendiente en este
Centro en virtukd de apelacién de ls miama;

Resultando que don Jestis Errastl Zubeldia adguirié & su
nombre, mediante compravents, varins fincas urbanes en Bar-
celona, autorlzindose las correspondientes escrituras en dicha
ciudad loa Has 20 de mayo y. 12 de septiembre de 1561 por el
Notario den Luls Riern Alsa, sin gue ze hiclera constar en di-
chaa inatrumentss ia procedencia del dinero, pero si que el com-
prador estaba casado con dofin: Elorne Carbajo Bardeci: que por
oire secritura ante el mismo fedataric, el 1 de diclempre sigulen-
te, ae Ai6 carta de pago de varlos precioa aplazados, extinguién-

a nombre de don Jeeis Errast! Zubeldia,
Carhaje Bardeef, que trantitaban la 6n matrtmonial de
81 esposg, en inxiancia de 1 de julic de 1967, a Ia gue sRcompa-
fishs certificado de matrimonioc contraido en Zamy (Vizcayr)
¥ un acta de notorledad autorizads en 10 de jullo de 1967 por
el Notrrio de Barcelona don Alberto Campos Porrata, en Ia
giie so pretende acreditar In no existencia de contrato matrimo-

que. dofin Etorne

nial y is sujecidn al régimen legal de gananciales, solicitéd del
Reglatrador, de acuerdo con lo precepiuado en el arficulo 95, re-
gla primera, del Reglamento ario, la rectificacion de low
asientos que motivaron lzs aludidas escritures de compravenis,
ia extension en todo caso de Ia nota marginal o que se refiere
el parrafo segundo de la regls tercern de dicho articulo y, en £l
supuesto de que el funcionario celificador apreciase la existencis
de defectos supsanabies, ia extensién de la oportuns anotaclén;

Resultando que presentados en el Reg!stro la anteriar instan-
cla, la mencionads certificaciém lliteral de matrimonlo y el acia
putorizads el 10 de julio de 1587 por el Notario de B: ona don
Alberio Campos Porrate, en la que este fedatario deciara acre-
ditado por notoriedad fue el en econdmico del matrimonia
es el legm de genanciales, causé la sigulente nota: «Vistos los
romplementarics aco —certificacién de matrimonto €n
Zamudio (Vizeaya) de los cdnyuges 8 iue 2e reflere el presente
escrito ¥ ca;l:ia del acta de notoriedad de ese hecho autorizads
en 10 de jullo de 1967 par ¢! Notario de ésta sefior Campos Po-
rrata—, se han suspendido las inscripclones y notes de rectifl-
cacién solicitadas, porque slendo de aplicaclin .& normativa de
los titulos séptimog de Ia ﬂy Reglamento Hipotecarios no ¢on-
curren loa supuestos alil idos por no constar la conformidad
del titular interesadc ¢ providencin judiclal supletoria, De acuer-
do con lo pedido y dado el cargcier subsanable del defecto ¥
del de falta de legitimacidn de la firma de la instanein, gue
también existe, se han practicado en su lugar anctaclones pre-
ventivas de. suspensién por término de sesenta dias hiblles, s

1o follos, fomos y llbros gue expresan los cajetines puestos al

margen de las respectivas descripcioness;

Resultando gue <dofia Etorne Carbajec Bardec! interpuso re-

curso gubesrnative conira Iz anterior calllicacion y alegd:
el acta de notoriedad presentada demuestra no adlo el
del matrimonlo, sino fsmbién que el réglmen econdmice del
mistng es el legal de gananciales; gue Iﬁ notas a que ae reflere
el parrafo segundo, regla tercera, del ulo 95 de! Reglamento
Hipotecario son de consfancia mias bien que de recitficacién, ¥
es légico gue igusl puedan acredifar el cardcter privativo que el
ganancial del precic v en consecuencla, la correspondients atri-
hucifin de los blenes; que en cuanto & la exigencla del tre-
dor de la conformided del interssado o videneia judiclal su-
letorla para la practiea de Ia rectifi go.leitadn, entiende
A récurrente gue ho es Tlecessrin, ya que se {rata de um simple
error material (art, 112 de la Ley Hipotecaris y 328 de au Re-
glamentod, al ne haberse tenido en cuents al car lag ins-
cripcioner lo establecido en 1o regls primera del artieulo 56 del
Regamento Hipotecarlo: que en Iss escrituras registradas sze
hizo constar, de acuerdo con el articulo 158 de! Regilamentc No-
tartal, que el compareciente estaha casado con dofis Etorne Car-
bajo Bardeci; fjue fambién hizo constar el fedataric que don Je-
sus Errastl era vecino de Barcslona, pero este circunstancia no
ea sullciente. pare atribulrle foralidad catelans, con régimen de
separacion matrimonial de bienes; pies eh tal caso el Notario
no hublera hecho constar el nombre y apsilidos del cényuge:
que en este punto hay gue iener en cuents, ademis, el parra-
fo segundo del mimere nueve del articula 51 del Regiamento

potecario; ¥ que sf por hallarse loz bienws inseritos 28lo &
favor del marid;id éste petltdiera uvl'endertli:ls gin el cort;gelrghniento
tde la espoxg, exlgldo en &l artienlo g4 larmen polecs-
rlo, la socledad conyugal quedsria defrauﬁ:

Resutando que el Registrador informd: gque las inscripciones
cuya rectificacion se sclieita son perfectamente vilidas ¥y fueton
correciamente extendidas por sjustarse fielmente & los enuncins-
dos de las escrituras que originaron los oportuncs esientos; que
de las menclonadas escrituras ho se deducie en forme clars el
régimen econdmico matrimonial de loe Interesados, v ai asignarse
al marido lz vecindad de Barcelona ers explicabie que se dlers
8 este extremo saleance foral, sin que pars probar jo contrario
baste consignar en e} nstrumento el nombre de in esposa,

que Emm gue pudieran resultar afectados log derschoy presen

y futuros de la socledad conyugal era preceptivo que Be eapeci-
ficara si el comprador estaba casedo er primeras o segundas
nupcins o uiterior metrimonio, salvo que por Ley o por pacio no
existiers, entre los cdnyuges sociedad de gansncigles, y fué pre-
clsmmente por tal omieidn por la que se inierpretd que dsta no
extatia en el citado matrimonio; que por tal razdn el entonces
Encergado de! Regisire estimd insplicables al caso Iss reglas de
la nueva redaccién det articulo 95 del Reglamento Hipotecario,
limiténdose, en cohsecuencia, como en &l supuesto de in vecin-

. dad foral catalana, s inscribir simplemente & favor dei cényuge

comprador, ¥ que constando de log citados antecedentes el ca-
ricter de ln inexsctitud reglstral, ésta no
terror materials (articulo 212 de Is Ley Hipotecsria), sino mgs -
pien como galteracién de sentidop (articuio 218) y, aun cusnde
con la documentacién aportada resulta evidenciado dicho error,
ne aparece, ®in embargo, de las proplas inseripeiones, por lo
cusl, para proceder a su reciificacion, se requlere el acuerdo
unédnime de todos los interesados o, en su defecto, unta providen-
cig Judicial que lo ordene; :

Resultando que el Presidente de la Audfencia conflrmé e
nots del Registrador por razomes anilogas s las expuestas por
este funclonario. haciendo referencia en el aute al articulo pri-
mero de la Ley Hipotecaria que estabiece que los asieritos del
Registre estin bajo la salvaguardia de los Tribunales;



