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CARaERO

Excmos.. Sres. Ministroo de la Gobernación y de Agricultura.

RESOLUCION de la Dirección General de los Re
gistros y del Notariado en el recurso gubernativo
interpuesto por do1la Pentecostés Felipa earba;o
Bardecí contra calil1caetón del Registrador de la
Propiedad de Barcelona número seis.

CORRECCION de e:rrares de la Resolución de la
Escuela Naetonal de Administración, Pública (Cen
tro de Formación y Perfeccionamiento de Fundo
narlos) por la que se convoca un Seminario del
Instltuto de Desarrollo E_teo (!DE) sol>re Eco
nomía Industrial para funcionarios del Ministerio
de IndUstria.

Habiéndose pa.deeido error en el texto remitido para. la pu
bllcaclón de la citada Resolución, inserta en el «lloletln Oncial
del Estado» de feeha 25 de febrero de 1969, número 48. pági
na 2910. se transcribe a eontinuación la oportuna rectificación:

En el párrafo segundo, tercera linea, donde dice: «... dirigir
se las instanc1aB antes del aía uno de marzo del presente...»,
debe dec1r: «... cUrigirse las instancias antes del dia' diez de
marzo del presente••.».

nIal Y la sujecIón al régimen Jeaal de ganancial.., solicitó del
RegiStrador, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 95, re
¡la primera, del Regl~to HiDotecarto. la rectificación de los
asientos que motivaron las aludidas escrituras de compraventa.
la extensión en todo caso de la nota marginal a que se refiere
el párrafo seglmdo de la regla tereerade dicho articulo y, en el
supuesto de que el funcionario callficador aprectasela existencia
de· defectos" subsanables, laextens1ón de la oportuna anotación;

Resultando que presentados en el Registro la anterior instan
cia, lamenctonada eert1ticac1ón literal (le matrimonio y el acta
autorlzade. ellO de julio de 1967 por el Notarlo de Barcelona don
Alberto Campos Porrata, en la que este fedatarto" declara acre
ditado por nOtoriedad que el régimen económico del matrlmonlo
es el leg&. de gananciales, oausó la si¡uiente nota: «V1stoa Jos
complementarios acompafiados -eert1flcaclón de matrimonio en
Zamudio (Vizcaya) de' los cónyUges a que se refiere el presente
eacrito y copla del acta de notoriedad de ese hecho autorizada
en 10 de Julio de 1967 por el Notario de éste. setior Campos Po
rrata-,se han suspendido las inscripciones y notas de rect1tl
cación solicitadas,' porque mendo de apl1caclón ~a normativa de
los titulos aéptlmoa de la Ley y Reo¡lamento HIpotecarlos no con
curren los supuestos alliexigldos por no constar 18. conformidad
del tltulor Interaeado o providencia ¡ndlclal supletoria. De acuar
do con lo pedido Y', dado el carácter subsanable del defecto y
del de falta de legitimación de la firma de la instancia, que
también existe, se han practicado en su lugar anotaciones pre
ventivas de suspensión pOr término de sesenta dias hábiles, a

. los follos
J

tomos y libros que' expresan 108 cajetines puestos al
margen ae las respectivas descripciones»;

Resultando que dofia Etome Carbajo Bardecl interpuso re
curso aubeniativo contra la anterior cal1ficaci6n y alegó: que
el acta de notoriedad presentada demuestra no sólo el hecho
del matrimonio. sino también Que el régimen económico del
mismo es el legal de gananciales; que 1&1 notas a que se refiere
el párrafo segundo, regla tercera, del art!llulo 95 del Reglamento
Hipotecario son de constancia más bien que de rectificación. y
es lógico que igual puedan acreditar el carácter privativo que el
gananclal del precio v. en consecuencia, la correspondiente atrl·
bución cie los bienes; que en cuanto a la exigencia del Registra
dor de la conformidad del interesado o providencia judicial su
pletoria para la práctica de la rect1f1caclón so.icitada, entiende
la recurrente que no es necesaria. ya que se trata de un simple
error material (art. 112 de la Ley HIpotecaria y 328 de au Re
glamento). al no haberse tenido en cuenta al ¡jracticar las ins-
crlpciones lo establecido en la regla primera. del articulo 9ó del
Reg.'~amehto Hipotecario;' que en, las escrituras registradas se
hiZo constar, de acuerdo con el articulo .159 del Reglamento No
tarial, que el' compareciente estaba casado con do1ia Etorne Car
bajo Bardeci; que tambIén hlzo constar el fedatorlo que don Je
sús Ettasti. era vecino de Barcelona.. pero. esta c1reunstancla no
es suficiente. para atribuirle toralidad catalana, con régimen de
separación matrimonial de bienes, pues en tal caso el Notario
no hubIera hecho constar el nomb<e y apell1doa del cllnyuge;
que en este punto hay que tener en cuenta, además, el párr&
fo segundo del número nueve del articUlo 51 del Reglamento
Hipotecarlo; y que si por hallarse los bienes Inscrltoa sólo a
favor del marido éste pudiera venderlos sin. el consentlmiento
de la esposa, exIgldo en el artIculo 96 del RegJamento Hipoteca
rio, la _edad conyugal quedana defra_;

Resu:tando qua el 1legistrador Informó; que las Inscrlpclon..
cuya rectlflcaclón se sollcita son perfectamente vó.lldoa y fueron
correctamente extendidas por ajustarse fielmente a los enuncia
dos de las· escrituras que oHginaron los oportunos asientos; Que
de las mencionadas escrituras no· se deducia en forma clara el
réglmen econlmlco matrimonial de loa Interesadoa y al asignarse
al marido ·la vecindad de Barcelona era expl1cabie que se diera
a este extremo. alcance fora.l, stn que para probar 10 contrario
baste consignar en el instrumento el nombre de la esposa, ya.
Que para que pudieran resultar afectados los derechos presentes
y futuros de lasoc1edad conyugal era preceptivo que se especi~

fteara si el comprador estaba casado en Prlmeras o segundas
nupcias o ulterior matrimonio, salvo que por Ley o por pacto no
existIera entre loa (lÓnyu¡¡.. aocledad de ganancial... Y fUé pre
cisamente por tal omisión por lo que se Interpretó que ésta no
exlstla en el citado matrlmonlo; que por tal razón el entonces
Encargado del Re¡lotro estimó inaplicables al caso las reglaa de
la nueva redacclón del articulo 95 del Reglamento HIpotecarlo,
ltmitándose. en consecuencia, como en el supuesto de 1& vectn
dad foral catalana. a lnacriblr simplemente a favor del cllnyuge
comprador, y que constando de los cItadoa anteoede\1tes el ea
rácter de la lnexactitnd reglstral, Ilota no pu_ cellfjoarae como
error material.' (articulo 212 de la Ley HIpotecarla), sino máa
bien como «alteraci6n de sentido» (articulo 216) y, aun cuando
con la documentacloo aportada r..ulta evidenciado dlcho error.
no aparece, aln embargo, de la.s propla.s inscripciones, por lo
cual, .para .• proceder a su rectif1caclón, se reqUiere el acuerdo
unánime de todos tosinteresádos o, en su defecto, una providen
cia jUdie1a1 que 10 ordene;

Resultando que el Presidente de la Audlencla confirmó la
nota del Registrador por razones análogas a las expuestas por
este funcionario, ,haciendo referencia. en el auto al articulo pri
mero de la Ley Hipotecaria que establece que los asientos del
Reo¡iStro están bajo la salvaguardia de los Tribunal..;

DE JUSTICIAMINISTERIO

Primero.-AProbar el proyecto reformado de la. central le
chera adjudicada en Zamora (capital) al Grupo Sindical de
Colon1Z&clón número J..905 de Ganaderos Productores de Leche.
por Orden de esta Presidene1a delGQbiemo de 7 de diciembre
de 1Jl65.

8egundo.-Autortzar al Grupo Sindical de Colonización nú
mero a,.905 al envasado, en la central lechera adjudicada, de
la leche bigjen1zada en bolsas de pláatico flexible, en virtud de
lo dlspueeto en el articulo 17 del Reo¡lamento de Centrales Le
_ Y 01>ras Industria.s Lácteas.

Teroero.-Autortzar la puesta en marcha de la precitada
central lechera

Cuarto.--Conforme a lo previsto en el apartado segundo de
la Orden de esta Presidencia del Gobierno de 8 de mayo de 1968,
la centra! lechera de referencia podrá incorporarse al sumi~
tro con leche h1g1en1zada a la ciudad de Zamora. en el régimen
de obIIgatorledad de higienIzación de la leche deatlnada al.aba&
to público y prohibición de su venta a granel, establecido para
la mencionada capital por dicha Orden y por la de '1 de junio
de 1968.

Lo que comunico a VV. IDE. para su conocimiento y ef{!Ct06.
Dios guarde a VV. EE.
Madrid, 26 de febrero de 1969.

Excmo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por dofia
Pentecostés PeUpa, conocida por Eterne Carbajo Bardecl. contra
la negatIva del Registrador de la PropIedad de Borcelona nú
mero seis a' rectificar determinadas inserlpc1ones, de escrituras
de compraventa que figuraban sólo a nombre de don Jesús
Errasti Zubeldia.,. esPoso de la recurrente, pen.d1ente en este
Centro en virtUd de apelación de la mI8ma;

:Resultando que don Jesús Errast1 Zubeld1a adquirió a su
nombre. mediante compraventa, varias fincas urbanas en Bar~
celona, autorizándose la.s correspondientes escrtturas en dIcl1a
ciudad los dlas 20 de mayo y 12 de aeptlembre de 1961 por el
Notarlo don Luls RIera A\aa, sin que se hlciera constar en dl
oboa Instrumentoa la procedencia del dlnero, pero sl que el com
prador _ casado con dolIa Etorne Carbajo Bardec1; qua por
otra escrttura ante el mlamo fedatario, el I de d1cIembre a\gulen
te. ae dió carta de pago de varioa precloa aplazadoa, extlngulén
doae Igualmente dlversas condiciones resolutorias; que la.s ad
qU\sl_ mencionadas fueron Inacrita.s a comlenoos del afio
1962 en el Registro de la PropIedad número aeis de Barcslona
a nombre de don Jesús Errastl ZubekUa, y que. dotla Etorne
CorbalO Bordee!, que tramitaba la separación matrlmonlal de
su esposo. en instancia de 1 de julio de 1967, a .la que acampa
liaba certificado de matrimonio contraldo en Zamudlo <Vizcaya)
y un aeta de notoriedad autorIZada en 10 de jullo de 196'7 por
el Notarlo de Barcelona don Alberto Campoa Porrata, en la
4ue !le pretende acreditar la no ex1stenc1a de contrato matrimo-


