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en cumplimiento de lo previsto en el articulo 105 de la Ley
Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de
27 de diciembre de 1956 (<<Boletín Oficial del Estado» núme
ro 363).

Lo que por la "Presente Orden ministerial digo a V. 1. para
su conocimiento y efectos consiguientes.

Dios guarde a V. l. muchos años.
Madr'id, 19 de febrero de 1969.

ORIOL

Ilmo. Sr. Director general de Ju."ittcia.

BESOLUCION de la Dirección General de los Re
gistros 11 del Notariado en el recurso lubernattvo
interpuesto par el Notario de Vtgo don uis· Solano
Aza contra calificación del Registrador. de la Pro
piedad de dicha ciudad.

Excmo. Sr.: En el recurso ~u~rnativo interpuesto por don
Luis Solano Aza. Notario de Vigo, contra la negativa del Re
i1Strador de la Propiedad de dicha ciudad a inscr1bir una escri
tura oe llecl"""'¡ón de obra nueva. pendi...te en ..te Centro
en virtud de apelacloo. del funcionario calUicador;

Resultando qUe por escritura autorizada por el Notarlo recu
rrente el 17 <le d1c1emore de 1966, don saJ.vador Barrera Ma8só
expuso que cel compareciente y sus hertnan06, don R.afael, dofia
Ju11ta.. doiía Margarita y don Alfonso Barrera, cuyas circuns
tal10lM~ conatan en la in.>crlpclón de la ftne& que
seirUidament.e se describirá, y que no nan sufrido variación.
_ <lllei\.,. prolndlviBo por quJntas e 19ua.!eo~ de la mi...
ma; ~ " eoll!lnuaclón se d*,"ibló un ""lar slto ... V~o y
luego se Ill8.1)lfosU> que «los coProPi_ del referldo solar
han COlllItr1.lI<Io sobre el mWno' un edlfl<1o de varlu plantas
con viv1endBh y local~ comerc1aJ.es, valoMd-o en dlecWete mi
llooe$ <le ~; Y que en el otors_te .el compo,reclertte
• _ ~ la Oecl"""'¡ón de obra nue'Vl\ de la <&8& descrita
en el antecedente n de esta escritura., solicitando·8U 1naeripc:ión
en el ~tro de la Propiedad a. nombre de los ~1$.ri.os
del solar. don 8a1V1l.dor. don Rafael, dofla. Jullt&, dolla Marga
rita. y don Alfonso Ba.1Tera Massó, pOr quintas eigua1es PaJtes»,
que ea la proporción en que les correspondía el SOlar de rete_ -...me al wculo ¡¡oo <le la x..l Hl¡>otec&rla y Res<>
1_ de 1& O.íreeelón G<:neraJ de los ReIlstrao> y del Notariado
de 19 de d1c1embre de 1~17; .

. RetoultaDdo que presenta4a en el Retliotro prlmera coPia del
anterior docwnente f"é c¡¡liflea4a con la ~ente nota: «SUS
P<Illd1<l& 1& 1IlserlPelÓll <!lol pr_...te docwnente 1>or llbOOry¡¡,rse
los .18Ul0fttM <!efeetoo ....,_ol>les: lo' No se cooaJinan las Clr
<:JJ.Zletanc1&8~ de los cua.tro coDl\JX1ef(lfl que no com
parecen en la escritura, a cuyo favor~ lJ8 sol1cita la
lnacripalÓ'l. _tnvlI¡i8lldo lo dl&P"","" en los anfe¡¡los :ll Y 9.'
de la Ley Hipotecarla, en relación con el 51 y 98 de su :Regla
mento y el 173 del Reglamento Notarial. Y 2.° No consta el
consentimiento de los tndicadoa conduefios para la declaración
de la obra nueva, por quintas partes indiVisas; solicitada sola
mente por el participe compareclente en esta escritura, No se
ha, soijQtQ.dP. auot8teión preventiva»;
~~ llUe el Notarlo ~uteriolll'lte de la _tura lI¡1;er

PUSO recurso gubernativo sólo a efectos doetrlna1eB oontl"a la
anterior ca.l1ftcación y alegó: Que en cuanto al urlmer defecto
ha.y que distinguir entre las inscripciones normales y las espe
olaIes, y _ ...... li_ ... retl9ren de _a exclusiva
"~_~ \le la flnc&, !lO necel!ltall contener tedas
lao ~lllao de 84Uéllas. que ..,., las que en la nota se sefia
lan; que _ '" clerte que la retWlOa <lllltI1lclón no esta
legalm_ ....!e(ll<l&, resulta de lad~~a Y la
juris!>rndencla de la Illrecclón G<:neral de loo !Ieglstros y del
NOóllriIdo; q,," ol ..~o lllQljo de Uevar los _lstros fespon
<lItln /lo la _. m4s av_a(!¡¡" l~ boja~ abierta "
cada fIIl<l& llOllItBria <le <loo partes: una. detItln¡¡da " !lis cir
""""~ flolll&&. Y otra. a· los da~ J¡¡rldlcoi, !I1le coostltu
y"" prop!vJMqw el objeto de la in.>crlPdón; que la ~
e4>o de obra ..ueva pres,,~ una flnc& ya ln:n&1rll'\!18.d&,
...... de la C1lal lI¡w- que const.eJ1 ... el~ 1""

~
... 1" mlsma rl>llJ~as; que. ... p!1era1, tal

no ..~a. pt104lte que _e lIllol! lne<llflc&tur
ve! p~~ SQ10 ee4it»; que ... ldéntlllO sentI<Io .. J>I'OIluncla
1" Resoluclón de 19 de noviembre de 1911; que \O<I!> el1Q viene
a demostrar que en la· reg1straclón de obra nueva' no se .prt)

d_ l1ll!fl\ll auul>lo en e~<loo del solar inscrlte. llmltán-
<lQlIela~ a un d~Vo"por lo que__rf111O exl¡lr todo,I ~al" de
100 OOIII;!llIll.os no ~t\'!I.; l¡ue.~ ele .• en el pre-_too "'19 no Ilublltra costado~ trabaJO. 1011 _
814", da\O&; pero sl se. trat&lle de un imrl......, edIf)elo _
muchos copropietarios, tal exlgencla superflua 0llP(IIl<lrla un
~ ~; que a<!emá.s la aflI'IIlllctón de la nota de no
CQIlstl,r las cll'CIlIlsta:l<:l pel"SOl1ll1e~ oe loo no ~OI1tes
no es del tedo c1ert&. pueste que en la esctItura se dIee. que
«constan en la 1nseripclón de la fine&» y que fI!lO lum aulPtdo
V1Iol'!&cl6n>J,J;Jue en_ &1 ~o defecto. de no constar
;!~ te de loo dem4s _l8tarIoos.~o arc:u-
~~~~~a~~ al~

citada y el texto terminante de los artículos 369 del Oódigo
Civil y38 de la Ley Hipotecaria;

a.esultando que el Registrador informó: Que la obligación de
hacer constar en el titulo los datos personales de todos los
interesados en la inscripción resulta de los articulos 9.° de la
Ley .Hipotecaria y 51 de su Reglamento; 18 y 21 de la misma
Ley, en relación con el 9S del Reglamento citado; 173 del Re
glamento Notaria.l y Resolución de la Dirección General de
los Registros y del Notariado de 5 de junio de 1963; qUe la

_norma 8 del artículo 9.0 de la Ley Hipotecaria. al considerar
la firma del Registrador como presunción de conformidad de
la in&ni.pclÓl1 con el titulo de donde se hubiesen tomado los
datos, invalida. la argumentación del recurrente de que la. escri
tura se remite a 10 que Yf;t constabaeIl la 1n5criPc1Ó11 anter1ol';
que la diBtlnc1Ó!1 dél recurrente entre inscripciones normales
y especiales no tiene apoyo legal, y aunque doctrinalmente en
f1losOfía o derecho comparado pueden 8Jdmitirse toda clase de
criterios. en la aplicación práctica de un derecho concreto hay
que a.Justarse a sus nQrmas vigentes; que en cuanto al segundo
defecto.. no ~iste analogía entre el presente· caso y el decidido
en la :ResolueiÓD de 19 de diciembre de 1911, puesto que allí
se trataba de una finca heredada y aqui uno solo de los corouo:
neras manifiesta que se hareaJizado la obra nueva y que ca
rreePQIlde a todos los comuneros en la misma proporción en
que les pertenecla el solar, olvidando que el articulo 39'7 del
Código CiVil prohibe a cualquier comunero hacer obras en la
cosa común sin el consentimiento de las demás, priIiclpio reite..
ra.<UUnente confirmado por .el Tribunal Supremo en múltiples
sentencias, siendo int.eres&nte a este reepecto la Resolución de
6 de junio de 1884. en que se exige el consentimiento de todos
los comuneros pa.ra ·la declara.c16n de una. ohm nueva y su
inscripción por quintas partes a favor de los mismos; que la.
Dirección General de los Registros y del Notariado, en la Re8o
lución de 21 de junio de 1917,. en relación con la entonces inci
piente propiedad horizontal,. dice en su considerando f1naJ que
la determinaclón de las Partes de uso cOllllln, a efectos ll. la
'nocrlpelón, tiene que hacerse por todos los partlcipes, lo q"e
por algunos· comenta.r1stas· ha sido interpretado como 1ncom..
pe.tlble eon la de 19 de diciembre. aunque. a julclo del infor
mante, puede armoniZarse con ella., .ya que en realidad se trata
de dos cuestiones d1stintas. puesto que un caso se refiere a
",scrlpeión de la nota ldeal que corresPOnd1a al sollcitonte, en
la que se relleJan las modlflca<:iOlle& flslcas <le la flpca sola
mente llIl C"al'lte a su partlclpaclón, sin al1ll!lr a 1.. ~uote.o de
los demás comuneros, y el otfo al s¡,¡pu""to de que estén lllt!'
reoados varlos. y qlle si trt>t<mdose de CQSas lle UIlO com1Ul llIl
que !l&Y VArt06 interesados. es preciso el _tlml...to lle te'
dos, con mucha. mayor razón será ~x1gible euan<io se tra,te de
la in.>crlPdón de SUS respectlvas cuotas ideales;

ReSll1tan<lo que el presidente de la Audiencia revocó la nota
del Registrador por raz<>p.es análogas a las expuest4iS por el
recurrente y el funcionario calificador se alzó de la. decis1ÓIl
presi(1encial; .

Vlst"" los artlculos 356, 359, 361, 397 Y 1.4.04 del Código Clvll;
9.'. 31, 36 Y 208 de la Ley Hlpotecarl&; 51 Y 008 del ReIlamente
PlU'lL su eJecución; l'rn del Reglamente Not&rial; la oentenei"
de 6 de noviembre de 1966 y las Resoluciones de 2l! y M lle
lIl!9l!te de l.66iI, 20 de m"yo de 1896. 31 de Junio y 19 de di
ciembre de 1917;

Considerando que en este expediftllte se plantea como prin..,
cipal "ue8tión la d~ resolver si para inscrl.bir una. obra. nueva
~obre Bolar perteneciente a varios dúeflo8 IWotndiviso basta. que
_ !Iech& la declar8411ón por uno c1lalqulera de losc~
rlos 1> $O nlClUOrirá que en la esc¡itura correspondiente CQlnPa-

"_ todo" ellos;
~erando que en un prlne1pio a las deelar~ones de

:>bra n.-& no se les _ió por la leglslaclón Ili~ la
lJllporta1;1cla q'Qe hoy die deben ~oer. por entender que se
trataba de hacer conatar ... el Ref!lStro una circu:note.ncl& me
ramente descr1Ptlva no prote¡¡lda por la fe pllbllc& regI8tral, lo
que motivó que fueran vistas con dlafavor por este centro.
que en varias de sus Resol¡¡clon.. declaró la no~ de
..tas lnscrl on.,., ya que al ..te.r in.>crlte lo .-<>1
solar-lo =a ta.mbién 10 accesorio, o como en .. a de 20 de
mayo de 1895, que aunque no hubtera razón que ~er al
PfOpletarlo que t)lviese la voluntad o caprlcho de rég\stlV a
su nombre el e<Ufic1o construido, aena acertado aeaba.roon la.
práctlca de inscribir las edlficaclones de81lga<!... de tedo con
trate o ~laclón de derecho;

Considerando que no _ante lo expuesto, las declll""ClOOes
de obra nueva slIuIeron~o en el ReglstrQ al ""'pt!l'O
de las <\lsPOOlciones en_ vigentes. y en vlrtnd de una pré<).
tlca sanclOIlada por este centro hesta desembocar en la lIi:tua1
10000000án _tenida en loo articulO!! 208 de la Ley Jnpotéce.rla
y 1lO8 de su Reglomellte. en donde no se _templa en C<lIteNte
el supuesto de una comunidad de Pl'QP1etarl08 sob!!e el 8Olar,
y PQr eso es insUficiente para resofver- el caso objeto de este
recurso;

Oonsiderando que si, según el ar1;icnlo SIr1 del Código CIvil.
«ninguno <le los conduefíoo podrá, sin consentimiento de los
demás, haceralteraclone8 en la. COM común, a¡¡nque de ello
pndlenn resultar VllIlW... pe,r& todeo>, _ que tampoco uno
solo de los comuneros pOdrá· exigir 1& oonBtaneia. regtst.ra.l de
lasaij¡emclones reallzadas, bien ¡lO!' el mlBmo, blen por tedos
los conruneros o por a1tlUl'0 de ellos, y que se requiora que
sean tedoo los~OB del ""lar q_ com_ en
la escritura y describan la nueva obra. reaJ.lzada:
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MATERIAL EXTRANJERO

Al/1udloatariO:
cKlochner-Humboldtdeutz A. G.». Tractores de ruedas con

pala cavgadora y retroexcavadora y repuestos de 70 a 90 H. P., 11,
a 1.817.864.00 peseta.s. 19.996.505.

LO que se hace publico en virtud de lo dispuesto en el artíeu
10 119 de la vigente Ley de COntratos del Estado.

Madrid, 4 de marzo de 1969.-El comandante 5ecretc':o.
l.232-A.

RESOLUC/ON de la Junta PTtncf.pal de Compras
por la qJle se· hace público el reSUltado del con·
curso celebrado por esta Junta Prtncípal el 4ía 19
de dtci~bre IÚ 1968 (e:<pe<lient. T. P. 2IMI68-99).

Resultado del concurso de la Dirección aeneraJ. de Transpor
tes celebrado por esta Junta Prlnolpo.l el die. 19 de diciembre
de 1968 (_eute T. P. 2/M/_):

AdjuáiCatarios:

«Comercial Pegaso, S. A.». Autobastidores de 6 Tm.• 6, a 305.837
pesetas. 1.835.002.

«Coinercial Pegaso. S. A.•. AutoOOstidores de 6 Tm.• 8, a 308.742
pesetas. 2.469.900.

«Comercial Pe¡¡a¡¡o. S. A.». Autobastidores de 6 Tm.. 36. e.
351_ peeeta.a, 12.609.508:

Total pesetas. 16.964.466.

Lo que se h&ce público en virtud de lo d1&~to en el a.rt1eu~
lo 119 de la Vigente Ley de Contratos del _.

MadrId. 4 de ¡ne.rw de l_.-El Comaftdante _10.
l.234-A.

RESOLUCION del ServIcio Regional de Construc
ción ele la Primera- Jeja:t1Jra Regional de. Carreteras
por laque se señalan fechas para. el levantamiento
de las actas prS1Jias a la OOtLpaaión de las lineas
ate_ por el proyecto «CN-401. de Madrid a Ciu
dad Real 'fJ'W ToIpü>, 1'. k. 2fI,731 al 68,300. Ensan
che V mejora del fjrIM., términos muntcipoles de
Ollas del Rev. Magá" V Yu"coS.

Habiendo sido ordeDadq por l~ Dirección O.mera! de Ca
rreteraa y Caminos Vecinales dA>! MlnlJlterIo dlI Obras Públlcas
en 81 de ma,yo de 1968 l~ il:ll4:laeloo del exPtdlente de <IXJll'O
plaaIón forzosa correspondiente a! p<oyecto tiCtI-401. de Madrid
a ClUllall Bea! por Tolello, p. lt. 29.'181 al ll8,:lCMl. Ensan4be y
mejora del firme., por estar lndukW en el _ama d~ Inver
sl<me$ del Plan de DotearrQ11o, le ea de~ el articulo 20,
apartado d). de la Ley 194/1963. prorrogada por Deereto-ley
18/1961. de 211 de diclembl'e del mIsmo aJIo. OQDIIlderándoae Im
pllcitas las deela.raciones de utilidad públl.... necesidad de ocu
pación y urgenm. _. la OClupe.elón de loo bienes y ~oa
afectados. con loa efectos~ eatablecen eu el artlculo 00
de la Ley de E_laclón de 16 de diciembre de 1964;
en ·oonsecuencla.

Bata J"¡:~a. de Oll<lf<>nnldad con lo dlapuesto eu el ar
ticulo 00 precitado, ha relllelt<> convoca.- a 10& propietarioa y
titu1are. de~ afetta40B que fli\lr~n en la relac!lJl> ad
junta pa.r~ que en loa dias y horas que .... _esan OOOlpar....
can en las ofIcinas de loa Ayuntsmlenloa .. O\laa del Bey,
Magán Y yun.... ('l'oúItlo), al wJeto de tr~se posterior
mente a! terreno Y proceder el levantllllleDto de las actaa
previas a la ~oo <le las flncaa at~

A dicho ""to deberán _ 10& at~oo personalmente o
bIen _ ......_ por __ d<>!>'d_te a"torlZad\t para
actuar en su nombre. aportando los docUDl4tOtOs acreditativos
de su titul~ el 4Itilno ...,u,o de la _t¡olb\l<llOO y ce<tltl
caclón ca-.al. pudlando he.oerse~ a SU costa. si lo
estIman oportuno, de BU P...lto Y Notarlo.

De· collformldad con lo dispuesto en el lIf\lQulo 56,2 del Re
glamento de 211 de abrll de 1957, loa in••8I\IkJII. lIlll como las
perl101l88 q\lll ioiontlo titll1W<io de der4c1loa o Intereses econó
miooa dlrecloa sobre loa bienes ef~oa _ oe hayan podIdO
omltlr en la reIaclOOadj~ f""",llIa.r POI' escrito ante
lIllla Jefatura. hasta e! dIa~ pare. el Jevat>.tamlento de
las •aetas previas, a,Ie¡¡-_ e. loo soloa eteetoo de s1ll>J&Ila.r
poslblas errores que ... hayan podl<Io paOoeor a1 reI""Ionar ¡os
bIenes y~ _ ... ..r.etan.

MadrId. 3 de marzo de _~El~ Jef•.-l.33C-E.

MINISTERIO
OBRAS PUBLICASDE

MENENDEZ

Excmo. ero General S\l~etarlo de este Mlulsterlo.

MINISTERIO DEL EJERCITO'

Considerando que la construce1óll de un edificio puec1e aca
rrear alteraciones sustantivas en la titularidad dominical del
solar sobre el que aquél se lIllleuta. según reoul\&, por ejemplo.
en los supuestos de loo articulos 361 y 1.404 del Código CivU.
o incluso en el de que ,por no haber concurrido los comuneros
a los gastos de la ediflcac1ón en la misma proporción en que
sen dueños del solar, hubiesen dec1dl(io alterar su patt1c1pac1ón
en el edificio ya construido, pos:Íbilldades todas ellas que refuer
zan la convemencia de seguir la tesis que exige la unanimidad.
a fin de (lue as1 resulten claramente determinados los perecbos
que a cada copropieta.r1o correspond&n y el Registro publicará
para conocimiento de los interesados y terceros;

Considerando que no es necesario, en consecuencia, entrar
en el examen del defecto señalado con el número 1 de la nota.
dado que al tener que com~eeer t<xios 108 comuneros será
necesario. conforme al ar;t.icitlo 173 del Rieglamento Notarial.
resefiar -todas las clrcunstlnclas person~es de loa mismos que
el referldo precepto exIge,

Esta Dirección -General ha acordado, con revocación del
auto apelado. confirmar la nota del Registrador.

Lo que con devolución del expediente original comunico .a.
V. E. para su conoclm1ento y efeetos.

Dios guarde a V. E. muchos afios.
Madrid. 20 de febrero de 1969.-EI Director general. Fran·

cisco Escr1vá de Romani.

EXcmo. Sr. Pres1<1ente de la Audiencia TelTitorial de La Corufia.

ORDEN de ~ de m(U20 de 1969 por la que se dis
_ el eumplimle7¡to de la sente1lcÚl del 7'1'j!m.
na! Supr~o, dict<lq4 con techa 7 IÚ _/¡re
de 1968, en el TecurSO contenc/OsfHldmln4strativo
interpuesto por don Ma-nuel Bavassa CcutTo.

Excmo. Sr.: En el recurso C9Ilteneioso-:adm1nistrat.ivo se
guido en única in3tancia· ante la Bala Quinta del Tribunal
Bupremo, entre _tes de una como demomdlmlAt, don Mar
nuel Ra_ castro. Coronél honorlflco del C. ¡, A. C.. quien
_tula por al mlamo, y de otra como demandada. la Adlnl
nistraciOO PúblIca. rep<esentada y defendida por el Abogado
del Eskdo. _IN Resoluclones dA>! MJnlsterlo del Ejército de .
6 de julIo de 1967 y 'l.de febrero de 1968. se ha dictado sen
tencia oon fecha 7 de diciembre de 1968. cuya parte dispositi
va es como sigue:

«Fal1atnos: Que estimando la causa de inadmiJilbilidad ale
gada por el A~ del Estado. representante de la Admi
nistración, debemoa declarar y decl_oa la lnadmlsIbilldad
dA>l recurso conteneloao-adtnlnlstrativo interpuesto _ don M...
nuel Ravaasa C!l8tro. Corone! honorlflco del Cuerpo de Inge
n;eros de ~to y Conat1'ucciIm. contra ReioluclOO dA>!
MlnI.sterlo del EjércIto de 7 de febrero de 1968. desestlmatorla
dlIl recqrso de rePOSIcIOO deducltlo contra otra dA>! propIo IJe.
partamento mlnl8teTla! de 6 de julio de 1967. relatl... a so
114itud de abono por dlterencIlIS en el percIbo dA>! -110
denominado Plus Circunstancia! eu el perludo de tiempo que
e_ha; sin hacerse especlal declaraclón sobre imposIción
de costas.

Así PQr esta nuestra sentencia. que se publicará en el «Bo.
letln OfIcia! del Estado» e insertará en la «ColecciOO LeglsI...
tiva», 10 pronunciamos. mandamos y firmamos.»

En su. virtud. este Ministerio ha tenido· a bien disponer Be
cumpla en SUS propios términos la referida sentencta, pub11
cá,ntlooe el aludidO fa.llo en el «Boletln OfIcial del Estado••
todo ello en eumplltnlento de lo prevenido "" el articulo 106
de la LeY de lo Contencioao-Adminlatratlvo de 27 de dicIem
bre de 1!/1i6 (.-m OfIcial del l!lstatloo número 3llS).

Lo que por la _te amen mlnlsterlal digo a V. E. para
su conocImiento Y efectos consigulentes.

Dios wuarde a V. E. muchos dos.
Madrid. 6 de marzo de 1969.

RESOLf/CI0N de la Junta Pri1IcIpal de Compras
por lt.l que se hace ¡nlblico el Tesultll4D del con
curso celebrado por esta Junta el dia 13 de no-
viem/>Te de 1968 (e:tpediente 1. M. 62/_).

Resultado del __1lQ de iD4uetrla Y materIal. de la Di
rección Genera! de Industl'la Y Material. celebrado por esta
Junta e! día 13 de I1<JY1t!nbre de 1_(~teI. Jo(. 113/_).


