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suelo Arrieta Guzmán; contra las Ordenes de la Presidencia
del Gobierno de 30 de septiembre y 22 de diciembre de 1965,
debemos confirmar y confirmamos tales resoluciones por ser
conformes a derecho, absolviendo a la Administración de las
pretensiones de la demanda. sin hacer expresa declaración so­
bre costas.»

Lo que comunico a VV. EE. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a VV. EE. muchos años.
Madrid, 25 de febrero de 1969.-EI Director generaL José

María Gamazo.

Excmos. Sres. .,.

RESOLUCION de la Dirección General de SerVl­
cios por la que se hace público habers.e dispuesto
se cumpla en sus propios términos la sentencia que
se cita.

Excmos. Sres.: De Orden del excelentísimo sellor Ministro
Subsecretario se publica, para general conocimiento y cumpli·
miento en sus propios términos, la sentencia dictada por la Sala
Tercera. del Tribunal Supremo en el recurso contencioso-admi­
nistrativo número 7.936. promovido por don Néstor Luján Fer·
nández y don Javier Montsalvatge Bassols, contra resolución del
Consejo de Ministros de 1 de diciembre de 1967, sobre multa,
en cuya parte dispositiva dice lo siguiente:

«Fallamos: Que debemos declarar y declaramos inadmisible
el presente recurso contencioso-administrativo interpuesto por
la representación procesal de don JaVier Montsalvatge Bassols
contra la resolución del Consejo de Ministros de 1 de diciem­
bre de 1967, que, en alzada. confirmó la del Ministro de In­
formación y Turismo de 20 de julio del mismo año, por las
cuales se impoIÚa a don Néstor Luján Fernández. como Direc­
tor de la revista «Destino», la multa de 50.000 pesetas por la
publicación en el número corresPOndiente al día 1 de abril de
1967 de un artículo titulado «En la muerte de un gran poeta»,
por carecer de interés directo en las mismas, sin hacer expresa
condena de costas y desestimando como desestimamos el pre­
sente recurso conteDcioso-administrativo interpuesto por la re­
presentación procesal de don Néstor Luján Fernández contra
las mismas resoluciones citadas y por el mismo motivo expues­
to, debemos declarar y declaramos que las resoluciones recuni.­
das están ajustadas a derecho, por lo que las confirmamos,
absolviendo a la Administración de las pretensiones en su con­
tra formuladas por el. señor Luján, al que expresamente conde­
namos al pago de las costas causadas en el procedimiento por
él interpuesto.»

Lo que comunico a VV. EE. para su conocimiento y efectos..
Dios guarde a VV. EE. muchos alías.
Madrid, 25 de febrero de 1969.-El Director general. José

Maria Oamazo.

Excmos. Sres. . ..

RESOLUCION de la Direcd&n General de Servicios
por la que se hace público haberse dispuesto se
cumpla en sus propios términos la sentencia qUe
se cita

.6xcmos. Sres.; De orden del excelentísimo señor Milústro
Subsecretario de esta Presidencia del Gobierno, se publica, para
general conocimiento y cumplimiento, en sus propios términos,
la sentencia dictada por la Sala Tercera del Tribunal Supremo
en el recurso contencioso-adminlstrativo número 6.604/67. pro­
movido por dofia Amelía González de la Mata y otros contra
Decreto del Consejo de Ministros declarando Centro de Interés
Turistico Nacional el complejo turístico «Isla de La Toja», en
cuya parte dispositiva dice lo siguiente:

«Fallamos: Que desestimando, como desestimamos, ¡as alega­
ciones de inadmisibilidad del presente recurso fonnuladas por
el Abogado del Estado y el recurso mismo, interpuesto por la
representación procesal de doña Amelia, doña Maria Dolores,
dofia María de la Presentación y don Leopoldo González de
la Maza contra el Decreto de 23 de julio de 1966, que declaró
Centro de Interés Turístico Nacional el complejo turístico de
la isla de La Toja y aprobó el Plan de ordenación de la misma.
debemos declarar y declaramos que la resolución impugnada
está ajustada a derecho, por lo que la confirmamos, absol­
viendo a la Administración de las pretensiones en su contra
formuladas por los actores; todo ello sin hacer expresa con­
dena de costas.})

Lo que digo a VV. EE. para su conocimiento y efectos,
Dios guarde a VV. EE.
Madrid. 25 de febrero de 1969.-El Director general, José Ma­

ria Goamazo.

Excmos. Sres....

RESOLUCION de la Dirección General de Servicios
por la que se hace público haberse dispuesto se
cumpla en 8118 propios terminas la sentencia que
se cita.

Excmos. Sres,; De orden del excelentisimo señor Ministro
Subsecretario. se publica, para general conocimiento y cumpli­
miento en sus propios ténnmos, la sentencia dictada por la Sala
Tercera del Tribunal b"Upremo en el recurso contencioso-admi­
nístrativo número 7.965/68, promovido por don Antonio Herrero
Losada contra acuerdo del Consejo de Ministros de 1 de diclem­
bre de 1967. sozre sanción de multa de 50.000 pesetas, en cuya
parte dispositiva dice lo siguiente;

«Fallamos: Que con desestimación total del presente recurso
contencioso-administrativo número 7.965. de 1968, interpuesto por
el Procurador de los Tribunales don santos Gandar1l1aa en nom­
bre y representación de don Antonio HeITero Losada, contra.
resolución del Consejo de Ministros de fecha uno de diciembre
de mil novecientos sesenta y siete, por la que se confirmó la
del Ministerio de Infonnación y Turismo de treinta y uno
de marzo del mismo afio, SObre sanción de multa de cincuenta
mil pesetas a la «Agencia Europa Press», de la que el recurrente
es Director, debernos declarar y declaramos ajustadas a derecho
tales resoluciones; sin hacer expresa condena de costas.»

Lo que digo a VV. EE. para su conocimiento .v efectos.
Dios guarde a VV. EE.
Madrid, 25 de febrero de 1969.-El Director general. JOSé Ma­

ría Oamazo.

Excmos. Sres..

RESOLUCION de la Dirección General de Servfctos
por la que se hace públtco haberse dispuesto se
cumpla en sus propios términos la sentencia que
se cita.

Excmos. Sres.: De orden del excelentisimo sefior Ministro
Subsecretario de esta Presidencia del Gobierno, se publica. para
general conocimiento y cumplimiento en sus propios términos.
la sentencia díctada por la Sala Tercera del Tribunal Supremo
en el recurso contencioso-administrattvo número 7.937/68. pro­
movido por don Néstor Luján Fernández contra resolución del
Consejo de Ministros de 1 de diciembre de 1967, sobre sanción,
en cuya parte dispositiva dice lo BÍg-uiente:

«Fallamos: Que desestimando. como desestimamos. el presente
recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representa.
aión procesal de don Néstor Luján Fernández contra la resola.
ción del Consejo de Ministros de primero de diciembre de mil
novecientos sesenta y siete, que en alzada desestimó el formulado
contra la resolución del Ministerio de Información y Turismo
de treinta y uno de marzo del mismo afio, por la que se tm~
nía al actor la sanción de multa de cincuenta mil pesetas.. debe­
mos declarar y declaramos que la resolución impugnada está
ajustada a derecho. por 10 que la confirmamos. absolviendo a la
Admlnistración de las pretensiones en su contra formuladas por
la parte aetora: todo ello sin hacer expresa condena de costas.»

Lo qUe dig'o a VV. EE. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a VV.. EE.
Madrid. 25 de febrero de 1969.-EI Director general. José Ma.

ría Oamazo.

Excmas. Sres.

RESOLUCION de la Escuela Nacional de Aami­
nístración Pública por la que se anuncian CUrsos
de perfeccionamiento para Auxiliares de Adminí~
tración CivU.

De conformidad con la autorizaciÓll contenida en el artícu·
lo segundo de la Orden de la Presidencia del Goblerno de 18
de diciembre de 1965 (<<Boletin Oficial del Estado» del 24),
esta Escuela Nacional de Administración Públ1ca ha resuelto
anunciar los cursos de perfeccionamiento para funcionarios
del Cuerpo Auxiliar de Administración Civil. que se celebrarán
durante el tercer trimestre del afio académico 1968-69, de acuer­
do con las siguientes normas:

1. CURSOS ANUNCIADOS Y DESARROLLO DE LOS MISMOS

Primera.-Curso de Máquinas Auxiliares de Oficina, del 14
al 25 de abríl, en régimen de jornada de tarde. de las dieciséis
a las veinte treinta horas. todos los dIas laborables de la sema­
na, excepto sábados.

El curso consistirá en clases teóricas y practicas sobre me-.
canización administratIva; conocimiento y manejo de máqUi­
nas de s1mpltf1caclón de tareas; máquinas aplicadas a la con.
tabilidad; introducción al manejo de máquinas de tarjetas per.
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RESOLUCION de la DireceitJn General de los ~­
gistros 11 del Notariado en el recurso gubernativo
interpuesto por el Notario de VjgO don Luis Solano
Aza contra caliltcaci6n del Regfstrador de la pro­
piedad de dicha ciudad.

Excmo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto.por el
Notario de Vigo don Luis Solano Aza contra la negatiya del
Registrador de la propiedad de dicha ciudad a inscribIr una
escritura de declaración de obra nueva, pendiente en este Cen·
tro en virtud de apelación del funcionario calificador:

Resultando que en escritura autorizada en Vigo ante el No­
tario recurrente el 18 de abril dé 1967. don Emilio ParadeIa
Dominguez y doña Josefa Carballeda Camba, representada por
don Crisanto Carballeda Paradela, hicieron constar que habían
construido una casa sobre un solar que pertenecía a ellos y a
don Jesús Carballeda Camba, que no comparecía, en la siguiente
proporción:

A don Emilio Paradela Domínguez, la mitad; a doña Josefa
Carballeda Camba, la. cuarta. parte, y a don Jesús Carballeda
Camba, la cuarta parte, solicitando del Registrador de la Pro­
piedad su inscripción en la proporción indicada;

Resultando que, presentada en el Registro primera eop-~a de
la anterior escritura fué calificada con nota del tenor literal
sigUiente: «Suspendida la inscriPCíón del precedente dClCUDltmto
por observarse los siguientes defectos subsanables: Primero. no
cons.tar las circunstancias personales del comunero no compa­
reciente en la escritura. don Jesús Carballeda Camba, a cuYo
favor también se solicita la inscripción, contraViniendo lo dis­
puesto en los articulos 9 y 21 de la Ley Hipotecaria y '51 Y 96 de
su Reg~ento y en el 173 del Reglamento Notarlal, y segun·
do no constar el consentimiento del citado condómino para
la'transformación del solar común en un ediflil'io, como ordena
el artículo 3M del Código Civil, ni para las adjudicaciones de
la obra nueva por cuotas indivisas, como se hace en 1& misma
escritura, con infracción de lo dispuesto en el párrafo segundo
del artículo 14 de la Ley Hipotecaria y 1.261 del Código Civil.
No se ha solicitado anotación preventiva»~

Resultando que el Notario autorlZante del instrumento in­
terpuso recurso gubernativo contra la anterior calificación y
alegó: Que no hubiera costado trabajo en el presente caso
hacer constar las ctreunstancias personales del conduefio no
compareciente, pero tal constancia no es necesaria, puesto qu~

no existe ninguna declaración, modificación. transmisión o ex­
tinción del dominio o derechos reales impuestos sobre el mismo,
sino únicamente un cambio de circunstancias materiales, ex­
presadas en la descripCión bajo la cual figura. inmatrleu1ada
la finca en el Registro, como seftala en auto del 6 de abril
del presente año el Presidente de la Audiencia de La Corufia,
al resolver un caso similar al presente; que la declaración de
obra nueva no es un acto dispositivo, sino puramente' admi­
nistrativo, y, en consecuencia, rige el articulo 398 del Código
Civil. que disPOne que para la administración y mejor disfrute
de la cosa común serán obligatorios los acuerdos de la mayoría
-en este caso, las tres cuartas partes superan dicho poreen·
ta.je--., y el funcionario calificador no puede ignorar- la Resolu·
ción de 7 de julio de 1962, dictada en un recurso que afectaba
a los mismos funcionarios que el presente, en la cual se decidió
que la entrega de un buque en construcción por la mayoría
de los copropietarios era acto administrativo; que la doctrina
y la jurisprudencia, ante la ausencia de preceptos legales regu·
ladores de la materia, sostienen que deben ser admitidas las
inscripciones solicitadas por uno o varios partícipes de fincas
indiVisas, Por raZÓn del ·obstáculo que significaría la obtención
del consentimiento de todos los interesados, siempre que no
se afiadan detalles descriptivos que modifiquen la naturaleza
de los derechos reales inscritos ~ y que la exigencia del funcio­
nario calificador resPecto al consentimiento del condómino no
compareciente contradice dos preceptos fundamentales en la
materia: el articulo 359 del Código Civil y el 38 de la Ley Hi­
potecaria, que establecen presunciones respecto a la ejecución
de obras y titularidad;

Resultando que el Registrador informó: Que la exigencia
de las circunstancias personales del copropletario no compa­
reciente nace de la necesidad de identifica.rlo, y tiene su base
en los articulas 9.° de la Ley Hipotecar~ y 51 de su Reglam~to.
teniendo algunos de los datos gran mterés para determmar
el posible carácter ganancial de la obra nueva, con importantes
repercusiones jurídicas; que según el artículo 18 <le la Ley
Hipotecaria, los Registradores de la P;ropiedad tienen la obliga­
ción de calificar la legalidau de las formas extrínsecas de los
documentos presentados a inscripción, y para fac1lítar esta ins­
cripción, el artículo 21 exige la constancia en dichos documen­
tos de todas las circunstancias que necesariamente debe con­
tener el asiento. considerándose como falta de legalidad que
impide su extensión la no expresión de las mismas o su ex­
preSión sin claridad suficiente (a.rtículos 98 del Reglamento Hi­
pOtecario y 173 del NotariaD, como reconoce la resoluc1ón de
5 de junio de 19'53: que.a más de ser obligatoria 1,.~9u
de las cirCUllstancias per8OI1ales, sirve Pa.r& detennlJlat el esta.--

foradas; m.á.quinas per!oradora-dupUcadora, clasificadora, inter­
pretadora, lnterca.ladora., reproductora y tabuladora.

Segunda..-curso de secretariado, del 19 al 30 de mayo, en
rég1men de jornada completa, de nueve a trece treinta horas
y de qUince treinta a diecisiete horas, todos los días labora­
bles de l. semana, excepto sábados.

La en.sefi.anza tendrá por objeto proporcionar conocimientos
sobre organización y funciones de .secreta.r1a; prQgr8lIl&Ción,
d1otr1Quolón y control <Iel trabajo; rece¡>clón, p~ión, <les­
paobo y envio del correo; redacclón de documentos y corres­
J'Xttldenc1a; clasificación y archivo; relaciones humanas y Pú­
bucas y documentación.

TI. REQUISITOS, SOLICITUDES Y CERTIFICADOS FINALES

Tercera.-Podrán solicitar la asistencia a alguno de los cur­
aoa de perfeccionamiento especial. anunciados en las normas
primera y segunda. de esta convocatoria.. quienes, pertenectendo
al cuerpo Auxlllar de Administración Civil hayan asiStido pre­
Viamente a un curso de formación o perfeec1onamJento gene·
ral en la Escuela Nacional de Administración Pt),bUca.

Tendrán preferencJ.a para asistir al curso de secretariado
quIenes deaempefien puestos de traba.jo en Becretadas de car­
goa d1reotivos. Todos los aspirantes seleccionados, para. as1st1r
a este curso. deberán superar previamente aJ. eom1enzo del mis­
mo una. prueba de taquigrafía (de 80 a 100 palabras por minu­
to) o de estenotipia (de 100 a 120 palabras por minuto).

Cuarta..-Quienes aspiren a participar en los cursoe deberán
citrlglr BUS SOl1cltud.es al Director de la Escuela N&c1onal de
Administración Pública con una antelación, al menos, de vein­
te dias naturaJes en relación con la respectiva fecha de eo­
mienzo.

También deberán remitir a la Subsecretaría del Ministerio
de que dependan una copia de la solicitud, junto con un e&­
crito en el qUe se señale Que el original ha sido cursado a la
E8euela. NacionaJ de Administración Pública.

QUinta-Las solicitudes, qUe se ajustarán al modelo que se
inserta al final de la presente Resolución, podrán presentarse
directamente en la Secretaría de la Escuela Nacional de Admi­
nistración Pública, Alcalá de Henares (Madrid), o en 108 (]o..
biernos Civlles y en las oficinas de OOrreoa, conforme establece
el articulo 66 de la Ley de Procedimiento Admin1atrativo.

S8Xt&.--A la Vista de las solic1tudes, la Escuela Nacional de
Admtn1str&ción pública comunicará a los; interesados el curso
en el que pueden tomar parte. así como las indicaciones sobre
su incorporación al mismo.

Séptima.-Para asistir a los cursos será necesario que los as­
pirantes seleccionados obtengan el correspondiente permiso del
subsecretario del Ministe-rio en que estén destinados.

Octava.-AI finalizar cada curso, la Escuela Nacional de
Administración Pública expedirá a los participantes en el mig..
mo un certificado de asistencia en el que se hará constar, en
su caso, la mención de «con aprovechamiento»,

Novena.-Asimismo la Dirección de la Escuela Nacional de
Administración Pública remitirá a la Dirección General de la
Función Pública relación de los certifleadQ8 expedidos. a 108
efectos preVistos en el artieulo 28. párrafo Segundo, de la Ley
de Funcionarios civiJes del Estado.

AlcaJ.a de Henares, 28 de febrero de 1969.-El Director, An­
drés de la Oliva de Castro.

(MODELO QUE SE CITA)

Sr. Director de la Escuela Nacional de Administración pública.
(Centro de Formación y Perfeccionamiento de Funcionarios,)
Alcalá d~ Henares (Madrid)

Solicitud de admisión a cursos de perfeccionamiento

1. Nombre y apellidos del funcionario),
2. (Oomicilio, expresando población, calle, número y teléfono),
3. (Titulos académicos).
4. (Cursos realizados en materia de Administración pública).
5, (Cuerpo u organismo al que pertenece, fecha de ingreso en

el mismo y número del registro de personal).
6. (Puesto de trabajo actual, tiempo de pennanencia en el

mismo y organismo al que pertenece).
'1. (Denominación del curso solicitado, en orden de preferen­

cia si son varios, fecha de comienzo y motivos por los que
desea asistir).

8. (Lugar. fecha y firma).

Instrucciones:

- Transcriba el encabezamiento de este modelo y las ocho
CUras de referencía, pero no reproduzca las preguntas Que
aparecen entre los paréntesis ni estas instrucciones.

- Escriba las resPuestas a continuación de cada cifra, procu­
rando 'hacerlo de la forma arriba indicada.

- se ruega la utilización del folía nonnalizado, UNE-A4, 210
por 29'7 mil1metros; si no dispusiera de folio nonnalizado,
bastarA el empleo de una hoja corriente de formato folio
en sentido vertical.

- Procure oonte8tar las preguntas con claridad y conc1s1Ón.
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