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do civil de los interesados y el nombre del canyuge, caso de
sor casado, en o sypuesto no rige la presuncion del articu-
lo 359 del Codigo Civil, sino 1a terminante declaracion del 1.404,
que considera como gananciales todas las edificaciones cons-
truidas durante el mairimonio en suelo propio de cualguiera de
los conyuges (sentenciaz del Tribunal Supremo de 18 de fe-
brerg de 181, 24 de mayo de 1932, 17 de diciembre de 1964 v
Resoluciones de 30 de mayo de 1901, 15 de julic de 1913 ¥ 19 de
mayo de 1992); que no comparte el criterio notarial de que la
obra mueva no modifica los derechos dominicales de los con-
duefios, ¥a que, fegiin Ia eseritura de ratificacién otorgads
por don Jesas Carballeda Camba para lograr la inscripeién del
titulo suspendido, aparece actualmente casade con defia Blanca
Alonso Sielrp, por lo gue su participacion en la edifleacion
es ganancial, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1404
del Cédige Civil; que Iz Resolucién que cita el recurrente refe-
rente & un buque en construceidn no es apHeable al presente
cg8l, ¥ en ells el Informante mantyvo igual eriterio que ahora,
coinefdente entonces con el del Notario, puesto que no interpuss
recirse, sino que lo hizo el interesado: que sn cianto a con-
siderar la edificacidn como acto adminislrative, hay gue fener
en cuentn el cardcter transitoric y renovaerr de los actos de
sdministracion, en Pugna con el caricter permmaente de las
modificaciones #n la cosa comun de gue halme la sentencia
de 29 de marzo de 1958; que en todo easo existe un principic
claro y terminante en el articule 397 del Cadige Civil, que
exige el acuerdo uninime de los comdduefics para hacer altera-
ciones en la coss comun, aunqgue sea beneficiosa para todos, y
es indudable que ln transformacién de un solar en ediflcio es
una modificarién o alteracidn que reqguiere esa Uhanimided
de los comuneros, como afirman las seniencias de 8 de di-
ciembre de 1958, 25 de septiembre de 1898, 13 de octubre de
1927 ¥ 20 de poviembre de 1924, entre otras;, gue lz comunidad
de bienes supone una pluralidad de sujetos ¥ unidad de objeto
sin divisién material, pero con atribucion de cuotas. por lo que
siempre e€s precise la deseripeidn del inmueble para eualquier
operacion que supongs efectos en cuanto s las cuotas de los
comunercs, por o cual 1a Resolucion de 19 de diciembre de 1917
aceptd la declaracitn de obra mueva en cuanto a una tercera
parte indivisa, prefendida por uno de los conduenos, titular de
aqueHa cuota, pero Bin atrihuir euwota a los demis comuneros
en cuanto ¢ 18 obra nueva declarada, siguiendo ei criterio de
I, misma Liireccion General #n su Rescluciin de 6 de junic de
1894, que Ia presuneidn del articulo 369, de acuerdo con lo
establecldo en Is Resoluciim de 1T de ebril de 1843, no Lliene
valor absoluto, sino que las declaracicnes v dalos de trascen-
dencin real que han de formar perte de las inseripeiones y
perjudicar a tercero deben legitimarse, ¥y que, realmente, las
adjudicaciones proindlviso que se hacen en la escritura en
cuanto 8 la adificacion realizada exigen el consentimiento de
todos los interesados por fratarse de una distribucidn con-
tractual sujeta a las normas de los articnlos 1.261, 406 v 1098
del Cédipo Civil, en relacion con el parrafo segundo del articu-
ip 14 de 'a Ley Hibotecarla y resolucidn de 2o de julio de 1885,
porque Afecta a los intereses y derechos de todos los partiei-
pes, ¥ &n todo easo, las adiudieaciones que se hacen del nuevo
edificio no surten efectos en cuanto al comunerg que no ha
intervenido en el contrato, de acuerdp con lo dispuesto en cl
artienlo 1.257 del Cédigo Civil; .

Resultande gue el Presidente de la Audiencia revocd la nota
del Registrador por razones andlogas a las expuestas por sl
Notaric recurrenie, y el funcionharic calificader se alzo de 1a
decisidn presidencial, insistiendo en sus anteriores argumentos;

Vistos los artieulos 358 359, 361, 397 y 1404 del Codige Civil,
4. 21, 38 ¥ 208 dc la Ley Hipotecaria, 51 v 208 del Reglamento
para su ejecucién, 173 del Reglamento Netarial, la sentencia de
# e noviemhbre de 1958 v las Resgluciones de 22 v 31 de agosta
de 1863, 20 de mayvo de 1895, 21 de junic ¥ 19 de diclembre de
1917 ¥y 26 de febrerc de 1969

Considerando gie en este reécurso se debile entre los mismos
funcionarios idéntiea cuestion & la resuelta por la Resolucion
de 20 de febrero de 1969, @ saber: si para inseribir una decla-
racion de obra nueva scbre un solar que pertenece 2 varios
duefios proindivise se reguiere gue en Ia escrituraz correspon-
diente comparezcan lodos los cobropietarics o basta con gue lo
hagan sél¢ dos de los tres conduefins;

Considerando que, tal como se declard en lg expresads Re-
splucifn. en base al articulo 397 del Codigo Civil, gque exige el
consentimiento (e todos 108 comuneros para hacer alteraciones
en la cosa comun ¥. ademas, 4 que In construceidém de un egi-
lirio puede coriginar modificaciones sustantivas en la titularidad
dominical del splar, como resulta en los casos de los artieu-
ios 381 y L4 del Cadige Civil, ¢ cuande los copropietarios no
epncurren a los gastes de edificacidon en la misma proporcion
en que son duefios del golar. aconsejan <decidir gue unanime-
mente comParerchn todos los conduefios en la ercritura, en la
que se describe 1a obrz reglizuda para gue resulten claramente
determinados los derechos que a cada titular corresponden v
puedan los libros registrales publicarlos para conocimiento de
Ioz interesados y fterceros;

Considerando, por dltimo, que, al tener que comparecer todos
los ecomunecos, seri necesario, conforme al artieulo 173 del
Regiamento Notarial, resenar todas las circunstancias persong.
les de. los mismos que Ia yeferida leglslasion exige,

Esta Direecion Genheral ha acordado, con revoeacidn del auto
apelado, eonfirmar la nota del Registrador. .

Lo que, con devolucién del exa;diente original, comunico &
V. E. pare su conocimiento y efectos.

Dips guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 21 de fshrero de 1960.—Fi Direcior general, Fran-
cisco Eserivda de Romani

Excmo, Sr. Presidenie de la Audiencia Territorial de Lg Corufia,

MINISTERIO DEL EJERCITO

ORDEN de 6 de marzo de 1969 por lo que se dis-
vone el cumplimiento de la sentencia del Tribunal
Supremo, dictada con jeche 1 da jebrero de 1966,
en gl rectrso contetcicto-gdministrative inierpues-
to por don Alforso Sanz Gomez.

Exemo. 8r.: En el recurso cantencioso-administrativo seguido
en unieas instanciz ante la Sala Quinia del ‘Tribunal Supremo,
entre partes: de una, como demandante, don Allonse Sanz
Giinez, General de Brigada de Artilleria, quien postula por sl
migmo, ¥ de ofra, como demandada, la Admitisiracion Publics,
representada y defendids por el Abogado del! Estado, contra
resolucighes del Minfsterio del Ejército de 29 de agosto ¥ 6 de
octubre de 1987, se ha dictado sentencla, con fecha 1 de febrerg
de 1989, cuva parte dispositiva es como sigle:

eFallanios: Que debemos desestimer y desestimamos el pre-
cenie recirso contencloso-administrative interpuesto npor don
AHonsoe Sanz Gomez contrs lag resoluciones det Ministerio del
Ejército de 26 de agosio ¥ 26 de cctubre de 1867, que le dene-
garont €l abono de complemento de sueldo por destino, confir-
mando dichas resoluciones por encontrarse ajustadas a derecho
v abgolviennde & la Administracién de la demanda; todo ello sin
especial imposiciin de costas.

Asi por esta nuesira sentencia. que se publicars en el “Bo-
letin Oficial del Estado” e insertard en ie “Coleecién Legis-
lativa”, definitivamente juzgando, lo pronunciames. mandamos
¥ firmamos.s

En su virtud, este Ministerio ha tenide a blen disponer se
cumpla en sUus propios términos la veferlds sentencia, publi-
candose el sludide falle en el «Boletin Oficial del Estados
todo ello en cumplimientd de lo prevenide en el articulo 105 de
Iz Lev de lo Contencioso-administrative de 27 de dlclembre
de 1956 (#Boletin Oficial del Estadoy nimero 363).

Lo que por la presente Orden ministerial digo an V. E. para
sit conocimiente v efectos consiguientes,

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid. 6 de marzo de 1969

MENENDEZ

Exemo, Sr. Gerneral Sl_lbsecretario de este Ministerio.

MINISTERIO DE HACIENDA

ORDEN de 1% de febrero de 1069 por lo que ze
conceden @ las Empresgs que se citan los Dene-
Hetvs fiscales o gue se refiere la Orden de lg
Presidencia del Gobierno de 18 de noviembre
de 1864, sobre aenidn conceriada por lg produccion
nucional de gerado vactno de carne.

Iimo, 8Sr.: De conformidad con lo dispueslo en el articulo 5.0
de la Lev 194,/1963, de 28 de diciembre, ¥ el 10 del Decrasto-
ley 871966, de 3 de actubre, compele al Ministerio de Haciends
lg eonheesion de los beneficlog fiscales m 1as Empresas que al
final se relacionsn, gue han suserito setas de conecierto de uni-
dades de produccién de ganado vazcune de carne con el Minis-
teric de Agricwdtura.

En gonsecuencia, este Ministerio ha tenide a bien disponer:

Primerc—A los efectos del concierto celebrado, v teniengdo
en cuentda los planes financieros y técnicos de la Entided
congertada, se concede a cada Ung de las Empressgs que 3
cemfinuacion se relaclonan los siguientes beneficios fiscales, con
arregio al procedimiente geitalade por la Orden de 27 de mar
0 de 1965

3} Liberiad de amortizacion de las instelaclones que se
rezefian en el Anexo durente los primeros ¢ince shos 4 partir
del comienzo del primer ejercicio econdmico en cuyc balance
aparezos reflejado el resultado de iz explotaclén de las nne-
vas inataiaciones,



