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MINISTERIO DE JUSTICIA 1

RESOLUUCION de lu Direcoion Generdal de ins Re 1
gistros y de! Notariado en el recurso gubernative
interpiesto por el Notgrio de Madrid dorn Manuel
Gonzilez Enriguez conlra ne?paiiva del Regisira-
dor de {o Propiedad numero 7 de dicha capital o
inseribir una eseritura da cancelacion parcial de
hipotera.

Excmo. Sr.: En el recurso gubernative interpuesto po el
Notario de Madrid don Manuel Gongilez Enriquez coptra la
negativa del Repistrador de la Propiedad nameroc sietc de dich:
capital a inseribir una escriiura de cancelacion parcial de hi-
poteca, pendiente en este Centro en virtud de apelacion de:
regrtente.

Resultando gue pur escritura aulorigada por e: Notario de
Madrid dorr Bizs Pinar Lopez e 1D de julio de 1950, el Bancu
Hipotecario de Espufia concedid maneomunadamente a don Ru-
fino y don Mauricio Cascalero Démbriz un préstamo de sesenta
mil pesetas, al interés del cuatro por cientc anual. con una
duracién de cincuenta afios, en garantia de ecuya devolucion,
intereses correspondientes a tres anualidades v doce mil pesetas
mas gue se fijaron para costas v gastor; don Rufineg y don
Maurieio Cascafern Ddmbriz constituyeron hipoteca a favor de!
Banco en la forma que autoriza el arkicile 217 del Reglamento
Hipotecarip, sobte una finea gue les perteneci{a. sita en térming
de Puencarral sobre la que se edificaron ires ¢asas, unag de
dos plantas y otras dos de yng, sehalsdas con los mimeros 16
¥ 18 de la calle de Domingo Pardo. con yuela & Ia de los Mon-
les, e inserite en el Registro de la Propledad de Colmenar Vie-
jo, en que tambifn se inseribld jg hipotecs: gue mediante pira
eseritura de 28 de noviembre del mismo afio. el Banco Hipoteca-
ric coneediy a los mismos inleresadol un hueve préstamo de
eyarenta mil pesetas, en igusles cotidiciones gue el anterior. ¥
e garahiia de cu¥a devolucién, intereses correspondienies a
tres afios v ocho mil pesetas mus que se Hjaron pars gastor
v costas, lus duefics de la tincs deserita in-hipotecaron de nuevo
en la forms gue auloriza el articuio 217 det lamento Hipote-
carig, u favor del Banco inscribléndose la hipofeca en el Re-
gistro. que mediagnte eseritura ctorgada en Madrld ante €l No-
tarlc don Franclsco Nufiez Lagoa, el 3 de junlo de 1955 don
Hufino y don Mauricie Cascajern Doémbriz segregaron de la
{inga intcialmente deseritn, hoy correspondients gl términs de
Madrid, doscientos cuarenia meliros cuadrades. de los cuales
treifita ¥ ocho con sesenta ¥ ocho decimebros corresponden a
terrenc edificado ¥ €l resto g patio, los cuales vendieron a dan
Manuel Furén Rivera; gue Dor otra escritura auterizada por
el miamo Notario el 2 de septiembre de 1855, don Rufino y don
Mauricic Cascajere Démbriz volvieron s scfvegar del resto que
quedd de lo anterior ciento scsente v custro melros con see
sents decimetros cuadrades, de los cuales, setenia metrus con
sesenta ¥ c¢ineo decimefros corresponden = terreno edificado,
sefinlado con el ntumero 18 de la calle de Domingo Pardo,
con vuelta a la de los Montes. que vendiercn a den Epifanic
Romerc Lépez, que inscribié su adgulsicibn en el Registro; que
el reatp gue quedd de la finca originaria, después de la ultima
segregacion, el 11 de diciembre de 1956, por escritura ante el
repetide Notario sefior Mifiez Lagos, lo dividieron los hermanos
Cascalero Dombriz en dos finecas indepsndientes, una de 266
metros cuadrados y otra de 80 metrod cuadrados, sifas en Ma-
dri, calle de Dominge Pardo, nmimero 18 y de los Montes,
namers 7, que se sdjudicaron, respectivamente, don Muavricic
¥ dom Rufine, inseribiendo su sdguisicidn en el Reglatro, y
acordando ademis en la cléusula tercera Que el Importe que se
adeuda al Baneo Hipotecario por la hipoteea que grava la fin-
ca matriz se pagard g su vencimiento integramente por don
Maurlcle, puesto que por su cardcter obligacional no se inscri-
bitr en el Registro; que en 24 de junic de 18683, el Comite
Ejecutivo del Banco Hipotecaric acordd, 8 peticlon de los inte-
resados, consentir las segregaciones realizadsé y autorizar ls
liberacién parcial de la hipotecs medianie la devalucion de
determinadas cantidades;, gue por escrifura autorizada el 2 de
agosto de 1983, sute el Notario de Madrid don Francisco Lova-
co, don Msuricio vendid la cass que le hebfa sido adudicada
en la calle de Domingo Parde, nfinero i8, a dona Pllar y don
Josguin Gonzaler Hertaiz, v gue e 23 de sgbril de 1964, don
Fernande Qutidrrez Soto, en nombre del Bance Hipotecaric de
Eppaiia, otorgd, ante el Notario de Madrid don Manuel Gongza-
lez Hnriguesz, escrifurs de cancelacitn psrcial de hipoteca, en
la que, despuds de referirse 2l reiniegro de cantidades y ligui-

" de la anterior escritura.
i literal  sigulenie:

" hipotecadss resultantes de [g divizlom: que como, por

Otras disposiciones

daciones practicadas, dié su conformidad a las segregaciones ¥
divisicnes efectuadss por los hermanos Cascajerc Domriz ¥y
a que la hipoteca subsistente gravitase con exclusividad sobre
Iz casa numerc 18 de la calle Dominge Parde, solicitando del
Registrador de la Propiedad nimero 7 de esta capital, inscrr-
biese en los libros de Registro a su carpo la expresade cance-

© lacién parcial y el nuevo sefialamiento de su volumen:

Restltando que, presentpda en el Registro primera copia
fué calificade con nota del tenor
¢suspendids le eancelacién parcial porgue
¢l ncreedor, por si solo. no puede elegir qué fineas gquedan
ltberadas ¥ cuil sulets al gravamen bipotecario sin consen-
timiento del titular de Ia dllima. No se he solicitedo anota-
rign preventivas;

Restltando que el Notarip autorizante de la sscritura inter-
puso recurso gubernativo contrs la anterlor celificaclén v ale-

g6 Que el arfteulo 122 de 1a Ley Hipotecaria estahlece el

principo de tndivisibilidad de !a hipotecs en benefieio del acree-
dor ¥ 8! gque éste puede renunciar por scuerdo con el deudor,

. segOn dispone el 123; gue debe hacerse notar gue este pregepto
i habla de mcuerdo del wdeudors, no, de los duehos de Ias fineas

otra
perte. habia este articule de distribucién del crédiie. ho de
ia responsabilidad hipotecaria, hay que entender en bucna Io-
wica que se estd reflriendo a un convenic en virtud det cual
e divide ia reiseidn obligatoria, garantizada en ofras vaerias,
y sole como consecuencia de ello se distribuye la responsabili-
dad hipotecaria; gque asi conecebida la norma, es loglco que.

. teniendo & relaclén obligatoria caracier bilateral, su divislén
- en varias debe reguerir el consentimiento de ambas
. peto 8in que s¢ @é a la indicsda norma, en cuanto al deudor,
©#l aleance de una expresidn de consentimiente formal gue re-
©ogquiera ln mandfestacion de conformidad del tifular regisfral

RIies.

de cada una de las fincas hipotecadns para gue se inseriba
la divisién de responsabilidad hipotecarin que lee afects; gue
¢l principic de consentimiento formal sélo puede fugar en esls
materia a favor de! aoreedor. no del titnlar registral deo s
finca; que asi resulia de combinar ¢! apartado segundo de!

- proplo articuio 123 con el I25; que cuahdo una finca hipote-
- cade =e divide, Ia hipoteca pravita en su totalidad sobre cada
- una de Ias mugvas finces formedas; gue igusl que la cgnce-
. lacién de una hipoteca Wnica puede Droducirse por of simple
© consentimientc del acreedor,

coni igual requisite podrid can-
celarse cualgquiers de iss varizs en que practlcamente se haya
tranaformade la originarin; gue los tifulares de las diversas
fncas nuevas no pueden aleger perjuicls, puesto que previas
mente sus finges ya respondlan de Ia tofalidad del crédito:
gue la situaelon subsistirgé dgusl si no ha existide reintegro
pareial v mejoraré para el fitular de la finca s existld tal
reigtegro, que disminuye por consiguiente, i montante de la
deuds; que, por tanto. se pueden distinguir dos supuestos: uho
cuahdo exigte distribueién de crédito hipotecario. en gue se
réqquiere, de acuerdo ¢on el articylo 123, conformidad de perese-
dor ¥ deuder, ¥ otve cuando sélo existe reduccién de in deuda
sin distribucidn, en cuyo caso no parece que haya razdn algu-
na gue justifique la aplicecion del artigulo 123 en cuanto
al coneentimiento del deudor, sine gue, en apillcacidén de las
normag generales sobre cancelaclén, beatara el del acreedor;
que igual coneclusion parece exfraerse de la jurisprudencia.
manifestade especialmente en las Resoluciones de 23 de fe-
brero de 1829 v 12 de jullo de 1845, ¥ que ¢l caso contemplado
encaja perfectamente en los supuestos previstos v, & mayor
abundamilento, en la escritura de division de is finea origi-
naria de la gque azcompsfla copia, se conviho gue el importe
nue se adeudase sl Banco Hipotecario serin pagado integrz-
mente por el adjudicataric de ls finca en Que zhora se ha
contentrado la responsabilidad no cancelads;

Resultando que el Registrador informé: Que con arregio a
lo dispuesto en la legislacidn y jurisprudencie hipotecaria. no

. pugden i{enerse en cuenta en el recurso documentos nc presen-
- tados en ;iemgg
¢ oturs de divisl

y forma, como es en o] presente caso la escri-
& que alude el recurrenis; gue segin la escli-
turs de 22 de abril de 1964, la hipoteca constituida por don
Rufinn ¥ don Mauricio Cascsjern Dombriz & fsvor Jdel Banco

' Hipoteesrio de Bspafia, lo fué por dos deudores ¥ un solo

criktito sobre fines que les pertenecla por iguales partes indi-
visas. la cuaxl fué, después de Inseritgs dos hipotecss, objeto
de dos segregaciones, vy el rests, que quedt de propiedad de
Ios deudores, fué. a su ve?, objeto de divislén en ofras des
fincas, adjudicindose una de ellas & don Ruflno ¥ ia ora a
don Mauricie, quien ia vendid & dofis Pllar y don Joaguin
Gunzalez Herraiz, lof que, pdr tanto, tienen el concepto de
tercervs posesdores de In flnca comprads, la gue, por exclu-
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giva decisiom del acreedor. seg@in la cscritura calificada. sin
intervencién de los terceros. respondera en lo sucesive de las
candidades no satisfechas de Ios préstamos originarios; gue
no ighorg las normas legales sobre indivisidon hipotecaria; pero
Ia Ley no contempla e caso de que, volunitariamente, por su
sola decisicm ¥ sin procedimientc judiclal, el acreedor elifa
cual de las fincas actuales ha de soportar exciusivamente la
parte no satisfecha de In hipoteen, recsyendo la eleccién pre-
eisamente en uns que se ha vendido a lercergs, sin que, por
giro lado, In deuds sen solidaria; que las Resoluciones citaddas
por ¢l recurrente no son de aplicacion al caso discutide, puesto
que en los suptestos contenwlades no existinn terceros inte-
resatlos; que, segin €l parrafu sepundo det articulo 4 del C6-
dige Civil, 1a renuncia pucde hacerse cuande no haya perjul-
cio para tercero; que la .Qdoctrina mis autoriZade mantiene el
miemo ariferio; gue no se trata de la indivisibilidad de la hi-

potecs ni del derecho del acreedor a repetir sobre todas y
cada una de las partes zegregadas de la Anea hipgtecads

sin eonsentimientio del deudor, lo cual nadie discute, sine del
posible perjuiclc gue terceras personas pudden recibir por Ia
unatersl decision del mismo, que concedic crédito a dos deu-
dores sin solidaridad entre ellos, aunque con garantia hipote-
caria sobre una misma fineg indivisa que les pertenecia por
partes iguales, silpacidn que para €l mereedor ne ha sufrido
alteracion al ser sustituide uno de ellos por otros dos terceros
poseedores de la fineca, gue si para dividir an eorédito hipo-
tecario entre dos o mas fincas se requiere acuerdo de acree-
dor y deudor, segiin dispone el articule 123 de la Ley Hipote-
csris, no comprende ¢omo el acreedor, por si solo, puede Hbe-
rar dos o mas filneas ¥ concenlrar la responsabilidad hipotecs-
ria sobre uUna de las gue se hayan constituide por division
de la primitiva, ¥ que siempre ha procursdo dar solucidn a
los problemas planteados. pues esta convencido de gue el Re-
gistro es pars inscribir y para no dificultar el trafico, por lo que
se¢ adhlere 8 la peticidn del recurrente de que resuelva lg
Buperforidad. dado el interés que supone el caso planteado;

Resultanhdo gque el Presidente de la Audiencia conflrmé la
nota del Registrador por razones analogas a las expuestas por
este funclonario:

Resultando que el Notario recurrente se alzd de la resolu-
cidn presidencial, ¥ a sus anterioves alegaciones agregd: Que
ls. propia Resolucitn recurrida reconoce que el presente casc
no esté reguledo en la legislacidn, por Io que cae por tierra
la exigencla de consentimientc entre acreedor y deudor. gque
st la razon del criteric seguide €3 evitar perjuicios a iferceros,
tales perjuiclos no exister. puestc que la totalidad de la hit-
potecs se puede ejecutar sobre cualquiera de las puevas fin-
cas formagiss: que respectc a2 e no solidaridad de la deuda,
laz relaciones Internas entre los duefios de las distintas fincas
ne deben afectar a la posibilidad de cancelacion por el acree-
dor, aparte de que en Ja escritura de divisidn aportada al
recurso % pactd precisamente que el importe de la deuds
serig sstisfechio en su toialidad por el adjudicatario de la
fines en que despuds se ha concenirado tods la responsabili-
dad no cancelada, ¥ que en cuanto a la alegacidn de que en
el gupuesto confemplade por la Resclucion de 12 de junlo
de 1945 no se trata de un caso semejante, tal Resgolucidn
noe hace una excepcidn eon I inexistencia de terceros, sino
qQue refuerza su argumentacién con tal inexistencia;

Vistos los artfenios 1860 del Codigo Civil 119 al 126 de
In Ley Hipotecaria, 216 del Replamento para su ejecucién y
laz Resoluciones de 23 de febrero de 1929 y 12 de julio de 1946;

Considerande que este expediente plantea la cuestin de
sl puede el acreedor por s solo cancelar parcielmente una
bipoteca GUe Tecae—como cohsecuencia de diversas segrega-
clones y uns division maierial practicadas—sobre variags filncas
¥y elegir aquellss que han de quedar libres y gquellas otras
sobre las gue ha de confinuar subsistiendn el gravamsn, o
blen = para realizar tal operacién necesitard el consentimien-
to del deudor, {al como exige para distribuir s vesponsabilidad
hipotecaria el srtienlo 123 de la Ley,;

Congiderando que una de las caracteristicas del derecheo
repl de hipoteca Ia constifuye su indivisibilidad en el caso de
que la fineca se divida o se realicen segregacicnes, segin apa-
rece recogido en los articulos 1.860 del Cddige Civil y 122 de
ls. Iey Hipctecariz, al declarar que subsistivd integra sobre
Ia totelldad de los bienes hipotecados, sun cuande se reduzes
in obﬁgacién garantizada, indivisibiiided que encuentra su fun-
damento en la proteccidn al crédito territorial por robustecer
la poslcidn del acreedor vy que aparece establecida en térmi-
nos rigurosos en los dos articulos mencionados, sin perjuicio
de que en ciertos casos pueda ser alterada;

Considerando que el articulo 123 de In Ley permite, como
excepcién al mencionado principio de indivisibilidad de la hi-
patecs, gue cuande in finca hipotecada se divide en dos g
mas puede distribuirse ¢l erédito hipotecaric entre elas, siem-
pre que haya sido acordade voluntariamente por acreedor ¥
deudor, €n cuyo caso. pagada la Darte del crédite con que
“estuviere graveds alguna de las fincas, se podra exiglr, en
voahto B éstas, in cancelacién parcial de la hipoteea e incluso
podrs elegir el deudor cuando sean vsrias y. en las clrouns-
tancias el articulo 124, cusl de ellas habra de quedar libre:

Considerando Que en los supuestos vontemplades en las Re-
soluciones de 23 de febrero de 1829 v 12 de julin de 1945, en
ion que se reducly la garantia hipotecaria sl cancelar 1a hipo-
tecs scbre las nuevas fincas formadas a través de diversas se-

gregaciones, comparecieron fodos los interesados—tanto dey-
dores como acreedores—, por lo gue era ajustada a derecho ¢
inscribible ia operacidn realizada, mientras que en el caso de
este expodiente es ¢l acreedor gufen unilateralmente procede
a cancelar el gravamen sobre todas las nuevas fincas creadas,
eXcepto una, Sin que hayan comparecido los dos deudores man-
comunados ni tampoco los actusles duenog de lus inmuebles ¢
terceros poscetores: )

Considerando que, atn cuande el supuesto objeto de este
recurso no estd contemplzdo por la lepislacion, tieme evidente
anglogia con el de divisién del crédilo hipoiecario antes slu-
dido, que exlge el acuerdo de acreedor ¥y deudor. por lo que
en el caso de cancelacidn parcial, de la gue resulta indirecta-
mente una distribuclén del crédito hipotecario, se requerird,
ademas del consentimiento del acreedor, in conformidad de
los que en e}l Registro aparezcan como adgulrentes con pos-
terioridad a la oonstitucion de la hipoteca de las fincas pro-
cedentes de la divisién de I primitlva, a excepeién de los
duefios de aguellas cuyo gravamen sea tolaimente cancalado,
¥a que, en caso contrarls, por el juego de la solidaridad re-
sultante de los articules 122 y 123 de la Ley Hipotecaria,
puede concentrarse el grayvamen en Terma arbitraria e incluso
desproporcionada sobre alguns finca, con evidenie perjuicio
de su titular,

Esta Direcclon Genersl he acordado condirmar el auto ape-
lado ¥ la pota del Registrador. o

Lo que, con devolucion del expediente original, comunieq
a V, B para su cenocimients y eiectos,

DHoe guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 17 de marzZo de 1968 —KE| Director general, Fran.
cisco Escrivi de Romani,

Exemo. Sr. Presidente de In Audiencia Territorizl de Madrid

MINISTERIO DE HACIENDA

RESQLUCION del Servicio Naclonal de Loterigs
por o gue g2 hace blico hiaber sido autorizade
in tombole que Ra de celebrar o Asambiea Loca!
de fa Crue Rofa Espafiola en Sitges (Barcelona).

Por acuerdo de este Ministerio fecha 28 del actual se aulo-
riza la témbola exenia del pago de lmpuestos que ha da cele-
hrar la Asambles Local de la Cruz Roja Espafiola en Sitges
{Barcelona) del 1 al 30 de julio proximo.

Esta témhola ha de-sujetarse, en su procedimiento, a lo que
disponen las disposiciones vigentes. ;

Lo que se hace publico para general conocimientu y demgs
que corresponda.

Madrid, 28 de murzo de 1988.--El Jefe el Servicio, Frauclacc
Rodriguez Cirugeds.—1.8556-E.

MINISTERIO
DE OBRAS PUBLICAS

RESQLUCION de ie Direccicn General de QObras
Hidrdulicas por la que se hace publica lg concesion
otorgade q «Electrg Cdrear, S. 4.5, y «Flectra Reca-
jo. S. Aw, de aguas de los rios Najeriila p Urbidn,
en términge: municipales de Viniegra de Abajo ¥
Venirosa (Logrofio).

aBlectrs Carcar, 8. A.r, ¥ «Electra Recajo, 3. Aw, han so-
Heltado concesién de un aprovechamfentc de aguas de los rics
Najerilla y Urhién, en términos municipales de Viniegra de
Abajo vy Ventrosa (Logrofio), con destino a produccién de ener-
gia eiécirica, ¥

Este Ministerio ha resuejro:

Otorgar & las Sociedades «Electra Recajo, 8. Ay, v «Electra
Chrcar, 8. A». la concesidn del aprovechamiento hidroeléctrico
de B85 metros cibicos por segunde derivade de los rios Naje-
rilla ¥ Urbidn, en Mrmincs de Vinlegra de Abajo y Ventrosa
{LogTofio), con sulecién a las siguienties condicvienes:

1®* Las obras se slustarin al provecto que sirvio de base
a la tramiiacién del expediente, suswiio en Pamplons, mayo
de 1866, por el Ingenierc de Caminos Jdon Rafagl Urefin Pran-
cés, en cuanto no deba modificarse por el proyecto de cohs
truccion a %ue se reflere la condicion cusrta y las restantes de
asta concesion. En el proyecto presentado figura un presupuesio
de 6433305128 pesefas, siendo la petencia méxima instaladn
de 7.48} CV en eje de turbines



