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11 sbril 1969

B. 0. del E.—Num. 87

de Ordenacion de Trabajo de 3 «de abril de 1965, por la que se
desestiné el recurse de alzada formulade contra resolucidn de
1a Delegueion Provineisl de Trabalo de Vizcaye de 13 de enero
snterlor, por falta de jurisdiccitn er razén a ln materia & la
que el se refiere, por. correspolider a la jurisdicelén la-
boral, debemos declarar y declaramos la subsistencia de Ias
expresadas rescluciones dietadas por la Administraclén, al serle
con el ejerciclo de las funciones que se le tlensn atribuidas,
si blen debe ser subsansda la omision apréclada en las mismas,
en el sentido de temer por acordads en la dictada por la
Delegacion de Trabajo, firme al desestimarse el recurss de al-
zada por la Direcclon General, !s remisidm del testimonio de
lp misma s la Magistratura de Trabalo correspandiente, para
que pudiéndole servir de demands astie conforme s Derecho,
come jurisdiceién compelente pars cohocer de! conflicto entre
trabajador y Empresa. los términos en los que ha gquedado
fijado por ias mentadas resoluciones administrativas lo que
tendré lugar en ejecucidn de esta sentehcia. sin hacer aspecial
proounciamisnto en cuanto a las costas de eate recurso,

Asl por esta nuestra sentencia, que se publicard en el «Bo-
MOﬁcia.!delEstadmehmertm%mla(Cdecclﬂn Legisla-
tivar, lo pronunciamos, mandamos y_firmamos-—Ambrosio Léd-
paz~—José Maria Cordero.—Adolfo Suirer—Enrique Amat—
Manuel Gohzélez-Alegre. —Rubricados.s

Lo que dige a V. I para su conocimiento y efectos
I¥os guarde s V. I muchos afios,
Madrid. 14 de marzo de 1969.—F. D, el Subsecretario, A, Iba~
fieg Freire

Iimo. 8r. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 12 de marzo de 1969 por lo gue se
dispone el cumplimiento de la seniencic receide
en el recurso contencioso-gdministrativo interpues
to econtra este Departamento gor wAntraciies de
Fabero. 8. A,

Ilmg. 8r.: Habiendo recaido resolueldn firme en 25 de enero
de 1889, en el recurso contencioso-administrative Interpuesto con-
tra este Departamento por «Antreeitas de Fubero, 3. A,

Este Ministerio ha fenido a bien disponer que 8¢ cumpla la
g%gtﬁc;g sentencia e sus proplos términes, cuyo rallo dice lo gue

«Fallamos: Que con estimacin del recurse promovide por
in representacion de ¢Aniracitas de Fabero, 8. Ay, debsmos
snuiar y anuwlemos, por no ser conforme a derecho, la resolu-
clén recurrida dictada por la Direecién CGreneral de Previzion
£l 26 de de octubre de 1965, as{ como &l aeta de liquidacidon de
Mutualidad Laboral de 3¢ de junio anterior, levanteda por la
1 lon Provinelal de Trabajo de Ledm, o virtud de laa cuales
se lard deudora a la Socledad recurrente de la cantided total
de noventa y nneve mil dosclentas ocho pesetas con veinte pénti-
mos, por supuestos defectos u omisiones an la cotizaclén de Se-
gures Laborales de sus emplendos, corresmpondiente al mes de
dictembre del afic mil noveclentos zesenta y tres; sin hacer
expresa Inwosicién de costas,

Asl por esta nuestra sentencia, que se publicard en el «Bo-
letin Oficiat del FEstador» ¢ insertarda en la «Coleocién Legis-
lativas, io pronuneciamog, mendamos v fArmamos—José Maria
Cordero.—Juan Bec¢erril—Pedra F. V. ares —Luls Berrmidez.
José 8. Roberes.—Rubricadosy

Lo que digo a8 V. I, pare su conocimisnto vy efectos.

D¥ioa guarde a V. L

Madrid. 14 de marzo de 1969.—P. D., e Subseprstario, A, Iba-
fiez Freire, .

Iimo. 8r, Subsecretario de este Depariamento.

ORDEN de I4 de marzo de 1062 por la gue se
dispore el cumplimiento de la senlencin recaida
en el recurso contencloso-administrgtivo inferpues-
te contrg este Departamento por don Rafael Mer-
cader Fernandez y otros.

Iimo. Sr.: Habiendo recaido resolucitn firme en 27 de enero
de 1968 en el rocursc contencioso-administrative interpuesto
mn;-rrs efte Departamentc por don Refael Mercader Fernandez
¥ ofros,

Este Minizterlo ha tenido s bien disponer que s& cumpla la -
citada sentancia «h sus propios férmines, cuyo fallp dice lo. que

sigua:

«Fallamos: Que desestimando e recurso contencicsc-adminis-
trative que don Ralael Mereader Ferndndes, don Alejandro Vaz.
quez Galindo, doi: Luis de la Hermosa Alvarez, don Enrigue
Ruiz Patude-Peniagua, don Angel de las Cusvas ¥ de la Lamas,
- don Juan B4nchez Ruiz y don Julitn Ddaz Cahrejas, empleados

del Instituto Nacional de Previsién interpugleron conira las re-
solucioties del Ministeric de Trabajo de velntisiete de enero de
mil noveclentos sesenta y seis, demegatoria de 1a reposicidn enta.

plade con referencia & la Orden de treints de enero de mil no-
vecientos sesents y cinca, que aprobé el Estatuto de Personal de
dicho Instituto. debemos declarar y declaramios hallarse ajus-
tadas a derecho; sin especiai imposicién de costas.

Asl por esta nuestrs sentencia, gue se publicara en el «Bo-
letin Oficial del Estados e insertari en la «Coleceién Legisla-
tivas, definitivainenie juzgandoe, lo prohubciamos, mandamox ¥
firmamaos. — Alejandre Garcia—Evaristo MouZo—Vicénte Gon-
zalez. —Rubricados.s

Lo que comunico g V. 1 para s cohocimiento y efectos,

Dios guayde 4 V, I ) .

Msadrid, 14 de marzo de 1960.—P. D, e! Subsecretario, A, Tha~
fez Freire.

Ilmo, Sr. Subsecreiario de este Departamento.

ORDEN de 18 de mdrzo de 196% por lz gue 5€
dispone el cumplimiento de la seriencig recaida
en ef recurso contencioso-gdministrativo inferpues-
to contra este Departamentc por don Alejgndro
Martine: Dominguez,

Ilmo, 8r.: Habiendo reca{do resclucidn firme en 30 de enero
de 1989 en e recurso contenciosc-administrativo in Q
contra este Pepartamento por don Alejandro Martinez in-
guez.

Este Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpls
la citeds senfencia en sus propios términos, cuyoc falle dice
lo que aigue:

«Fallamos: Que desestimando los recursos contencioso-adml-
nistrativos getimulados en este Droceso promovidos a nomhbre
de don Alejandroe Martinez Dominguez contra rescluciones de
lp. DHreccién General de Previsién de dieciocho de octubre de
mil noveclentos sesents y cinco. en cuanto & las mismas con-
tlenen las decisiones de la Delegacidn Provincial de Trabaje, ¥
actas ge liquidacldn de la Inspeccién de Trabajo de treinta
de diciembre de mil novecientos sesenta y cuatro, con las mo-
dificaciones introducidas en las de llquidacitén el Régimen
Oblmurio del Segurc de Accidentes de Trabajo y de Beguros
soci y Mutualisms Leborel por falta de cotizaclém, $odo en
lo coneerniente al productor don Tomds Forja Vazquez, v san-
cidn de quinientas pesetas; debemos declarar y t oS
que agudllas son vilidas y subsistentes como conformes a de-
racho; absolviendo en su virtud a la Administracién Pdbliea
de todos los pedimentos contenidos en los suplicos de las de-
mandas; gin que sea de hacer declaracidn especial sn cuanto
& costas de lod presentes recursos.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bo-
letin Oficial del Bstado: e insertars en la eColeccién Legisia-
tivap, lo probunciamos, mandamos y filrmamos—Ambroslo Lo-
pes.~—José de Olivez-—Adolfo Suérez.—Enrique Amat.—Manuel
Gonzalez-Alegre.—Rubricados.»

Lo que dige & V. I para su conecimiento y efectos,

Dios guarde a V. I.

Madzid, 18 de marse de 1969, -~ P. D., el Subsecretario,
A, Tbifiez Freire, :

Lmo. 8r. Subsecretaric de #ste Ministerio.

ORDEN de 18 de marzo de 1969 por i que se
dispone el cumplimiento de Ila seniencia recaida
en el recurse coriencloso-administratine inlerpies-
ta contra este Depariamenta por «Campomanes
Hermaneos, 5. L.

Iimo. Sr.: Hablendo recatde resolucion firme en 5 de febre-
ro de 1969 en el recursp coutencloso-administrativo io
contre este Departementc por «Campamants Hermanos, & L2,
Este Mimisterlo ha tenido a bien disponer que se cumpla
ia Cimil}u sentencia en sus proplos términos, cuyo Iallo dice
0 que Bigue:

ePFallamos: Que debenms estimar y estimeamos en el primer

pedimento de la demanda el recurse contencioso-adminisirativo

interpuesto a nDombre de «Campomenes Hermanes, 8. Lo», con-
tra in rescluclém de veiniiséls de ogcfubre de mii novecientos
sesenta v cinco de la Direecidn (eneral de Prevision que dene-
g4 aiZads de acuerdo de la Delegacion Provinclal de o
de Ledn de quince de noviembre anterlor, confirmatoria de Ia
meritade acta de liquidacién ndmero selecientos cuarenfa ¥
fres, de veintiséiz de mayo de mil noveclentcs sesenta y cinco,
de la Inspeeclén de Trabajo de lLedm por total impuesto de
dosclentas diecislete mil noveclentsas veintislete pesetas con cin-
cuenta y nueve céniimos, extendida a la Socisdad recwrrente;
declaramos gue la resolucidén impugnads no es conforme a
derecho, por lo que la anulamos vy dejamos sl efecto el acta
de mencion: s8in especial imposicidén de costas,

Asl por este nuestra sentencia, que se publicars en el «Bo-
letin Oficial del Estadoy e insertarf en la «Coleocién Legisia-



