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creacion de redes coMerclules y finunciacion de astocksy en el
extranlero con unos porcentajes de crédite del 35 por 100 ¥
del 25-35 por 100, respectivamente,

23, Obtencidn, en s caso, de un ceeflciente maxime de
cobertura del 95 por 190 para riesgos politicos ¥y extraordinarios,
del 90 por 100 para riesgos comerciales y de elevacién de cos-
T35, ¥ del 50 por 0 pars prospeceidn y ssistencia a fevias. de
acuerdo con el Decrefoc 288171966.

24, Prioridad pera [a asistonecia a ferias y exposiciobes 3
las que Espafie asistz u organice oficialmente en el exterior
y en la avuda ctorgeds cor ia Condsaria de Periss para la
particlzzilpacién en ferias ¥ expostciones comerciales en el exterior
a titulo privado Priorided pars la Inclusion en ias misiones
comerciales y exposiciones en centros eomerciales organizadas
por ig Direccién Ceneral de Polttica Qomercial v en el apoyo
para la realizacitn de campafiaz de promocién comercial exte-
gy

2.5, Aplicacion de los peneficios fiscales derivados de ia
ronstitucion de¢ la reserva paera inversiones de exportacion, con
9 puntos adicionales a los tipps vigentes como limites de re-
duccién de in base impenible, de acuerdo con la Orden de 25 de
junio de 1985 para las actividades de exportaclon incluigas en
jos epigrafer de la Remng (0 Rames) 16362 del oreanigramsa
nacional de actividades de los impuestos scobre Sociedades &
industrial, cuola de beneficios.

28 Obtencign, en su caso, 5 los efectos de concesion de
crédito: oficial de la misma consideracion que las Empresas in-
clujdas en los seclores prioritarios que anuaimente sefiala la Co-
mision Delegada <de Asuntos Econdenicos,

2.7. Cuslquier olro beneficio no previsto en el Decreto 738
de 1966 que relacionado con la actlvidag de fomento de la
sxportacion, pueda olorgar la Administracion del Estado.

Tercero. El periode de vigencia de esta Carta de Exporta-
dor y de los beneficlos gue concede serd de dos afios, desde
1 1 de enero de 1989 al 31 de diclembre de 1870.

Lo gue comunico a YV. K, pars su conocimiento v efectus.
Dios guarde a VYV, ¥E. muchos afios.
Madrid 16 de abril de 1969.

CARRERD

Zxemos, Sres, Ministros de Haclends v de Comercic.

ORDEN de 16 de abril de 19689 por {a que se com-
cede in Curta de Exportedor a fitulo individual de
primera cetegorie a io Emprese «ndustrigs Qui-
micay ¥y Tartgrions, S. 4.9

Exemos. Sres.: La Direccidn General de Politiea Comercial,
de conformidad con el arficulo quinto de 1a Orden ministerial
de 10 de noviembre de 1966, propone (lue se otorgue la Carts
de Exportador de primers categorfa a la Empress exporiadora
wIndustrias Quimicas y Tartéricas, 8. A, tehiendo en cuenta
que dicha Empresa sabisface los minimoa cupntitativos estable
cichos en e articule segundo del Decrefa 738/1966 v en atencidn
a su estrategia exterior desarrollada en el pasade ¥y a desarro-
Har en el fujuro préximo.

En su virtud, este Presidencia del Gobierno, a propuesta de
los Ministros de Huciends y de Comercic, de ncuerdo con lo
establecldo et el articulo cuarfo, spartado 2. del Decreto 738
de 1968. ha tenide z bien disponer:

Primero, Se otorga la Carts de Exportador de primera ea-
tegoris para los afios 19698 v 1970 a Ja Empresa exportadora
eindustrias Quimicas y Tartdricas, 8. As. Los beneficlos que
derivan de esta Orden se tefleren a las exportaciones de la
Empresa correspondientes a lgs siguientes partidas el vigente
Arancel de Aduanas: 29-16-A 4

undo, La Fmpresa titular de la Carta de Exportador
que & esty Orden gozari de los alguientes benreficios:

2.1, Aplleaetén de la Orden ministerial de 12 de junlo
de 1963 sobre crédito a la exportacién pars capital cireulante,
Cf;!!l un %0 por Lgo d%e cutgntga] de ecrédito, 0 16 puntos adicio-
nales & la cuantia vigente si los productos exportables va go-
zargn de este beneficio P e 8

22, Aplicaclén sn su caso de la Orden de 14 de febrero
de 1963 scbre erddito a la exporfacién con pedide en firme,
con un_ poreentaje méximo de crédito del 85 por 10¢: de la
Orden de 26 de octubre de 1964 sobre construecion de depdeltos
en puntos proximos a emharque, con un porcenteje de crédite
del 73 por 100, ¥ de la Ovrden de 2% de diciembre de 1865 sohre
creacidh de redes zomerclales Jv finahclacién de sstocksy en sl
eXtranjero, con unog porcentalen de crédito del 55 por 100 ¥y
cdel 25-3¢ por 100, respectivamenite,

22, Obtencldm, en su caso, de un coeficiente méximo de
cobertura del 85 por 106 para riesgos polfticos y extraordinsrios,
el 90 por 10G pars rlesgos comercigles vy de elevaclén de eos-
tos, ¥ cel 66 por 100 para prospecolén v asistencia z ferias, de
acuerdo cont el Deersto 2881/1068,

2.4, Prioridad para la asistencia a ferlas y exposiciones a
a5 que Espaefia asistp u organice oflvinlmente en el exterior
¥ en la avuda olorgada por la Oomiseris de Ferias para 1a
participacién en ferigs y exposiciones comercinles en e} exterior

a titulo privade Priviidac pars 4 INclusion en iss misiones
comerciales ¥ exposiciones en centrog comercizles organizadas
por ia Direemon General ce Politica Comercial v en gt apoyo
para la realizacidn de campafias de promocion comercial exle-
vier,

2.5. Aplescion de s peneficins fiscales derivados: #fe la
constitueion de la reserva para mversiones de exporfacion, ¢on
{6 puntes adicionales a los tipos vigenies como limiles de re-
duccidn de ia base inponible, dg acterdo con la Orden de 23 de
Junto de 1985 parz ias actividades <de exportaciém inchidas en
los epigrafes de Ia Rama ‘o Ramas) 11-1060 del organigrama
nacional de actividades de los bmpuestos sobre Socledades e
industrial, cucta de peheficios.

26, Obtencidh., en su cusn, a los efectos de concesitn de
crédito oficinl de la misma consideracton qlue las Empresas in-
chiidps en los sectores prioritarios que annalmente sefiglp la Co-
mision Delegada de Asuntos FEconomicos,

27. Cuaslguier otrn beneficio ho previsto en el Decrelo 738
de 1988 gue, relacionado con 12 activided de fomento de ia
exportaciédn, pueda otorgar la Administracion del Estado.

Tercero. Bl periodo de vigenecin de esta Carta de Exporta-
dor ¥y de los bhenefieins que concede serda de dos afios, desde
€l 1 de enerc de 1969 &l 31 de diclembre de 1970

Lo que comubico a VV. EE. para su cohocimiento y efectos,
Doz gusrde » VV. EE. muchos aillos.
Madrid. 16 de abril de 1964,

CARRERC

Exrmos, Sres, Ministros de Hacienda y de Comerclo.

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESGLUCION de iz Direecion General de¢ loa Re-
gisiros ¥ del Nolarigdo en el recurso gubernaiivo
interpuesto por £l Procurgdor dom Jesus Grande
Navascués, en representocién de don Alfredo Al-
varez Alarez, conlro calificacion del Registrodor
de o Propiedud de Puebla de Alcocer.

Exemio. Sr.: En el reeurso gobernative interpmesto por ei Pro-
curador don Jesils Grande de Navascués, en representacién de
don Alredo Alvarer Alvarsy contra la negative del Registrador
de ia Propiedad de Puebls de Alcocer a extander una anolacidn
preventive ordenada en mandamiento judicial fsendiente en
egte Centro en virtud de apelacidn del recurrente;

Resuitando gque don Alfrede Alverez Alvarez cOmMpro, como
cuerno clerto, & gon Alfonzo del Ric Hernan un clivar sitc en
término de Puebla de Aleccer denominado «Laz Vifinelasy, de
una superficie aproximeds de ires hectareas, formalizindoge e}
negocio juridlco en documento privade, fechado en Madrid el
21 de abril de 1966; que 3¢ eniregaron en el momento de lirmar
este contrato veinticince mil pesetas y se convino su elevacion
& escritura pubiica en meyo siguisnte, contra el pega del resio
del precio gie queddé apiazado hasta enfences; que presentedo
el anterior documents en la Oficing Hguidadors de Puebla de
Alcocer, fué satisfecho el Impuesto de Transmisién Patrimoenial
¥ Actos Juridicos Documentados, gque en 1§ de maye fué instedo
notarislmente el vendedor para que recibiera la parte pendiente
del pracio y ctergase I correspondients escritura pidblica, exen-
sandose 8! miamo con la alegacidh de que e plago es¢ipulado
conchiia el 31 de dicho mes, y que transcurrido déste sin que
se aviniese a cumplir lo pactady, pese a nuevas wesflohes pri-
vadas, se presentd demanda contra el mismo, que correspondid
al Jurgade de Primera Instancia nimerc cineo de los de Ma-
drid, ef gue con fecha 21 de junio dictéd provideneis ordenando
ia snotacidn preventiva de Iz demanda, A cuyo efecto ee ex-
hortaria al Jurgecdo de jgual clase ds Herrsra del Duque para
que librase mandemiento por duplicado al Registrzdor como
asi se hizo;

Resultando que presentado en el Registro e citado manda-
miento, fué ealiflendo con nota del tenor literal sizulente: #De-
negada la snatasdion preventiva de demands ordenada en el
Dresants mandamiente por obrervarse los siguientes defectos:
1o por no expresarse el estado civil ¥ profesion del demandado;
20, gor omitires los jinderos de la finca que ae pretende anotar,
¥ 3.5, por figurar la finca inecrite e hombre de don Alfonso del
Rio Hern&n y de su conyuge dofin Guadelupe Garcia Blizquesz,
adquirida onercsamente duraNie su maetrimonio, teniendo, por
tanto, caracter de ganancisl ¥ slendo insubsanapls este Gltbno
defecto, se deniega ia anctacidn sin que se pueda tomar anota-
cién preventiva de suspensldne;

Resultando que e! Procurador saficr Grande de Navsacuds,
en ia representacién que catentaba, interpuso recurso guberna-
tivo eontra la anterior califieacién y alegd: Que al consjderar
insubsanable el tercer defects el funcionarto califieedor sé en-
tlends gue estima subsangbies los otros dos, perv al o extender
iz anntackén de suspensidn obliga a recurrir contra los tras
defertos sefialados; que el no expresar le profesién del deman-
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dado se depe, sin duda, a omisién involuntaria, pues tol dato
figura en los docwnitentos de la demands, pero ia consignselon
del misme sdle se hard, segin la regla novena del articulo 51
v Begunda del 186 del Reglamento Hipotecatic, si fuese cono-
cido; que lo mistno cabe decir sobre la mencién del estede clvil.
circunstancia ésta gque omitié el vendedor en el contrato privado,
asi como el cargcter ganancial de la finca y los linderos, datos
que hubleran sido, en su caso, subsanados: gue en cuanto al
defecto conslderado insubsanaple pur el Registrador, es obvio
qgue no puede considerarse tal figurar una finca ganancial ins-
crita 8 nombre de ambos conyuges;, Que tampoto ve iflconve-
niente en que se pueda anciar una demsnda que tiene por
objeto la venta de un bien ganancial: que at omitir el funclo-
nario ealficador las razones por Ias cuales llega o tal conclusion
¥ no ¢ltar preceplos legales por los que pudieran deducirse esas
razones, no se sabe exactamente el motivo gque llevé al acuerdo
recirrido; gue cont ello se incumple el srtfculo 133 del Regla-
mento que ordena se expliguen en la nota las rezones en que
se fuhde la pegaliva o suspension. exigencia que varias resolu-
ciones de la Direccidn disponen se cumpla rigurosamente; gque
supone que el fundemento de la negativa puede haber sido cler-
ta interpretacion de lo dispuesto en los articules 1.413 del Céodigo
Clvil y 144 del Reglamento Hipotecario; gue entiende gque tal
interpretacidn es errdnes, en pritner términe, porgque lo gue se
solcita no es la anotacion de embargo, sino la de demands,
¥ sunque €] dorumento cuya elevaclén a piblico se pide con-
tiene una enajenscién, aln no ge pretende que s2 haga constar
la transmisién en sl Registro, ¥, en segundo lugar, porque el
consentimiento uxorlo & que se refiere el articulo 1413 del Co-
digo Clvil en su nueva redacelén no implica traslado del poder
dispositive del marldo sobre los bienes ganancisles cuando sea
8 titulo oneroso, segin resulia de ampla y expresiva jurispru-
dehweia (senfencins de 7 de febrero, 13 de marzo y 21 de abril
de 1964, entre oiras), y que no pudiendo ser parte en el juleio
Ia esposa del demandade y teniende posibilldad de impugnar lo
hecho por el maride, que ademas no se refleja en el Registro
mediante una anotacién de embergo, debe entenderse gue nin-
gin pracepto material ni procesel obliga a notificar a la esposa
Ip existencia del procedimlentn, pero en todeo easo esa falta de
notificacién seria subsansahle, lo Qbe originaria una anotacion
de suspencsién, dando asi oportunidad al interesado para salvar
el defecto mediante la correspondiente peticidn al Juzgado:
Resuitando que #] Registrador informé: Que el recurrente
enfora el problema planteado como sl se tratase de la denega-
cién de una enajenacidn de bienes gananciales efectuada por
el marido sin el consentimienic de 1a mujer, cuendo la realidad
es que )a calificacidn se ha referido a un mandamiento judicial
de anctacién de demanda, cuestién sobre la gue versara su in-
forme; que la anhotaclén de demands es una medida cautelar
que tiene por cbjeto asegurar la efectividad del falle judicial
que en su dia se dicte; que en cuanto a los elementos personales
puede pedir esta anoiacion wel que demandare en juicio la pro-
pledad de bienes inmuebles o0 la constitucidn, declaracién, modt-
ficaciim o extineion de cualgnier derecho reals (articulo 42, pri-
mero, de la Ley Hipotecaria); que, en su virtud, puede padiy
esta anctacion el que demandare a elevacién a publico de um
documento privado referente a un derecho real, debiéndose diri-
gir la acei exclusivemente conira el obligado; que, respecto
a los elementos resles, esta anotacién solo puede recaer scbre
Ios bienes gue sean ohjeto de la accidm o pretensidn ejercitada,
slempre que figuren inscritos o gnotados a nombre del deman-
dado; que en relacidn con los elementos formales, o mbs exac-
tamente a las circunstancias del asiento de anotacion, seran
ias mismasg que se exigen pera las inscripciones «en cuante re-
sulten de los titulos o documentos presentados para exigir las
mignas anotacionesy (articulo T2, primero, de la Ley Hipote-
carin), ordenandose seguidamente (articulo 73) que el mands-
miento judicial dispeniendo hacer una anotacidn preventiva ex-
presgra las circunstancias que debe ésta contener, segun lo
prevenide en el articulo anteriors; gque tales normas, eomple-
mentades por los articulos 165 ¥ 166 del Reglamento Hipoteca-
rio, vienen a declarar que las anotaciones <deben contener las
mijsmas circunstancias que las inscripeiones a que suplen, aun-
gﬁze exigidas con mehor rigor, deda su provisionalidad, pero
que tal iolerancia pueda legar al extremo de que e Regis-
tredor haya de transigir con todss las deficlencias u omislones
del titulo —en este cazo mandamiento judiclal— hasta el punto
de ¢ue se infrinjs el tracto sucesiva; que no entra en €} problema
planteado por el recurrente sobre enalenacin por el marido de
bienes gananclales que, aunque interesgnte, 5 ajeno al recurso;
que por consigulentte centra su informe, como la calificacidn, en
las circunstancias que debe coniener el titule ¥ los obstaculos
que surian del Registro; que del mandamienis sélo resuita que
Is demanda se interpone por don Alfreds Alvarez Alyarez, ma-
For <e eded, casade, Médico, domiciliado en Madrid, calle Gaya,
mumere 40, contra don Alfonso dei Rio Hernén, de Puebla de
Alcocer, Badefoz, con lo eurl este sefior puede ser, en principlo,
soltero, casado en primeras o segnndas nupceias, viudo divorcig-
do, etc., y comg este dato afecta o puede afeciar a los derechos
presentes o futuros de la sociedad conyugal, el ariiculo 51, re-
gla nueve, dei Reglamenio Hipolecario exige que se consigne en
el asiento; que tampoce se indica la profesién del demandado,
como también exize el mismo aréfcule, nl tan siguiers se des-
cribe la fincs, Por lo que no se puede apraciar imprecision en
la nota ealificadors. y& que si existlé fuéd consecnencias ohligads
del mdia impreciso mandamiento, pues sl blen ciertamente se hs

odido tdentificar la finea cbjeto del litigio. de baber sido sélo
pescas las omisiones padeeidns, se habrip extendido el asteato
golicitedo, tenlendo en cuenta el amplic criterio que respecto a
iag anctaciohes se deduce de los articulos 72-1, 73-1 ¥ 75 de la
Ley Hipotecaria y 165 y 166 de su Reglamento, que de todas
formas ls conslgnaciéh en la nota de estos defectos era cbligada,
de acuerdo con lo dispuesto en el artieulo 127 del Reglamento
Hipotecario, ¥ que el principal ohstaculo parg la anotacién que
ha obligado 8 denegar ha surgido de lo gue consta en el Regiatro,
ya que ¢l mandamiento ordena tomar anolaeion de demanda
sobre una finca de don AMonso del Rio Hernén, siendo asi gue
en el Registro figura como ganancial suya y de dofe Guadelupe
Gareia Blazquez, ignorindose s tal senora ha fallecido. Sl su
marido se voivio B casar, etc., tado 1o cual influye en los posibles
derachos del demandado spbre la finea euestionada, que opllgan
5 dehegar 1a anctacién por imperatives del principio de tracto
sueesivo; .

Resultando que el Presidente de Iz Andiencia conflrmo6 1a
nota del Registrador por razohes anglogas 8 las expuestas vor
este funcionaric; . .

Resultando que el recurrente se alzé de la decisién presiden-
cial ¥ 8 sus anteriores argumentos agrego: @Que no ha sido cide
el Juez que intervinc en el procedimiento, triamite previsto en
el articulo 115 del Regiamento Hipotecario; que, efectivamente,
no conhsta en el mandamiente el estado civil del demandudo,
perc es que este dato no figura tampoco en el doecumento pri-
vado cuya elevaclén a publice se pide; que $al omisién fué
bhuscada por el vendedor, que expresamente nego también el
caracter ganancial del inmuehle al decir que —salvo uno que
mdico— no existia otro derecho que limitase su propiedad sobre
el inmueble vendido, de donde resuita que el Regisiro puede
proteger 1a male fe del titular registral; que tal criterio es con-
trarto a lo proclamado por el articule 1.288 del Codige Civil
segin el cual la interpretacién de las eclaysulas oscuras de un
centrato no debera favorecer a la parte que hublese causado
ia ogeuridad; gue un principio universal de eguidad proclama
que no puede €l acto torpe amparar al gue lo ocasiona; gue en
todo caso debleron comsiderarse subsanables los primeros defec-
tos ¥ dar ocasion 3 que se subsanasen; que respecto al dltimo
defecto, considerado insubsenable por el Registrader, procedia
hublese extendido la anoiacidn, puesto que ¢ trataba de un
mandamiento judiical ordenandola, sin que su extensiom pre-
Jurgase el resultadc del falle, ¥ aungue el citado funcionario
dice que no ha tenido en cuenta el cariecter ganancial de la
finca, problema extrafic al recurse, la reslidad es gue de su
informe se dedure ciaramente que esta circunsiancia ha side
la clave de su ecalifieacidn, puesto que si la finca estd inscrita
en el Registro a nombre de otra persona ademas del demandado,
tal persons €5 precisamente su esposa, razdén por ia cual la
finea es ganancial; que, en realidad, no es esa la cuestidn, sino
que se trata de une anotaclén de demanda en cuyo fondo no
debe entrar €l Registrador, ¥ que & la misma lleva ¢l conside-
rat a la anotacidm preventiva de demands coto medide caute-
lar que ssegure las resulias de un fallo gue, de no extenderse,
podria quedar burlado por uns enajenacion del tituler, posterior
a 18 desestimacion del recurso, pero anferior a la resclucién de-
finitiva del pleito gue, de confirmar el fallo de la primera ins-
tanecla, Nevarfa aparejada una denuncla en el orden criminal

Vistos los arficulos 1413 del Cadigo Civil; 9, 20, 428-1°, T2-1-
¥ 73 de la Ley Hipotecaria: 51-9, 165 % 166 del Reglamento para
su ejecucicn; las sentencias del Tribuhal Supremo de 14 de
marzo de 1960, T de febrerw, 13 de marzo y 21 de abril de 1964,
v las Resoluciones de este Centro de 8. 13 ¥ 14 de diciembre
de 1968

Congiderando que este expediente plantea como cuestion pri-
mordial la de si puede practicarse una anaotacion ventiva de
demands scbre una finca ganancial cuando la acc Interpuesta
para que se cumpla el contrato de compraventa lo ha sido sdlo
contra el maride.

Considerando que una de las materias més debatikias a raiz
de la modificacién del articulo 1413 del Codigo Clvil por la
Ley de 24 de abril de 1958, ha sido la naturaleza del «cohsen-
timiento uzorisy, introducido para los supuestos de ensjenaecion
de inmuebles y establecimientos mercantiles de caricter ganan-
cial, ya que se muesiran divergentes las posturas de los antores
patrios que van desde la 1esis de una codlsposiclén por ambos
esposos hesta Ia gue considera que el consentimilento de la
mujer suponie un negoclo de asentimiento equivalente a la -
cencia marital. sin olvidar otras posiciones infermedias que
dificultan !'a solucién de los muchos y arducs problemas que
pueden producirse.

Coongtderando que el Tribunal Supremo, en las dlferentes gea-
slones en que ha entracdo & examinar la cuestlon, ha declarado
reiterpdamente que la potestad de disposiclén en los bienes ga-
nanciales corregponde exclusivamente gl marido, y por eso recha-
za la tesis de la codisposiclén gr afirma que Ia mijer no es i:s.rte
en los actos de administraciin y disposiclon gue se reallcen,
aungue 10s consienta, ¥y que esta aetuaclon «integra un negocio
de asentimiento por el que la mujer sanciona la repercusioh de
la disposicidn en su propis esfera juridica gque tene wunm €3-
trecho parentesco y paraiellsmo con la licenicie maritale.

Considerande que sobre esta base, el propio Tribunal Su-
premo ha entendido que la relaeidn juridico-procesal entre los
contendlentes esta hien eometitufda euando quien contraté con el
marido demanda solamente n édste —3al como sucede en el
casD de este expediente— va que 1o es preclso gue ze demande
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también & s mujer pars estabiecor o
pues carece de accion contra ella.

Consigerando, por tanio, gue dado el earacler ganancial ¢on
que aparece inserita la finmesr enh vl Registro —con independen-
cia de gue se hiciera la inscripeion & nombre de uno o de los
dos esposos— no aparece vulnerado el principio de tracto suce-
sive. ya que se ha interpuesto la demands contra s persona
que aparece Unicamente legitimads para serlo pasivamente —el
marido~ y es forgoso reconocer. nor tante que procede anctar
1a demanda solictiada.

Considerando que en cuRnio a 0s Qtros defeclos seftaladus
en la nota, es de adverfir, en primer lugar, con caracter general
gue los articulos 72-1 y 73 de la Ley Hipotecaria establecen para
las gnotaciones un criterio menos rigurosp gue para ias inscrip-
ciones, &l sefialar que se haradn consiar en aquéllas las mismas
circunstanclas que se exigen para €stas, en cuanto resulten de los
titulos o documnenios presentados, v Que asi habran de fHgurar
en el mandamiento, criterio gue mantiens para lag anctacioner
de demanda el articulo 186 del Reglamento Hipotecario, cuando
dice que habran de expresarse las cireghstanelss del tGeman-
dante y demandads, st fueren conocides. por lo que carece de
trascendencia Ia no constancia de la profeston de Médico del
sezundao, asi camo la de su estado civil, que va aparecia reflejado
e log libros registrales. '

Conziderando. por Gltimo, gue al haber ol Registrador identl-
ficzdo plenamente ¥ sin luegar a dudas In fince objeto del Hti-
gio, no parece hays que acoger el segundo defects, aun cuando
el inmueble no aparerca descrite correctamente en el manda-
miento por no reunir los requisitos evigidos por los artieuloa no-

L ES-CURSOTTL)  LRSLVY

veno de la Ley y 51 det Regiamento, dado ademis el criterio sen-

tedo en los articulos 72 v 73 de la propia Ley antes examinadaos,

Esta Direccion General ha acordedc revocar el aute apelado
y ia nota del Repistrador.

Lo que, con devolucién del expediente original. eomunico
s V. E, para su conocimients y efectos.

Dios guarde a V. E. muchos afios

Madrid. 28 de marze de 1969.—El Director general, Francisco
Eserlva de Romani.

Exemo. 8r. Presidente de la Audiencin Territorial de Caceres.

MINISTERIO DE HACIENDA

OQRDEN de § de abril de 1969 por In gue se priva
a ln Empresqg «Frigorificos Cordobeses Imdusirig-
lesy /FRICORINSA) de luos beneficios de cardcter
fiseal que le fueron oftorgedos por Orden de 19 de
:!w;:iseﬂ)zbre de 71965 r«Boletin Oficial de! Estadon
el 3],

e, Sr.: Vista la Orden del Ministerio de Agricultura, de
fecha 11 de enerp de 1969, par 1a que se anulan la concesion
de beneficios y la califivacidn de Industriz Agraria de Interés
Preferente, expresades en la Orden de ese Ministeric de 30 de
octupre de 1965 a ls Central hortofruticols de iz Empresa «Fri-
worificos Cordobeses Industrialesy (FRICORINSA), a instalar en
Cérdoba (capital) por no haber cumplide 1o establecido en la
disposicien guinta de dicha Orden,

Hste Ministerio, de conformidad con jo establecido en el ar-
tieulo 9. de la Ley 152/1982, dc 2 de diciembre, ha dispusesto
se¢ prive a la Empresa sFrigorificos Cordobeses Industrinless
(FRICORINSA), comprendida dentro del Sector Industrial Agra-
rin de Interés Preferente g). de los beneficios de rardcter fiscal
que le fueron otorgados por Orden de 19 de noviembre de 1965
{eBoletin Odicial del Eatador del 300, la que queds sin efecto.
eon el reintepro, en su caso, de las bonificaelones. exenciones o
subvenciomes ya disfrutadas.

Lo dige 8 V. I para su conocimientn v efectos

Diog guarde a V. I muchos afios -

Madrid, 9 de abril de 1969

ESPINQSA SAN MARTIN
Ilmao. Sr. Subsecretario de Haelenda.

ORDEN de 9 de abril de 1969 por {& gue 52 emm-
ceden o las Empresas gque se citgn lus bengficios
fisenler a gue se refiere lu Ley 194/1963. de 28 de
diciembre, .

Ilmo. &r.: En 4 ¥ 20 de diciembre de 1968 y 2 de enero
de 1968 respectivamente, se han firmade las actas de conclertn
celebradas por &l Ministerio de Industria v las Empresas gue
al final se relacionan sobre dbases para la aceidn eoncertada
en el Seetor de 1n Piel

D2 conformided con lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley
194/1963, de 28 de diciembre, por la gue se aprueba el Plan de

fresgrrollo fcolomicu v Social, compete al Mimsterio de Haclen-
da la cancesion de fos beneficios fiscales. .
fn consecuencia, este Ministerio ha tenido o blen disponer:

Primero.—A 108 electns de jos conciertos celebrados con s
Empresas que se relacionan al final y teniendo en cuents los
planes Hnancieros v lécmicos de cuds una, se les concede el
beneficio de caracter fiscal de libertud de amortizacidn contable
del equipo productive que se resefis en el anexp durante los
primeros einco afios, a partir del comienzo del primer ejercicio
ceonomice en cU¥y balance aparerca reflejado el resultado de
la explotaciim ndustirial de las nuevas instalsciones,

Segundo.--E! incumpiimiento de cuslguiera de las obligacio-
nes de cada una de lzs Entidades concertadas y con relacion
exclusiva a ella misma, dard 'mgar. de conformided con lo
dispueste en el psrrafo ¢4 del articulo 5+ de la Ley 184/1963,
a la suspension de los beneficios gue se les han otorgado en
el apartado anterwr. y por consiguiente al abone o reintegro
de lps imouestos honi{reados v de los créditos concedidos ¥
entragudoes.

Mo obatants 3 Adminisrtracion podrd noe considerar inewn-
nlitaiento a los efectos de su sancion, con la pfrdida de los
peneficios coneedigos. agquel que no aleance una trascendencia
gue repercutz en formu considerable en el conjunio de la parte
del programa correspondienie a la Empresa conceriada.

En este supuesto, la Administracion podri sustituir la san-
cidm de pérdida de los beneficios por ofra de caracter pecu-
niaric. que se impondrid previa instruccidn del cporfuno expe-
diente en la forma gue se indiex ey el apartado cuarte de
esta Ordetn

Tercero—Bn lus casos en que el jncumplitiento fuera debido
2 fuerza mavor o riesge imprevisible ¢ a demors por parte de
Ia Administracion en Ja resolueisn de las cuesticnes de las que
pudiera depender el cumplimiento, no se producird iz sugpen-
sién de los beneficios @i se gcreditara debidamente, a Juiclo
del Ministerio de Industria, la reslided de la causa de invo
luntariedad mencionada.

Cuarto.—Para la determinacion del incumplimiento se Ins
truiré un expediente sumarin por la Direccion General corres-
pondiente, &n el gue informara la Comisién Asesora v de Vigl-
lancia del Coneierio y al que se incorporari la documentiaclén
pertinente. Tras conceder vista del mismo a la Entidad con-
certada y un plazo de guinge gias para gue eXponga cnanto
ronsidere pertinente. la Direccién General propondrd el Minis-
tro la resgluciom gue proceda.

Relacion gue se cila

Empresa «Pedrp Ramén Lorenzo Ballesters, ubicada en Elds,
provinela de Alicante

Empresa «Pedro Miralles Romdns,
vihicia e Alicante

Empresa «Creaciones Gomila. 8. A, ubierds en Palma de
Mallorea.

Empresa «Creaciones Mavis. ubicada en Palina de Mallorea.

ubicada en Elche, pro-

Lo digo u V. I. para su conotimiento y efectos,
DHos puarde a V., 1. muchos afios.
Madrid, & de abril de 1969,

ESPINOSA SAN MARTIN

Ilmo, Sr. Subscereario de Haclenda

ORDEN d¢ & de abril de 1969 por in gue se con-
veden g las Empresds que se coifen los deneficios
fiscaler gue rstablece lo Ley 152/1963, de 2 de di-
riembre.

Timg. Sr: En !7 de diciembire de 1968, 30 de enero, 11 ¥ 21
de frbrere y 8 de marzo de 1960, respectivamente, por las que
se declara a Jas industrias aque al final se relacionan com-
prendidas en el Sectur o Zona de Interés Preferante, previa
caliticacién, incluyéndolas en el grupo A) de los sefialados en
In Orvden da 5 de marzo de 1965,

Este Ministerin, de conformidagd con lo establecido en el
artioulo 69 de la Ley 152/1863. de 2 de diciembre. ha tenidio a
hien disponer lo siguiente:

Primero.—{on arreglo 2 las disposiciches reglamentarins de
cada tribute, & las especificas del régimen que deriva de la
Ley 152/1962 y al procedimientn sefialafdo por la Orden de
este Ministeric de 27 de marzo de 1965, se otergan a las
Empresas que se relacionan al final ¥ por ur plazo de cinco
afios, contados & partir de la fecha de publicacién de la pre-
sente Qrden. los sigidentes henefieios fiscales:

a) Libertad de amortizaciom durante 2! primer quinguenio.

») Reduction del 95 por 100 de ln eizota de Licencia Fiscal
gurante el periodo de instalacion

¢) Reduccién del 935 por 100 del Impuestc General sohre
Transmisiones Patrimeniales v Actos Juridicos Documentgdos,
ent jos términos establecidns en el niimers 2 del artieulo 137
de 1o Tey 4171964, de 11 de junio



