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<lose el aludido fallo en e-l «Boletín Oficial del Estado». todo
ello en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de 01­
riembre de 1956.

Lo que com1!llico a V. l. a los efectos oportunos,
Dios guarde a V. 1. muchos añoo.
Madrid, 24 de marzo de 1969.-P. D., .pI Subsecretario. BIas

Tello Fernández~Caballero.

nmo. Sr. Director-Gerente de Urbanización

ORDEN de 24 de marzo de 1969 por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia dictada- por
el Tribunal Supremo en el recurSo contencioso·
administrativo znterpuesto por don Felíx Gómez­
Escobar Trevijano y don Jesú'<l Lorenzo Baraicua
eontra. la Orden de 7 de abril de 1964.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo.
interpuesto por herederos de don Félix Gámez-Escobar Trevi­
jano y don Jesús Lorenzo Baraicua, demandantes, la AdmI­
nistración General, demandada, contra la Orden de este Mi­
nisterio de 7 de abril de 1964, sobre aprobación del Plan Parcial
del polígono Lobete», de Logroño, se ha dictado con fecha 27 de
diciembre de 1968 sentencia. cuya parte dispositiva es como
sigue:

{{Fallamos: Primero. que debemos declarar y declaramos la
inadmisibilidad de los recursos acumulados interpuestos contra
las Ordenes del Ministerio de la Vivienda de veintiuno de abril
de mil novecientos sesenta y dos. siete de abril de mil nove·
cientos sesenta y cuatro y uno de diciembre de mil novecientos
sesenta y cinco. _relativas al Plan General de Ordenación Ur
bana y de revisión parcial del anterior en el polígono "Lobete",
de Logroño¡ en cuanto a los recurrentes herederos de don Félix
Gómez-Escobar Trevijano, don Jesús Lozano Baraicua y demás
particulares relacionados al comienzo de la presente sentencia,
y que se dicen representados por la Cámara Oficial de la Pro­
piedad Urbana de Logroño. Segundo, que debemos desestima:..·
y desestimamos dichos recursos acumulados en cuanto a la
mencionada Cámara, corrfirmando la va1ide~ en derecho de los
actos recurridos y absolviendo a la Administración de la de­
manda; y tercero. que no procede efectuar especial imposición
de costas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado" e insertará en la "Colección Legisla­
Uva", definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.)}

En su virtud... este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publi­
cándose el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado». todo
ello en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de di­
ciembre de 1956.

Lo que comunico a V. 1. a los (>.iectos oportunos.
Dios guarde a V. 1, muchos afIos.
Madrid, 24 de tnar7,Q de 1969.-P. D,. el Subsecretario, BIas

Tello Fernández-CabaJlero.

Ilmo. Sr. Dir~ctor Gerf'nte de Urbanización

RESOLUCION de la Direccion General de Urba­
nir:¡mo por la qUe se transcribe relación de asun·
tos sometidos al Subsecretario del Departamento,
actuando por delef/acián del Ministro de la Vivien­
da. con fecha 29 de marzo de 1969. con indicación
del acuerda recaído en cada casa.

.Relación de asuntos sometidos a la consideración del ilus­
trisimo señor Subsecretario del Mimsterio de la Vivienda, ac­
tuando por delegación del excelentisímo sefior Ministro, con
fecha 29 de marzo del año en curso. de conformidad con lo
dispuesto en la vigente Ley sobre Régimen del Suelo y Orde­
nación Urbana de 12 de mayo de 1956 y en el Decreto 63/1968.
de 18 de enero. con indicación de la resolución recaida en cada
caso.

1." Tarrasu,-Plan Parcial de ordenación reformado del po­
ligono «Carretera de Matadepera}}, sito en el término munici­
pal de Tarrasa (Barcelona), presentado por la Dirección Gene­
ral de Urbanismo.. Fué aprobado.

2.° San Juan del Puerto.-Proyecto de expropiación del
polígono residencial, sito en el término municipal de San Juan
del Puerto (Huelval. presentado 'por la Dirección General de
Urbanismo. Fué aprobado por un importe de 4.564.110 pesetas.

3.0 Gijón.-Proyedo de red de distribución de energla eléo-­
trica y alumbrado público del polígono «Pumarín», sito en
el término municipal de Gijón (Oviedo), presentado pOr la;
Dirección General de Urbanismo. Fué aprobado dicho proyecto,
así como su fraccionamiento.

4.° Aranda dJe Duero.-Proyecto de energia eléctrica y alum­
brado público del polígono «Allende Duero» (3.& zona), sito en
el término munlcipal de Aranda de Duero (Burgos). presentado
por la Dirección General de Urbanismo. Fué aprobado.

5.0 8alamanca.-Proyecto de abastecimíento de agua de los
polígonos «Tormes» y «Montalbo», sitos en el término muníci~

pul de Salamanca, presentado por la Dirección General de
Urbanismo. Pué aprobado.

6!' Jaén.-Proyecto de alumbrado público de ia avenida de
Ruiz Jimén~z, del polígono «El Valle}), sito en el término muni­
cipal ie Jaén, presentado por la Dirección General de Urba­
nismo. Fué aprobado.

7.0 Albacete.-Acta de replanteo de las obras de explana­
ción y pavimentación, abastecimiento de agua y alcantarillado
de la vía de acceso a la estación del polígono «San Ant6Il».
sito en el término municipal de Albacete. presentada por la
Dirección General de Urbanismo. Fué aprobada,

S.O Santa Cruz de Tenerife.-Acta de replanteo de las obra..<;;
de alumbrado público del polígono «Ofra}}, sito en el término
municipal' de Santa Cruz de Tenerlfe, presentada por la DiTec­
ción General de Urbanismo. Fué aprobada.

9.0 Puerto de la CrUZ.-Acta de replanteo de las obras de
alumbrado pÚblico del polígono «San Felipe». sito en el Puerto
de la Cru~ (Santa Cruz de Tenerife), presentada por la Direc­
ción General de Urbanismo. Fué aprobada.

10. Sevilla.-Acta de replanteo de las obras de distribución
de energía eléctrica y alumbrado público del polígono «Carre­
tera Amarilla» sito en el término municipal de Sevilla, pre­
sentado por la 'Dirección General de Urbanismo. Fué aprobada.

11. Talavera de la R€ina.-Acta de replanteo de las obras
de alumbrado público del polígono «La Solana», sito en el tér­
mino municipal de Talaverá de la .. R€ina (Toledo). presentada
por la Dirección General de Urbamsmo. Fué aprobada.

12. Guadalajara.-Acta de replanteo de las obras de con­
ducción de agua desde el depósito regulador de Tarazana al
polígono «Balconcillo», sito en el término municipal de Guada­
lajara, presentada por la DireCCIón General de Urbanismo. Fué
aprobada.

13. Orense.-Plan Prurcial de Ordenación Urbana de la finca
«La Piñeira», sita en Regueirofozado, en Orense, promovido por
don Antonio Docabo Novoa y presentado por el Ayuntamiento
de dicha localidad. Fué denegada su aprobación.

14. Orense.-Proyecto de modificación de las condiciones de
edificación de la zona de la avenida de Circunvalación Este.
así como de aumento del fondo en la calle de Bonhome, calle
41 y 42, carretera de Rairo, y calle de La Coruña, en Orense,
presentado por el Ayuntamiento de dicha localidad. Fué apro­
bado.

15. Orense.-Plan Parcial de OrdenacWP, sector rio Barba­
ña-avenida de Portugal, en Orense, preAtado por el Ayun­
tamiento de dicha localidad. Fué aprobado.

16. Andoain-Villabona.-Plan Parcial de Ordenación Urbana
del polígono 57 de Andaain y de parte del 23 de Villn}Jona. pro­
movido por dalla Amalia de Yrizar y presentado por la Comi­
sión Provincial de Urbanismo de GuipÚzcoa. Fué aprobado el
referido Plan Parcial. El correspondiente proyecto de urbani­
zación deberá ser sometido a la aprobación de:finitiva de la
Comisión Provincial de Urbanismo de OtÜPÚZCOR, de confor­
midad con 10 dispuesto en el articulo 28. apartado c) de la
citada Ley de 12 de mayo de 1956.

17. Ma11Tesa.-Plan Parcial de Ordenación de la zona in­
dustrial «Els Dolorsl}, sito f"l"l el término numicipaJ de Man­
resa, presentado por f'l Ayuntamiento de dicha localidad. Fué
aprobado.

18. Tarrllgona.-Proyecto de edificio siugular para VIVIen­
das y oficinas en la avenida Conde de Vallellano, números 1 y 3.
de Tal'ragona. presentado por 1::.'1 Ayuntamiento de dicha loca­
lidad a instancia de don Rafael Sanromán Manent en nombre
de «Comunidad de Propietarios de la finca de avenida Conde
de Vallellano, número 1, de Tarragonan. F'ué Aprobado.

19. Alicante.-Proyecto de modificación del Plan Parcial de
Ordenación Urbana del primer polígono de la playa de San
Juan, por supresión de una calle en Alicante, presentado por
el Ayuntamiento de dicha localidad a instancia de doña Maria
Purificación Ezcurra Carrillo. Fué aprobado, sin perjuicio de
lo dispuesto en la Orden de 23 de febrero de 1965 en relación
con la zona de aparcamientos. extremo que no ha sido alterado
en el proyecto de modificación del Plan Pardal dei primer polí­
gono presentado.

20. Granada.-Expedíente pn~sentad() pOi el Ayuntamiento
de Granada en solicitud de aplicación de la excepción b) de
la limitación segunda del articulo 69, número 1, de la Ley de
12 de mayo de 1956, para la, construcción de una unidad agrícola
en calle transversal a la carretera de Pinos Puente a la altura
aproximada del hospital de la Virgen. de la excelentísima
Diputación Provincial, por don Francisco Diaz Vilches. Fu~

denegada dicha solicitud de excepción.
21. Granada.-Expediente presentado por el Ayuntamiento

de Granada en solicitud de aplicación de la excepción b) de
la limitación segunda del artículo 69. número 1. de la Ley de
12 de mayo de 1956, para construir una nave para pollos de
carne en un terreno calificado de rústico, sito en la colonia
Divina lnfantita, calle A, número 12, en el camino bajo áe
Huétor, de Granada, por don Francisco Bueno Padial. Fué dene~
gada dicha solicitud de excepción.
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22.- Granada.--ExPoo.rente 'pl'esentado por el Ayuntamiento
de Granada en solicitud de aplicación de laexcepeión b) de
la limitación segunda del artículo 69, número 1, de la Ley de
12 de mayo de 1956, para construir una vivienda en terreno
e.Meado de rústico. en calle particular perpendicular al calle­
jón del Viernes, en Granada, por don Luís Machón Ropero.
Pué denegada dicha solicitud de excepción.

23. Granada.-Expediente instTuído a instancias de don
Antonio Pérel Nieto, presentado por el Ayuntamiento de Gra­
nada, en solicitud de aplicación de la excepción b), limitación
~unda. del articulo 69, número 1, de la Ley de 12 de tffiayo
de 1956, para efectuar obras de ampliación de una vivienda
en terreno eaUftcado de rústico, sito en calle particular paralela
al camino de Alfacar. frente a la finca «Campo Verde», de
Granada. Pué denegada dicha solicitud de excepcIón.

24. Oranada.-SoUcltud de aplicación de la excepción b) de
la limitación segunda del artículo 69, número 1, de la Ley so­
bre Régimen del Suelo y Ordenael6nUrbana de 12 de mayO
de 1956, formulada por el Ayuntamiento de Gi'anada .a instan­
ela del reverendo Padre Francisco Delgado Herra.nz. en nombre
de la Compañia de Jesús, para. realizar obras de amplIación
de la cap1l1a\ del Cristo Crucificado, en la finca «La Cartuja»,
dte dicha loealidad. Pué autorizada la aplicación de la referida
excepcIón.

25. Santa Cruz de Tenerife,-Ordenanzas reguladoras de la
ediftói\clión para la zona de viviendas con tolerancia industrial
correapondiente al Plan Parcial de ordenación urbana del polí­
gono «Costa Sur)}, de Santa Cruz de Tenerife, presentadas por
los promotores de dIcho plan y aprobadaa por el Ayuntamiento
de la referIda localidad. Fueron aprobadas. y, en conseOuencia.
se oonfirma la apsrobación del Plan Parcial de ordenaclón urba­
na. del proyecto de urbanización del polígono industrial «Costa
Sur».

26. La Coruña.-Documentación complementaria al Plan
Parcial de Ordenación Urbana de la zona Z-2 del plan general
de La Col'Ufia, presentada por «Termac, Empresa Constructora,
Soe1edad Anónlma», en cumpHmiento de lo diSPuesto en la
Resolución de este Departamento de 27 de noviembre de 1968.
Se acordó prestar eonfonnidad a la documentación presentada
y en consecuencia declarar aprobado definitivamente el Plan
Parcial de Ordenación Urbana de la zona Z-2 del plan general
de ordenaclón urbana de La Coruña.

27. Santiago de Compoetela.-Recurso de reposición inter­
puesto por don José Maria Rodríguez Miranda y santos. en
nombre y representación de la «Compañia Arrendataria del
Monopolio de Petróleos, S. A.-», contra la Resolución de este
Departamento de 18 de mayo de 1968 por la que se aprobó con
condiciones el Plan Parcial de Ordenación Urbana del polígono
«Conjo», primera f~ de Sant1ago de Compostela. y la docu­
mentación complemei!faria presentada por el Ayuntamiento de
dicha localidad en cumplimiento de 10 acordado en la citada
resoluefón. Se acordó:

1.0 Declarar inadmisible el recurso de reposición al no te­
oor CM'ácter definitivo la Orden de 18 de mayo de 1968, sin
perjuicio de que pueda interponer nuevo recurso de reposición
contra la resolución de aprobación definitiva del Plan Parcial.

2.<> Deelarar cumplida la obligación señalada al Ayunta­
miento de Santiago de -Compostela en la Orden de 18 de mayo
de 1968 y aprobado definitivamente el Plan Parcial de Qrdena­
ción Urbana del polígono «Conjo». primera fase, de Santiago
de Compostela.

28. Tarragona.-Proyecto de alcantaríllado en la zona in­
dustrial segunda y tercera fase, en Tarragona, presentado por
el AyUntamiento de dIcha ciudad. Pué aprobado.

29. Tarragona.-ProYecto de estaeIón bombeo número 10. en
Tarragona, presentado por el Ayuntamiento de dlcha ciudad.
Pué aprobado.

30. Tarragona.-Proyecto de depó.<;ito regulador número 1,
en central de .. distrIbuetón número 3. y obras accesorias. en
Tarragona, presentado por el Ayuntamiento de dicha ciudad.
Pué ar--obado.

31. Tar!ragona.-Proyecto d€' estación de bombeo número
10-1. y sJ1 eonexión con la estación de bombeo número 10, en
Tarragona,. presentado por el Ayuntamiento de dicha ciudad.
Pué aprobado.

32. Tarragona.-Proyecto de tuberia de impulsión de la
estación de bombeo número 10 a la central de distribución nú­
mero 1, en Tarragona, presentado por el Ayuntamiento de
dleha ciudad. Fué aprobado.

33. Tarragona.-Proyecto de estación de bombeo número 11
y tubería de impulsión a la central de distribución número 2,
en Tarragona. presentado por el Ayuntamiento de dicha ciu­
dad, Pué aprobado.

Sol. Tarragona.-Proyecto de abastecimiento de agua en la
zona residencial Este, en Tarragona. presentado por el Ayun­
tamiento de dicha ciudad Fué aprobado.

85. Tarragona.-Proyecto de depósito regulador número 2 en
Central de distribución número 1 y obras accesorias, en Tarra­
gana, presentado pot· el Ayuntamiento de dicha localidad. Pué
aprobado. .

36. Ta.rragona.-Proyecto de vertido submarmo de los co­
lectores del nücleo urbano, en. Tarrasona. presentado por el
Ayuntamiento de dicha ciudad. Fu6 aprobado.

37. Tarragona.-Proyecto de ampliación de alumbraáo pú­
blico, en Tarragona, pl'~-sentado por el Ayuntamiento de dicha
localidad. Fue aprobado.

38. Tarragoll&.-ProYecto de abastecimiento de agua- de la
zona industrial, de Tarragona-, presentado por el Ayuntamjento
de dicha localidad. Fué aprobado.

39. Tanagona.-Proyecto de alcantarillado de la zona in­
dustrial y residencial aneja (estación de impulsión o ~misartO
submarino), en Tarragona, presentado por el AyuntamIento de
dicha ciudad. Pué aprobado.

40. Tarragona.~Proyecto de saneamiento de la Z0!lR resi­
dencial Este. en Tarragona, presentado por el Ayuntanllento de
dicha ciudad, Fué aprobado.

41. Tarragona.-p.royecto de colector en el río Francol1 y
su vertido en el mar, en Tarragona, presentado por el Ayun·
ta.mlento de dicPa- ciudad. Pué aprob-ado. .

42. Tarra¡ona.-Proyecto de arteria general de abastecl·
miento de agua a la zona residencia! Este, en.Tarragona. pre­
sentado por el Ayuntamiento de dIcha localIdad. Pué apro­
bado. .

43. Tarragona.~Proyecto de sefialiZación sernafóric~ en dI­
ferentes cruces de las vías públicas, en Tarragona, presentado
POI' el ~untamiento de dicha localidad Fué aprobado.

44. Tanagona.-PrOYecto de colector en la calle Jaime. 1,
en Tarragona. presentado por el AyUntamiento de dicha CIU­
dad. Pué aprobado.

45. Tarragona...--Proyecto de tubería de conducción a la
Central de distribución número 3 en Tarraa-ona, presentado
por el Ayuntamiento de dicha ciudad. Fué aprobado.

46. Barcelona.--RtleUfsos de a.ada interpqesto¡ Por d~a
María Montsorrat Muntané It!U'1'akIe. don ~ón _UJa
BO$ch. «Inmobiliaria Sanahuja, S, A.», y «Soci«tad Anónima ~6
Urbanizaciones e Inmuebles» contra acuerdo de .1a Comision
de Urbanismo y servicios Comunes de Barcelona de 6 de m~yo
de 1966 por el que .. aprobó el P!tul l'afclal de OrdenllC1ón
Urbana de la- barriada de Porta. de Barcelona. Se acordó des­
estimar los recursos oUados. con la aclaración de que, de -con­
formidad con el acuerdo impUinado. la. ordenación de la pla­
za de Soller, asi como los usos permitidos para la misma se­
rt'm los previstos en el «Proyecto de nuevas alineaciones y
rasantes de la zona del cemtmterio Q.e san Andrés, limitada
por los paseos de Fabra y Puig. Doctor Pi y Molist, Verdún .'1'
VaJldaura», aprobado por acuerdo de la Comisión Central de
Sanidad Local de 1 de junio de 1955, con la salvedad ele Que
se podrá disponer el Centro Parroquial en el fondo de la. pro­
pia plaza, al otro lado del paseo de Palma de Mallorca. ce­
rrando la perspectiva de dicho paseo. en cuyo proyecto se
situaba, dentro d~ la referida plaza, un ~~io libre ~~ea(~o
a campo de deportes y determinados edIfiCIOS y serviCIOS pu­
blicos propios de la barriada

47. Burgos.~&ecurso de reposición interpuesto por don
José Luis Ruiz de Areaute Aguilló, en nombre y representa­
ción de la Compañía ·MercaI).til Urbanizadora Castellana. S. A.
(URBECASA), contra la resolución de este Ministerio de 22 oie
diciembre de 1967, por la que se denegó la Rpcobaeión del Pl!u:
Parcial de ordenación urbana «Gran VilHmarn, de Burgos. Fne
desestimado.

48. Las Palmas de Gran Canarja.-Recurso de reposición
interpuesto por don Ramt'!ll Mart1n~.9'()nzál~z, ex: .nombre y
representación del MonteplO de PreVlSlOll SoCIal DIVIna Pasto­
ra, contra la Resolución de este Departamento de 15 de mal'ZO
de 1968, por la que se dene¡ó la aprobación de~ Plan Parc~al
de ordenación urbana de la finca de Matas. SIta en el ter­
mino municipal de Las Palmas de Gran Canaria. Pué esti­
mado en parte y se declara .aprob~do defl!litivamente <:ficho
Plan Parcial con las rectificaCIOnes mtroducidas por el CItadO
Montepío, de conformidad con 10 indicado en el considerando
de la Resolución impugnada, según consta en la documenta~

ción remItida a este Oepartamento por escrito del Ayunta­
miento de Las Palmas de Gran Canaria de 21 de octubre de
1968, cuya. entrada se re~istró el dia 5 de noviembre del mis­
mo afio.

49 Zaragoza.-Reeurso de reposición interpuesto por don
M;iguel Angel Alvareda Agüeras contra la Resoluoión de este
Ministerio de 8 de abrIl de 1968 por la que se aprobó el Plan
General de Ordenación Urbana de Zaragoza revisado. Fué
desestimado.

50 San Sebastián.-Recurso de alzada mterpuesto por don
José Manuel Eló..<;;egui y L1zaritml'Y, en su calidad de Alcalde
Presidente ~ del excelentisimo Ayuntamiento de San 8ebastián,
contra acuerdo de la Comisión Provincial de Urbanismo de
Guipúzcoa de fecha 31 de mayo de 1968, por el que se denegó
la aprobación del proyecto de reparcelación de las manzanas
26 v 32 del barrio de Gros, de San Sebastián. Fué desestimado.

51. Zamora.~Orden ministerial de 9 de julio de 1968 por
I la qj1e se resolvió el recurso de reposición interpuesto por don

Eduardo Rodríguez de la Iglesia contra el justiprecio de la
finca número 37 del polígono «JA Candelaria», de Zamora. Se
acordó rectificar la citada. Orden ministerial, cifrando el jm¡·
tiprecio de la citada finca en la cantidad de 430,888,50 pesetas.
incluido el 5 por 100 de premio de afección,

Lo qne se publica en este periódico ofiCIal para conocimieh-
to de las: Corporaciones locales y demas interesados. .

Mttdrld, 1 de abril de 1969.-El Director ceneral. Pedro Bl·
dago-r.


