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ORDEN de 10 de abril de 1969 por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia recaida en
el recurso contencioso - administrativo interpuesto
contra este Departamento por «Sociedad Metalúrgi­
ca Duro-Felg'Mera, S. A.»

Ilmo. Sr.: Habiendo recaido resolución firme en 28 de enero
de 1989 en el recurso contencioso-administrativo Interpuesto
contra este Departamento por «Sociedad Metalúrgica Duro-Fel­
guera, S.A.»,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer que se cmnp!a la
clt8da senteneia. en sus propios términos, cuyo fallo dice lo que
sigilé:

«F'8Jlamos: Que debemos anular y anulmnos el expediente
promoVIdo par el produetor en la «\'lOCledad Metalúrglca Duro­
Felguera, S. A.», Sllvino Rubio Martinez el veinticinco de mayo

ORDEN de 10 de abril de 1969 por la que se dis­
pone el aumplimiento de la sentencia recaída en
el recurso contencioso - administrativo interpues­
to contra este Departamento por «Construcci<mes
Aeronáuticas, S. A.»

Ilmo. Sr.: Habiendo recaído resolución forme en 18 de enero
de 1969 en el recurso contencioso-administrativo interpU$to
contra este Departamento por «Construcciones Aeronáuticas.
SocIedad Anónima»,

Este Min1ster1o ha tenido a bien disponer que se cumpla
la citada sentencia en sus propios términos. cuyo fallo dice 10
que sigue:

«Fallamos: Que de.sest:imando el recurso de «Construcciones
Aeronáuticas. S. A.», contra la Orden del Mínisterio de Trabajo
de veintidós de julio de mil novecientos sesenta y meo. sobre
c1asiflo&clón de personal al servicio de dicha Empresa, debe­
11lO$ declarar y confirmamos la validez en derecho de tal Orden
y absOlvemos a la Administración de la demanda, sin costas.

Asf. por esta nuestra sentencta, qUe se publicará en el «Do­
lettn OfialaJ. del Est&dOB e insertará en la «Colección Legisla­
'tJVa».. 10 prontmc1amOS, mandamos y firmam08.-AmbrosI0 ~
pe&-..1osé Marla Cordero.--Juan Beoerril.-Pedro F. Valladares.
Manuel ~Alegre.-Rubrlcados.»

Lo que digo a V. l. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V l.
Madrid. 10 de abr'll de 1969.-P. D., el Subsecretario, A. lbá­ftez _.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Ministerio.

ORDEN de 10 de abril de 1969 por la que se chs~
pone el cumplimiento de la sentencia recaída en
el recurso contencioso - administrativo interpuesto
contra este Departamento par don Antonio Garda
Simún.

Ilmo. Sr.: Habiendo recaído resolucíón firme en 20 de le­
brero de 1969 en el recurso contencioso-administrativo interpues­
to contra este Departamento por don Antonio Garcia Simón,

Este Ministerio ha tenido a bien dlsponer que se cumpla la
citada sentencia en sus propios términos, cuyo fallo dice 10 que
Sigue:

«Fallamos: Que estimando el rÑUl'so contencioso-administra­
Uva interpuesto a nombre de don Antonio Garcia Simón con­
tra la Resolución de la Dirección General de Previsión <te vein­
tiséis de octubre de mil novecientos sesenta y cinco, desestima­
toria de alzada contra acuerdo de la Delegación Provincial de
Trabajo de León de quince de septiembre del miBmo afio, que
habifl confirmado el acta de liquidación de cuotas para Mu-.
tuahsmo Laboral número setecientos noventa y siete de mil
npvec1ent06 sesenta y cinco, debemos declarar y declaramos
anulada y sin efecto, por no confonne a derecho la citada re­
solución recurrida y el acta que la detenninó, shl especial im­
posición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Bo­
letin Oficial del Estado» e insertará en la {('Colección Legis1a.ti~
va», 10 pronunciamos, mandamos y firmamos.-Ambrosio López.
José María Cordero.-Juan Becerri1.-Enrique Amat.-Manuel
Oonzález..Alegre.-Rubrtcados.»

Lo que digo a V. l. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. l.
Madrid, 10 de abril de loo9.-P. D., el Subsecretario, A. Iba­

fiez Freire.

Ilmo. Sr. SUbsecretario de este Minií'lterio.

MINISTERIO DE TRABAJO de mil novecientos sesenta y cinco, ~i como cuantas resolu­
ciones se dictaron en el mIsmo, incluso la recurrida de la Di­
rección General de Ordenación de Trabajo de dieciséis de agos­
t-o del mismo afio, por estimar que todo ello es contrario a de­
recho, haciendo saber al tI'abajador de referencia que podrá
hacer uso de sus derechos por el procedimiento marcado para
el caso en el número segundo del articulo setenta y siete del
Reglamento sobre Enfermedades Profesionales. aprobado por
Orden de nueve de mayo de mil novecientos sesenta y dos, sin
hacer expresa imposición de costas.

Asi por ef'lta nuestra sentencia, que se publicará en el «Bo­
letín Oflcial del Estado» e insertará en la «Colección Legisla­
tiva», lo pronunciamos, mandarnos y firmamos.-Ambrosio Ló­
pez.-Luis Bermúdez.---José Samuel Roberes.-José de Olives.­
Adolfo SUllTez.-Rubricados.})

Lo que digo a V. 1. para su conocimient.o y efecto,,­
Dios guarde a V. 1.
Madrid, 10 de abril de 1969.-P. D .. t"! Subsecretllrio. A. Ibá~

ñez Fre1re.

Ilmo. Sr. Subsecretario de e."te MinisteTio.

ORDEN de 10 de abril de 1969 por t.a que se dis­
pone el cumplimíento de la sentencia recaída en
el .recurso contencioso - administrativo interpuesto
contra este Departamento por «Antracitas de FU4

bera, S. A.»

Ilmo. Sr.: Habiendo recaido resolución firme en 3 de te­
brero de 1969 en el recurso contencioso-admlnistrativo inter~
puesto contra eS'l¡e Departamento por «.Antracitas de Fabero.
Sociedad An6nJma»,

Este MInisterio ha tenido a bien disponer que se cmnpla la
citada sentencia en sus propios términos, cuyo fallo dice 10 que
sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos en el primer
pedimento de la demanda el recurso contencioso-administratívo
interpuesto a nombre de «A.nb"acitas de Fabero. S. A.», contra
la Resolución de treinta de septiembre de mil novecientos se­
senta y cinco de la Dirección General de Previsión, que denegó
alzada de acuerdo de catorce de julio anterior de la Delegación
ProVincial de Trabajo de León, confirmatoria a su vez del acta
de liquidación número ciento veintiocho de mil novecientos se­
senta y cíIlco de la Inspección ProVincial de Trabajo por im­
porte total de ciento cuarenta y seis mil trescientas sesenta y
tres pesetas con noventa y siete céntimos. extendida a la nom­
brada Sociedad: declaramos que la resolución recurrida no es
conforme a derecho, pOI' 10 que la anulamos y dejamos conse­
cuentemente sin efecto el acta de mención: no se hace especial
imposlcl6n de costas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Bo­
letín Oficial del Estado» e insertará en la «Colección Legislati­
Va». 10 pronunciamos, mandamos y firmamos.-Ambrosio López.
Juan Becerril-Pedro F. Valladares.-Adolfo Suárez.-José Truw

jillo.-Rubricados.»

Lo que digo a V. l. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. L
Madrid. 10 de abril de 1969.-P. D.. el Subsecretario, A. Ibá­

fiez Freire.

nmo. Sr. Subsecretario de este Ministerio.

ORDEN de 10 de abril de 1969 par la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia recaída en
e.l recurso contencioso - administrativo interpuesto
contra este Departamento por «Mariano Mantesf­
nos 'Y Compañía. S. R. C.»

llmo. Sr.: Habiendo recaído resolución firme en 4 de febrero
de 1969 en el recurso contencioso-.adm.1nistrativo interpuesto
contra este Departamento por «Mariano Montesinos y Con1pa-­
fila. 8. R. C.»,

Este M1n.1sterio ha tenido a bien disponer qUe se cumpla la
citada sentencia en sus propios términos, cuyo fallo dice 10
que sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re­
curso contencioso-adnllnistrat1vo interpuesto a nombre de «Ma­
riano Montesinos y Compafiia., s. R. C.». contra la Resolución
de tremta de septiembre de mil novecientos sesenta y cinco
de la. Dirección General de Previsión, que denegó alzada de
acuerdo de veintinueve de enero anterior de la Delegación Pro­
vincial de Trabajo de MUNia, el cual aprobó en parte el acta
número novecientos dieciocho, de treinta de mayo de mil no­
vecientos sesenta y cuatro, de que se ha hecho mérito con rec­
tificación de la liquidación que contiene, rebajándola a seten­
ta y seis mil novecientas cincuenta y cuatro peRetM con diez
céntimos, declaramos que la Resolución recurrida es conforme


