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brero del corriente aúo (<<Boletín Oficial del Estado» número ;}9,
de fecha 14 de febrero de 1969), se hace pública la composi·
ción del Tribunal. s.e!~ún la siguiente l-elación:

Pr{'jSl(j(>ntf': Dni! M:lnlld B:ll:;ITit'-T'-O Mn~wdJ-. In~f'nif'ro A!'.I'I.
nOITtd.

Vocales:

«BDletm Ofld:li)) :Ú' iu nruvinr:ia 1l1l¡l'JI::T" iO'; d-e 10 de mayo
actual.

El plJ7Ú dI' IJ', '('\11;1('11\ ~i.' JJI. 1;\l1C' 1:.]', (", l~l 11~ LrdDt:t- dias
hubiles.

Pontevedr-:.t, LU l..k müyü de l~ti~~. -El ;:)h::l'Nurlú. 1" f' R.osón,
El Prf'~ddt'ntt'. F' E. LUff'n:t.o.~2.9!}4,..A.

HEsoLUCION de la Diputacto-n Provincial de Pon·
levedra referente a la convocatoria para proveer
por concurso una plaza vacante de AlIudanfe de
Vias 11 Obras prorincia.les.

Se convoca dicha plaza con arreglo a las bases aprobadas
en ~t'-Slón de 24 O{' abríl último, que apEtreren inR€rtas ffll el

Don Juan &U1tama.l'ia Ledúchowskí, Jng,eniero Agrónomo.
Don Fernando Caballero Ungría, Licenciado Preparador.
Don Ernesto Funes ValHo, Licenciado Preparador >-

Vocal Secretario: Don Manuel Ari'oyo Varela, Ingeniero Agró­
nomo.

Presidente suplente: Don Alln~ljo Roni? Castrll. Ingeniero
Agrónomo.

Vocales suplentes:

Don Eloy Mateo-Sagasia Azpeitia.,rngeniero Agrónomo.
Doüa Concepción García Aser, Licenciado Preparador.
Don Ramiro Gómez Ruano, Licenciado Preparador.
Vocal Secretario suplente: Don Fernando I..ópez de Sagre<io

" López de Sagredo, Ingeniero Agronómo.

Asimismo. V de conformidad con lo dispUt~sto en la norma
sexta de la antedicha convocatoria, las pruebas tendrán lugar
a partir del próximo día 17 de junio del corriehte año, a las
diez horas, y en el edificio del Instituto Na.cíona! de Investiga-­
dones Agronómicas de la «Mone]aR)}. RitO f'n la Rvenida Puert[1,
de Hierro, sin número. MadMd.

Madrid, 10 df" mayo de ]~G~.--El Pl'f'sident-e, p, D" el Vice­
presidente. Angel Zorrílla.

ADMINISTRACION LOCAL

ru:'sC'LUCJON del Ayuntmniento de Tan'asa Tefe~
'"ente al concurso de méritos para la provisión en
flropirdad de tres pla.zas de Jete de NegOCiado de
('sta Corporación .

Se l:lace püb1ico el TriblU1al calificador ud concurso de mé­
ritu<.> para, la pro\'iI-d6n en propiedad {le- tres plaza.q de Jefe de
lllegocíado.

El Tribunal caiHicnr.1oJ' ha quedado constit.uido en la forma
siguiente:

Presidente: Don Juan Pujals Vallhoura¡-" Teniente de Alcalde
de Gobernación, y como suplente, don Jaime Vernet seguer,

I
Teniente de Alcalde de Hacienda,

Vocales: El ilustrísilno señor don Angel César GH Rodríguez
Delegado regional del Servicio Nacional de Inspección y Aseso­
ramiento de lllS Corporaciones Locales, y como suplente, el
ilustrísimo senor don Pedro Lluch Capdevila, Jefe provincial de
dicho Servicio. en representación de la Dirección General de
Admini."traeión Local; don Alfonso Pérez Gordo, y como su­
plente. {\on Juan José Espinosa Ferrelro, en representación del
Profesorado OfiClB,l del Estado; don José AntQD.io Pérez Torren­
te, y como suplente, don Ramón Maria Llevadot Roig, Aboga­
dos del Estado, en representa.eión de In Abogacía del Estado;
don Valent1n de Lozoya Va-IdéR. Secretarío general de e;¡,te Ayun­
tamiento.

SecretarIo: Don Jorge Baulies COl'taL Oficial Mayo!' de €'sre
Ayuntamiento.

Se señala el día 26 de junio próximo, a la.." diez horas tre1nta
m:íIiutos, para la constitución del Tribunal y a cuyo 7Íecto de­
berful comparecer los aspirantes en esta Cfl~a Con~nstor1al el
día y hora indicados.

Lo que se hac<.:~ publico a los efectos de lo di.spuesto en el
Decreto de 27 de Junio de 1968-.

Tarra.~R, 9 de mElVO -de 1900,-El Alca.lde accide11taJ, J. PujaJ¡¡.
2.94&-A.

111. Otras disposiciones

RE80LUCION ae lu Dirección General de los Re~

qistros y del NotariQ.d.o en el recurso gubernativo
interpuesto por el Procurador don Felipe Ramos
Arroyo contra calificación del Registrador de la
Propiedad número 9 de Madrid.

Excmo, Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por el
Procura<1or dan Felipe Ramos Arroyo, en representación de don
José Ramón Novoa Valencia, contra la negatlvadel Registrador
de la Propiedad del número nueve de Madrid a 'practicar varios
asientos ordenados por el Juez de Primera Instancia e Instruc­
ción del número treinta y uno de esta capital, pendíente en este
Centro en virtud de apelación del funcionario calificador;

Resultando que en escritura pública a~tortzada por el Nota­
rio de :Madrid don Felipe Gómez Acebo el 4 de diciembre de 1959,
don José Ortega de Tena concedió a don Federlco Chazal Dubois
un préstamo de trescientas cincuenta mil pesetas, en garantía
de cUya devolución y de setenta mil pesetas mas para costas y
gastos se constituyó hipoteca sobre las dos fincas siguientes:
parcela de terreno sita en Vlllaverde e inscrita en el Registro
de la ProPiedad número nueve de la capital bajo el núme­
ro 13~5S4, que responderta de doscientas cincuenta m1l pesetas
de principal y cincuenta mil pesetas más para costas y gastos,
y casa de cuatro plantas, sita igualmente en VUlaverde e ins­
crita. en el m1Bmo Registro bajo el número lG.608, que respon­
derla de cien 'mil-pesetas, más veinte mU para costas y gastos;
que ambas hipotecas fueron inscrltas en el Registro al tomo- 4tM.
fOU03 15,1 y 2'29; respectivamente, inscrlpclones nÚ!Ilero cuatro;
que transcurrido el plazo sf':ñfllado para la devolll('i6n del prp~,

MINISTERIO DE JUSTICIA tamo el acreedor demandó al deudor el día 1 de junio de 1961
ante el Juzgado de Primera Instancia de Getafe. hoy treinta y
uno de este. capital, pera. bacerefectivo su crédito con arreglo
al articulo 131 de la Ley Hipotecaria; que admitida la demanda.
se requIrió jucUcí.aJmente de pago al deudor y se ordenó al
Registrador exp:l:diese la certificación prevlste. en la regla cuarta
del indicado precepto hipotecario; que el deudor no sat1aflzo su
obligación y, según los autos, de- la certificación reeistral llbrada
resulta que existía una anotación de embargo por un impOrte
de dos mUlones de pesetas a favor de don Aaen&io Arin, a qui.en
se notificó el procedtmiento; que el actor, en escritos de 19 de
mayo, 5 de junio y 15 de septiembre de 1965, solicitó se sac~e
úntcamente a subasta la casa hipotecada, por ~ valor de Clen
mil pesetas, que era el principal de que reapon~1ia, aunque en
la escrltura de hipoteca estaba valorada en doaolentas mil; que
seguIdos los oportunos trámites y celebrada la subasta, se adju­
dicó la finca por el precio anunciado de cien mil pe¡¡eta8, con
facultad de ceder, a don Ignacio Diez 61xto. quien en tiempo y
forma. la cedió a don José Ramón Novoa Valencia; que el 29 de
enero de 1966 el Juzgado de Oetate acordó <1e oficio la. nulidad
de la subasta por no haberse fijado en los edictos f.¡Ue el precio
en que se tasaba la finca fué de doec1entaa mu pesetas, y recu--­
rrido el oorrespondiente auto. fué revocado por la Audiencia Te­
rrltorlal de Madrld, que ordenó continuase el proced1m1ento, no
obstante la diferenc1t\ sefíal&da entre el :precio fijado para la
subasta y el anunciado en 108 edictos; que por auto de 22 de
may<> de 1967 se ordenó la cancelaclón de 1& lnscrirJclón <le do..
minio a favor de don F'ederico Chazal Dubois y de la anotación
de embargo a. favor de don Asensio Arin. inlcr1b1éndose a favor
de don José Ramón Novoa Valene1a-, y que el 11 de Junio de 1968
se Ubro testimonio conteniendo el anterlor auto y mandamiento
para la práctica de 10 ordenado;

Resultando qu~ presentados en el Registro de la Propiedad
n(lml'TO nUf've df' Madrid ]0S citados íestimODio \' mandamlentü,
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fueron caliticados con notab <le! tellvr Hteral siguiente; En el
testimonio del auto: «Denegada la inscripción del precedente
documento por las defectos insubsanables siguientes: Prtrnero:
haberse seguido el procedimiento exclrn;lvamente contra el deu­
dor hlpotecante, don Federico Cllazal Dubois., pero no haber
sido dirigido también dicho procedimiento contra doña Maria
Marcela Junyent Claramunt. esposa del m.tsmo y con la que
estaba casado cuando hizo la compra del flolar y la declaración
de obra nueva sin alegar el sefiorChazal, ni por ianto justificar.
que el dinero era privativo suyo, por lo cual la finea hipotecada
tiene el carácter de bien ganancial del matrimonio, y exigirse
en este supuesto por el articulo 144 del Reglamento Hipotecarío
que la demanda haya sido dirigida contra ambos cónyuges. A)
menos tendrá que justificarse que al íniciarse el procedimiento
se di6 conoctmiento del mismo a dicha :'1eiiora, Además. en cum·
pUmtento de este articulo. en relación wn el 96 del mL<1JllO Rl~­

glamento y del 1.413 del Código Civil, se debi6 aprobar el remate
de la finca por el Juez, no sólo en representación de don Fede­
rico Chazal Dubois, al que por error se le denomina Francisco,
sino también en representación de la esposa.---Segundo; Habel
sido anunciada la subasta de la finca B y haber 8ido rematada
por el tiPo o valor de cien mil pesetas y resultar de la inscrip­
ción de hipoteca que se tasó a tal fin en el doble de lo que
dicha finca responde por principal, y como esta finca B. Que
tiene el número registral 10.608 y no el 16.608 como IJOI" error
se dice en el auto, responde, seg(m la inscripción de la hipoteca
ejecutada, que es la quinta y no la cuarta como se expresa en
dicho auto, de cien mil pesetas de prineipaI. resultó en la escri­
tura. tasada para I"ubasta en el valor de doscientaR" mil pesektE.,
que es el precio que necesariamente ha de servir de tipo para
la primera subasta, sin que se pueda admitir postura alguna
que sea inferior al mismo, como exige la regla novena del ar­
tículo 131 de la Ley Hipoteearia.-Tercero: Según resulta de
nota marginal fechada el 23 de agosto de 1961, puesta en la lus·
cripelón qUinta de hipoteca, que es la ejecutada, se expidió a
instancia del Juzgado de Primera Instancia de Getafe, que
lnio1ó 16 ejecución de la hipoteca, la preceptiva certificación
de dominio y de cargas; en dicha certificación se comprendieron
ocho embargos. que fueron anotados preventivamente el año
1960 y que fueron cancelados por caducidad por notas margina­
les 4e 17 de abril de 1965. o sea, con posterioridad a la expe·
dla1ón de aquella certificación. y al no hacerse referencia a
tilloB en el auto ni haber sido citados los respectivos acreedores ¡

se demuestra Que con posterioridad a aquella certifieación fué
expedida otra., a1.Ulque de ello no hay constancia en el Registro,
que ya no comprendia tales anotaciones por estar canceladas y
CUya nueva certificactón s~ aportó a los autos, lo que se demues·
tra por el hecho de expresar uno de los resultandos que de la cer,
tif1cac1ón del Registro presentada resulta que existe una anot8.­
cióh de embargo por un importe de dos millones de pesetas a
favor de don Asensio Arin, a Quien se le notificó la existencia
del pl'Oéed1miei1to; esta nueva anotación de embargo no fué
practicada a favor de don Asensio Arín. al que en el auto se
considera como acreedor posterior. sino que fué ordenada por
el Jumgado de Instrucción número cinco de Madrid en el suma­
rlo número 442 del afio 1963 que se sigue por estafa contra el
deudor hipotecario Federico Chazal Dubois y contra otro, y para
reBpander de dos millones de peseta.s. El mandamiento que la
ordenó fué Presentado en el Registro por el citado Asenslo Arín
Dorronsoro y no Dorronasen como por error dice el auto, aunque
se ha. subsanado ahora este error en la providencia de 10 de
junio de 1968, pero sin qUe dicho sefior tenga interés alguno
en el cltado sumario ni en la subsiguiente anotación preventiva
de em.ba'rgo; dicho mandamiento motivó primeramente el asien·
to •. presentación 563 del diario 12, practicado el 12 de junio
de 1966. Y fué nuevamente presentado por el mismo Asensio
Arln DorroDsoro el 5 de abril de 1966, asiento 2.086 del diario 15,
y por existir un defecto subsanable motivó una anotación de
suspensión en el libro especial con fecha 26 de abril de 1906. Por
un segundo mandamiento del mismo Juzgado, presentado por
don Jesús López Hierro el 25 de junio de 1966 bajo el núme­
ro 2.3'14 del diario 16, fué ordenada la prórroga por ciento ochen·
ta diu de aquella anotaeión de suspensión. 10 que se verificó
el· 23 de junto de 1966 en el mismo libro especial. Por un tercer
mandamiento exPedido por el mismo J~a.do de Instrucción
número cinco de Madrid. presentado por don Jesús López Hie­
rro el 16 de agosto de 1966. según el asiento 1.166 del diario 17. y
por haber sido subsanado el defecto se ordenó la. conversión en
anot~ón definitiva de emba1"gO de la de suspensión antes re­
ferida, lo Q.ue fué practicado. por el asiento letra H al folio 232
del to:InG 401. Ubro 158 de VUlaverde" a favor de la Administra­
ción de Justicia y a responder la finca de dO! millones de pe­
setas. En consecuencia., no resulta not1!1cado el Juzgado de Ins­
truee1ón núnlero cinco· de Madrid de la existencia del procedi­
mtento ejecutivo de la hipoteca como ordena el párrafo segundo
de lareela qUinta del articulo 131 de laLe~' Hipotecaria y a
les efeétos prevenidos en la misma, Por ser insUbsanables estos
defectos no procede tomar anotación de suspensión aunque fuere
soUc1tada.-8uspendida la inscripción del precedente documento
PO'!' los defectos SUbsanables siguientes: Primero: No acampa·
fIBr8e Itls cortas de P8l!O <lo las lIquldacloaes T86á33 y T.l4lIl&2
motiva4e.& por esta adjudicación y que han de quedár archiva..
das en el RegIStro. seg.m dispone el Ittt.leulo 2ell de la Ley HI­
¡><I\eCana. 6ePndo: No acompallltt8& la declOl1OCÍóu hecha al
~l$mIento a efectoa del arbitrio de pI_Ita como eslCe
el a1'tl1nda 11() del Berllarnento <le las Haciendas Locales»-Y en

el m~tnctanHenlü· «HabiéndOSt.' acreditado e, pago del impuesto
corresIJOndiente a las cancelaciones que se ordenan en el pre­
cedente mandamiento, según se acredita en el testimonlo del
auto al que el'lte mandamiento se refiere. se deniegan las. can­
celaciones ordenadas en este mandamiento por lo~ t.res defecto~
insubsanable..c; detallados en el testimonio del auto y que SP dan
aQUl por reproducido¡;;.---Suspendida la cancelación por 10'<: defec­
tos subsanables siguientes.: PrimerO Han de expresarse corree··
tamente los datos registrales de la ülP-eripdún de bipoteca eje­
cutada que Be ol'dena cancelar- la cual el"' la quinta y no b
'~uarta de la finca 10.008 y no 16.608 obrantf' al folio ::2:1 dpl
tomo 421. libro 158 de VHlaverde. .v lCxprp,san;p !o~ dal().~ \-eg'b~

trajes de !a anotación preventiva dI' f'mbaq?;o, tomuda ,( 1':, VOl
de la Administración de Justkin v no ;) ta.I/O! di' ,<l,";¡'J)>,ic Arín
Dorronsoro, que fué ordenada p¿r el Ju:"s~ad{, de lll.';Ln~eeiún
número cinco de l\ladnd y que es la letra H UIJnl.lll.P al follo ~)3::'

del tomo 421, libro l58 de Villaverde, segl1J1 pl'eVIPIW ('] nrtícu­
lo 23? d~l Reglamento Hipotecario. SegulJdo:. No acnlllpanal'SJ>
la carta de pago correspondiente a ]11 liQujrlHCicn númp:·o T:~$HO:;

mot.1vada por las cancelaciones ordenada::, ,1/ que ha ele quedar
drchivada ~n el Re~istro, según previene 1'1 artículo 2.'lH de la
Ley Hipotecaría. Los defectos insubsanables al principio n:~feri­

dos impid~n tomaY anotación de suspen¡.;iÓn aunque S(' solici·
tase»;

Resultando Que el Procurador don F<~iipe Ramos Arroyo, en
nombre de don José Ramón Novoa Valencia. interpuso recurso
gubernativo contra los defectos insubsanables de las anterioret>
notas y aleRó; Que la calificación registral en IOR documento,.;
ludicia..les se debe limitar a la competencia del Jue7, () TribunaL
n, la congruencia (lel mandato con el procedimiento o jukio en
que se hubiese dietado, a las formalidades extrínsecas del docu­
mento presentado y a los obstáculos que surjan del Registro, ci~

tando en apoyo de su afirmación el articulo 99 del Reglamento
Hipot~ariQ y las resoluciones de 2() de octubre de 1899, 20 de
marzo de 1906, 25 de a~osto de 191 L 3 de julio de 1912, 1'3 de
diciembre de 19'4:2 v 4 de febrero de 1944;

Resultando que' el Registrador informó, Que pres{;Índe de
los defectos subsanables consignados en el testimonio del auto
v del defecto subsanable segundo puesto en el manda.miento.
porque no son objeto <le recurso y, además. se han acompafiado
carta8 de pago y declaración a efectos de plusvalía; que consí·
dera JR1bsistente el primer defecto f',ubsanable puesto al pie del
mandamiento porque no se recurre contra el mismo ni se recti­
fican los dato~ registrale¡;; citadOR erróneamente de la hipotecn
ejecutada qUe se ordena cancelar, ni los datos registrales de la
anotación pre~ntiva de embargo que también ha de sel' <,2-nce­
lada y que 5e detallan en dicho defecto subsanable primero. y
que confirma y ratifica los defectos insubsanables Sefialado.<; en
el tesimonio y mandamiento por las &iguientes razones:

A) Con relación eJ detecto primero: Que de las inscripcio­
nes seguru:1& y cuarta de la finca. hipotecada, señalada con el
número 10.608, re!ulta que don Federico Chazal Duboi~ compró
el solar e hizo la declaración de obra nueva en estado de casado
con doña María Marcela Junyent claramunt. sin alegar ni jus­
tificar que el dinero fuelle exclusivamente suyo, por lo Que la
finca hipotecada tiene el carácter de ganancia! y, en este su·
puesro. la demanda debió dirigirse contrH ambos cónyuges. y
que. igualmente. la adjudicación judicial debió haberse hecho
en nombre de los dos cónYURes y no sólo del marido.

B) Con relación al defecto segundo: Que el artículo 131 <le
la Ley Hipotecaria detalla las reglas a que ha de aJustar};e
el procedimiento judicial sumario, ordenando en la regla no­
vena que servrra de tipo para la subasta el pactaoo en la. escri
tura de constitución de la hipoteca, no admitiéndose postnr8
alguna inferior a dicho tipo, y que la finca cuestionada hao1a.
sido tasada en la el'lcritura de hipoteca en 200.000 pesetas. no
obstante lo cual fué sacada a subasta. y rematada en 100.000 pe­
setas, lo QU~ contraviene lo dispuesto en la citada regla novena
sin que pueda alegarse para enervar este defecto el auto de la
Audiencia Teritorlal de Madrid, que ordenó continuase el pro­
cedimiento pese a.. tal d:lferencia, pues la. mencionada regla l'!'
de inexcusable cumplimiento, no sólo para el Juzgado que tra~

mita el procedimiento. ¡:::ino también pa~a el Tribunal que co­
nozca en apelación de cualquier incidencia del mismo.

C) Con relación al <:'efecto tercero: Que la regla cuarta del
artículo 131 de la Ley Hipotecarla exige que el Juez rE!clame del
Reg1Strador certificación literal de la inscrIpción vigente de
dom1nio y en relación dl~ t.odas las cargas, debiendo ser notHi­
cados. se¡rún la regla qUilnta, los t.itulares de cargas o derechos
reales cotl8tttuid()ll: con posterioridad a la inscripci(m de la hi­
poteca ejecutada. yen la certificación expedida en el proredi~

miento de ejecución hipotecaria se relacionan ocho anotaciones
preventivas de embargo que con posterioridad fueron cancela­
das por caducidad, y al no aludir el auto a ellas y si a otra a
favor de don Asensio Arin, que fué notüicado del procedimien­
to. resulta que se aportó nueva certificación, pero la menciona­
da anotación de emball:O no estaba extendida a nombre del
sefior Arin. que sólo fué presentador del correspondiente man­
damiento, sino a favor ele la Administración de Justicia, corno
consecuencia de procedimiento contra don Federico Chazal Du·
bola y otro, sin que se haya hecho notificación alguna al Juz­
gado de Primera Instancia e InstrucciÓIl mlmero cinco de Ma~

dr1c1. que t1.I6 el que dió la ord.en de embargo, y que. en ·resumen,
por la ruonee expuestas. mantiene- los defect.os insubsana­
bIes pr1mero; secundo y fJercero de su: caltffca.ción y el subsana·
ble sefiAlado ba10 f"1 m'mero uno <tt"1 mandamiento, Que no h~\



R. O. del K-Núm. 119 19 mayo 1969 7577

Excmo. Sr. Genere,1 Subsecre-tarl0 de este MinIsterio.

MINISTERIO DEL EJERCITO

Conslderando~ en consecuencia, que practicada en el Registro
la. nota m&fI1nBl el día 23 de agosto de 1961, carece d.e trascen·
<leneia la notl1lcacIOO, posiblemente no totalmellle ajustada a
derecho. hecba. no al titular. sino al presentante de un manda­
IIliento de embarco. cuya anotación se practicó en el afio 1966.
ya que no era necesario realizarla. y al mismo resultado habrá
de llegarse~ de la falta de notiflcación a los titulares
de las anotaeiones practicadas con anterioridad a la expres....
cla nota, pues el defecto evidente ha dejado de serlo desde el
momento que los embargos fueron cancelados por haber' tran&-
cunido el plazo de caducidad. _

Esta Dirección General ha acordado confirmar el auto ape-­
lado.

Lo- que, con devolución del expediente original comunico
a V. E. para su (:onocimiento y efectos.

Dios guarde a V. E. muchos afios.
Madrid, 23 de abril de 1969.-El Director general, Pranc18co

Escr1vA de Romani.

Excmo, Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Madrid.

ORDEN de 24 de abrfl de 1969 par la que se dis·
pone el cumplimiento de la aentenaia del Tribu·
nal Supremo. dictada con fecha 3 de febrero de
1969. en el recurso contencioso-aámintstrattro In·
terpuesto pOT el Oficlal de Arsenales aon José
EspinoBa RuÍZ.

Excmos. Sres.: 1m recurso contenel0s0-administrativo, int.er~

puesto por el Oficial d. Arsenales dO<! José Esplnosa R1llZ. la
Bala Quinta del Tribunal Supremo ha dictado aen~cla con
fecha S de r~", de 1969. cuya parte dlsposltlve. es como
sjgue:

dPallam08: Que est1ma.ndo en parte el recurso contencloso-­
adminlátratlvo interpuesto en nombre de dou José Es¡>ln­
Rula. oontra la Orden del MJnJsterlo de Marina número s.m.
de III de julio de ll16"l, Y conUa la de 19 de octubre del mlsmo
afia, =motorla del recurso de repoolciOO promovido con­
tra MI deIMm10a anular- Y anulam-os tales resoluciones. -en
vi:rtud de la Du1lded declarada en 7 d. dlel<mbro de 1ge8. de
la -... mlmero :I,.4lIlI. de 7 <1e Jun10 de 1187, que dIapuao la

MENENDI!Z

MARINADE

ORDEN de 28 de abril de 1969 pOi la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencta del Tribunal
Supremo. dictada con techa 2' de marzo de 1969.
en el recurso contencio8(HUf:mintstralivo i1derpuesto
por don Jafme Fernández Gude.

Excmo. Sr.: En el, recurso CODtencioso-adJ;nl.oistratlvo segui­
do .n única instancia anle la Sala Qulnta del Tribunal Su­
premo. entre partes, de una como der:nan<lante. dQIl Jaime F'er­
nández Onde, quien postula por s1 mismo, y de otra como
demandada. la AdmJnlstraclOO Pública. representada y defen­
dida por el A_o del Estada, contra resolucioues del MI­
nlsterlo del EJérélto de 29 de agosto y 26 de octubre de 1961.
se ha dictado sentencia con fecha 28 de marzo de 1969. cuYa
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que .sin hacer pronunciamiento sobre costas.
desestimamos el recurso oontencioso-admInistratlvo lnterpuesto
por don Ja1Jne Femández Gude contra las resoluciones del
Ministerio del Ejército de 29 de agosto Y 26 de octubre de 1967.

Asi por esta nuestra sentencia. que se publlca.rá en el eBo­
letln Oficia! d.l Estado> e Insertará en la «ColecciOO LeglsJa­
tiV8Jl'. definitivamente 1uzgando lo pronunciamos. mandamos y
firmamos.»

En su virtud. este Ministerto nawIlido a bien disponer se
cumpla en sus prop1os términos la referida sentencia" publi.
cándose el aludido fallo en el «Boletín Oflclal del Estad!
todo ello en cumplimiento de lo prevenido en el articulo 1
de la Ley de lo Contencioso-Administratlvo de 27 de d1clem
de' 19CWS (cBoletú1 O1lclal del Estado» número 363).

Lo que por, la presente Orden m1nisterlaJ digo a V. E. para
6U -oonoe1m1ento y efectos cons1gu1entes.

Dios guarde a V. E. muchas a:fíos.
Madrid, 28 de abril de 1989

MINISTERIO

sido sUbSanado al interponer el recurso, quedando S1n efecto
los restantes subsanables por haberse acompafiado los oportunos
documentos;

Resultando que el Juez que intervino en el proced:imlento
informó: Que en la' escritura., de constitución de la hipoteca que
sirvió de base para la inscripción registra1 se hace constar que
el sefior Chazal estaba «autorizado por su esposa para este acto.
confonne a lo prevenido en el articulo 1.413 del Código Civi1»,
por lo cual debe entenderse que tal- autorización se ext1en<le a
todas las consecuencias que del mismo se deriven; que, cierta..
mente. se produjo en el procedimiento la anomalia que setiala
el Registrador en el defecto segundo. pero ordenada por la Au­
diencia su continuación no incumbe al Registrador apreciar el
fundamento de la decisión judicial, Puesto que el defecto come­
tido no produce la nulidad absoluta. pudiendo los interesados
con BU aquiescencia. su silencio o BU s1mple inactividad procesal
convalidar aquellas actuaciones afectadas por ~l defecto denun­
ciado. y que en cuanto a la falta de nottrtcaci6n al Juzgado
que ordenó practicar una anotación de embargo para garanti­
zar las .responsabllldades Q.ue puedan derivarse de un sumBrio.
aparte de ser discutible la consideración qel m1smo como acree­
dor. es indudable que la notificación que exige la Ley Hipoteca-.
ria es a los titulares de cargas o derechos anteriores, y el em­
bargo de que se trata tuvo acceso al Registro con bastante pos­
terIoridad a la expedictón de la certifIcación que obra en autos
y sobre la cual se extendió la correspondiente nota marginal;

Resultando que el Presidente de la AudIencia revocó la nota
del Registrador por razones análogas a las expuestas por recu·
rrente y Juez en sus respectIvos escritos;

Resultando que el funcionario calificador se alzó de 1& de­
cls1ón presidencial afiadlendo a sus- anteri9res argumentos los
sigUientes: Que aunque la esposa prestase su consentimiento
para la hipoteca. al menos -se le debIó notificar el procedimien­
to seguido; que como la finca lúpotecada estaba tasada en
200.000 pesetas, a! sacarse a subasta y adJud1earse pOr 100.000.
se produjo una infracción esencial del procedimiento judicial
sumario. lo que supone un obstáculo que surge del Registro.
comprendido. por tanto. dentro de sus facultades calificadoras.
de &euerdo con lo establecido en el articulo 99 del Reglamento
Hipotecario, y que- al haberse expedidO otra cert1flcacl6n de
cargas con posterioridad a la que· figura anotada en el Regl&­
tro, debió haeerse la notificación correspondiente. pero la hecha
s. don Asep.sio Arin es improcedente por no ser el titular de la
carga.

Vistos los artículos 1.413 del C6d19;o Civil, 129 y 131 de la
Ley Hipot.carla. 99 y 144 de) Reglamento para su .jecucIOO;
las se11tenclas de 14 de marzo de 1960, 7 de febrero, 13· de marzo
y 21 d~ abril d. 1964 Y 19 de octubre de 1968. y las 1\esoluci...
nes de' 6 de noViembre de 1933. 22 de mayo de 1943, 20 de
enero de 1960. 27 d. noviembre d. 1961 Y 9 13 Y 14 de di­
cIembre de 1966.

Considerando en cuanto al primer defecto de la nota rela·
tlva a no haber sido demandada la mujer o, al menos noti1lca-­
da. de que se Inicla:ba el procedimiento judicial sumarlo. es de
advertir que la 'aootón' hipotecaria, por 'su propia naturaleza.
confiere a su titular. tal como establece el articulo 129 de 1&
Ley Hipotecaria. un poder directo sobre la finca que le ,"uto­
riza. caso de ·incumplimiento de la oblIgación garantizada. a
poner en venta el inmueble. a 10 que ya prestaron su consen­
timIento en el momento de la constitución de, la hipoteca tanto
el marido deudor como su mujer. por 10 que han de sufrir las
consecuencias que ,puedan derivarse. y por ello la iQtervención
en el proce<Umiento de ejeouclón es min1D:ia y en el caso de la
mujer intrascendente. en situación similar a como para el ~
tracto leRal puso de relieve la sentencia de 14 de mano de 1960
por lo que hay Que e15t1marque no existe el detecto seft81ad.o.

Considerando que el segundo defecto plantea el problema de
las facultades de califlcactÓtl de los Reglstra.dores en cuanto a
documentos expedidos por la autoridad· judicial, ya que ene1
testimonio del auto de adjudicación presentado aparece que la
cantidad tiPo que sirvió para la subasta tué inferiOr a la pac­
tada en la escritura de constitución de hipoteca que figura en
los libros registrales. por lo que. según la nota dlscúUda. existe
un obstáculo derivado del propio Registro que impide la m.
crlpelón. dado que los trámlles del I'rocedllnlento _ inaltera­
bles por voluntad de las partes. segun -establece el art1ct,1lo 129
de la Ley pero es de observar (¡ue· en la call1lcaclón de los
documentos judicial....l Reglatrador, con arrecio a! artlC1l1o 99
del Re¡Klamento H1potecario, no ha d••ntrar en los funda­
mentos que sirvan de base al fano del Juez o Tribunal. pOr lo
que. al haber estimado la AucUenc1a que no _proced1a la nU11d.ad
de 10 pactado -con revocación del auto del Juez que 10 babia
ordenado- y tratarse de una resolución ya firme,' ea forzoso
que se ha de acatar BU dectslón,

Considerando. en relación con el tercer defecto. QUe la nota
marginal a que se ren.re la recla cuarta del articulo 131 de
1& Ley H1potecarla tleno la virtuaUdad de dar a con-... CO)1lo
ya ha expresado rellema doctrina de eole centro, la exl,ste¡¡.­
cm del procedimiento Judicial sumario a todos. 108_ que. con
pooterlorldad a la extenal6n de aqUélla. adquieran alCún .....
cho sobre la linea y para ellos hace lao veces de la _
clOOoxl¡lda para loó a_ '1 tltUlareo de _ compren­
didos 011 la roela QUI_ o .... los posterIorea .. la~_
d. la· blpoteca, a·1lD de que 111 q_ puedan _ ... el
"",*"",,__ cWClilII: _ <1", oboa.


