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brere del corvienle afio («Boletin Oficial del Estadop numeryv 59.
de fecha 14 de Iebrero de 1969), se bace publica la cumposi-
viot: del Tribunol segtin la sigulente relacion:

Prosidente:. i

TROITR

el Bodatwea Musisds, Tigonera Adcee

Weacaks:

Don Juan Sanlamasiy LasdoonowsiG, ffeenere Agronom

Don Pornands Caballero Ungria, Licenciade Preparador,

Don Ernesto Funes Valere, Liceneiadoe Preparador,

Vacal Secretaria: Dem Mannet! arrovo Varela. Ingeneros Agrd-
PTG,

Pregidente
Agrinmna.

suplents: Dol Aurelie Riaz Castrin Ingeniero

Voeales suplentes:

Bl Eloy Mateo-Sagagin Azpeitia, Igeniero Agronomns.

Dona Conecepeiom Gareia Aser. Lirenciadoe Preparador.

Don Ramiro Gomer Ruanc, Licenciado Preparador.

Voeoa! Secreterio suplenie: Don Fernesndo Lopez de Saeredo
v Loper de Sagredo, Ingenlero Agrondmo.

Asimistmo, v de conformnidad con io dispuesto el iz norms
sexta de lan antedicha cohvoeatoriz, los pruebas tendran lu2ar
1 partir del proximeo dia 37 de junio del corriente ajio, a las
diez horas, v en el edificio del Instituto Neeciongl de Investiza-
riotlea Agrondtficas de in «Montcloas, sito en s avenlda Puoerts
tte Hierra, sin mimero. Madrid

Madrid, 10 de mayo de 1909 --F1 Precidente, ¥ D el Viee-
nrezidents, Anpget Forriila.

ADMINISTRACION LOCAL

RESCGLUCION de o Dipttfeciim Provincial de Pon-
tenedra referente o It ecowvocttorit poarda probeer
por conenrgo una plaze veergnie de Ayndante de
Vigs v Olwas provincigales,

Se gonveea dicha plaza con arreglo a las bases aprobades
en seslon de 24 de abril Ui, que aparvecen INsertss en el

II. Otras

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de wr Direcciin General de {0s Re-
trisiros ¢ del Notarigdo en ol recurso gubernativo
interpuesto por el Procurador don Felipe Ramos
Arropo contrg calificecidn del Registredor de la
Propiedad nimera 9 de Modrid.

Exuno, 5r.: En el recurse gubernativo lnterpuesio por el
Procurador don Felips Ramos Arroyo, en representscién de don
José Ramdén Noves Valenesiz, contra la negativa del Registradar
de la Propieded del nitnere nueve de Madrid s practicar varios
asientos ordenados por el Juez de Primera Instencia e Instrue-
cidén Gel mimero treinta ¥ une de esta capital. pendienie en este
Centro en virtad de apelacion del functongrio caiificador;

Resultando que en escriturs piblies autorizada por el Notg-
rig de Madrid don Felipe (émez Acebo el 4 de diclembre de 1959,
don Jogé Ortega de Tena concedio & don Federico Chezal Dubois
un préstams de iresclentsz cincuenta mil pesetas., en zgarantis
de ocuys devolueldn y de setenta mil pezetas masz pars costas v
uagtos se oonstiiuyds hipoteca sobre las dos Jincas siguientes:
pereein da terrenc sita en Villaverde e ifnscrits en el Registro
de lg Proptedad namero nueve de la capital bajo el nume-
ro 12684, que responderim de doscientas cincuents inli pesetas
e principel ¥ cineuents mil pesstas mAs pare costas y gastos,
¥ casa de cuatra plantas, sita {gualmenta en Villaverde & ins-
crita en el mismo Registro bajo el mimero 13808, que Tespon-
derfa de cien ‘mil pesetas, mas veinte mil para Costas y gastos;
s ambas hipotecas fueron inscritas en £]1 Reginiro al tomo 421,
folloa 161 ¥ 289, rerpectiviomende, inseripelones nGtero custral
gue transcourtido el plazo sefinlade parg In Aevelucddn del orée.

wBaletin OEeiin rovited e 0% e it e Mayo
ackinl

El plaves she proceniae.o e sk e whoe Preintn dios
higiles.

Pontevedre, 1 e Niaye de 1969, 8 Sectelaria P Rason,
Bt Precideste. VP Laretn =2 804-A

SAMSGLUCION el Agumtanaients de Turrgse refe-
“eate gl concurss de méritos pare lo provision en

sropiead de tree plazar de Jefe de Negocigdo de
i e Crorporoefon :

Se pace pnibles e Tribunal calificador del coucurse de me-
ritus pern i provisidn en propiedad de tres plazas de Jefe de
Negociad.

El ‘Fribunal catifichdor ho qoedndo constituide en la forma
sigulente:

Presidente: Don Juan Pujals Vallhonrs:, Teniente de Alealde
de Goberhacion, ¥ como suplenie, don Jaime Vernet Seguer.
Teniente e Alealde de Haciendsa,

Vocates: £] Qustrisitng sefior don Angel Cesar Gii Rodrigues
Delegado regional del Servieio Nacional de Inspeccidh ¥ Abeso-
ramiento de s Corporaciones Loeales, v como suplente, el
ilustrisimo sehor don Pedro Liuch Capdevila, Jele provineial de
dieho Servicio., en representpcin de !a Direceidn General de
Adminitracion Local: don Aonso Pérer Gordo, ¥ colme &u-
plente, don Juan José Espinvsa Ferreiro, en representacion del
Profesorado Ofieinl del Estado; don Jogé Antonio Pérez Torren-
ta, v como siplente, don Ramén Maria Lievadot Roig, Aboga-
dos del Estpdo, en representacién de la Abogecin del Estado;
don Valentin de Lorowva Valdés, Seeretario zeneral de exle Avun-
Lamienton.

Segretario: Don Jorge Baultes Corvial, Oficlal Mayer de este
Ayuntamiento, .

Se peflaln »1 ¢in 26 de junio proxime, a las diez horas ireinta
minutes. para & constitucion del Tribmnal y a cuyoe efecto de-
berfyl comparecer jos asvirantes en esta Casp Congistorial el
dia v ‘hora indicados.

Lo que se (e publice u los ctectos de v rspuestv eh ¢l
Drecreto de 27 de {junio de 1963

Tarrasa, 9 de havo de 1989 XK1 Alcalde accidental. .J. Pujals.
DOGaBA,

disposiciones

tatno et acreedor demands al deudor el dia 1 de junio de 1961
ante el Jusgadn de Primerz Instencia de Getafe, oy trelntia y
uno de esta capital, para hacer efectivo su crédite con arreglo
al arilento 131 de ln Ley Hipotecaria; que admitlds la demends,
se requiris judiciabmente de pago al dewdor y se o al
Registrador expidiese la certificacion previsia en lo regia cuarta
del indicado precepto hipotecario; que el deudor no satisfize su
obiigacion v, segdn los autes, de la certlficacién registral Hbrada
reguita que existin una anhoteelén de embarge por un inporie
de dos millones de peestas a favor de don Amensio Arin, a quien
se notified ai procedimiento; que el acior, en escritos de 19 de
mayo, 5 de jubioc y 15 de sepiiembre de 1065, selicitéd se sacsse
irdesmente a subaste 13 casd hipoiecada, por un vaior de ¢ien
mil pesetas, que era el principal de ague respolidiin, AUTGUE &0
la escritura de hipotecs estaba valorada en doscientas mil; que
seguldos los oportunos itramiter y celebrade la subasta, se sdju-
dich 1a finca por el precto anunbclado de cien mil pesetas, con
facultad de ceder, a8 don Ignacio Diex Bixto, quien en tlempo ¥
forma la cedié a dor José Ramdén Navoa Valencia; que el 29 de
enero de 1968 el Jusgado de Getafe acordd de oficic la nulidad
de la subasts pot noc haberse fijado en los edictos gue el precio
en gue se tasaba la fince fué da dosclentas mil pessigs, ¥ Teou-
rride el correspondiente suto, fué revocado por la Audiencia Te-
rritorisl de Madrid, que ordené continuase el procedimiento. neo
opatante la diferensis sefialade sntre el precle fijado para la
subasta y ! anuncisdo en los edletos; gue por auto de 23 de
mpyo de 1967 se ardend la cancelreldn de la inscripeldn de de-
minlo a favor de don Pederlco Chazal Dubcis ¥y de 18 anotaclén
de embargo a favor de don Asensio Arin, inscribiéndose a fevor
de dob José Ramdén Novos Valenois, v que el 11 da junic de 1968
se Hbro festimonio conteniendo el antsrior auto y mandamisnto
para la pricties de lo ordenada;

Resultando que bresentados en ef Registro de la Propledad
nimero naeve de ATadrid s eitados tesfimonia v mandamiento,
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fueron ealificados con notas el seblor oteral sw@uente: Fn el
teptimonio del qmo: «Dencgadn la mscripeion del precedente
documento por los defectos instbsanables siguientes: Primero:
haberse seguido el procedimienie exclusivanienic contra el deu-
dor hipoteeante, don Federico Chazal Dubcis, perc no haber
sido divigido fambién dichs procedimiento contri dona Marfa
Marcela Junyent Claramunt, espcsa del misme v con la que
estabs cassdo cugndo hiro la compra del solar y la declaraeion
de obra nueva sin alegar el sefior Chazal. ni por tante justificar
que ¢ dinere era privative suyo. por lo cual ia finca hipotecada
tiene el cardcter de bien sanzncial del matrimeono. ¥ exigirse
en este supuesio por el articule 144 deil Reglamento Hipotecario
gue la demandz haya sido dirigids contra ambos conyuges. Al
menou Lendra gue justilicurse que al inieiarse el procedbniento
ge di¢ conocimiento del mizsmo 2 dicha sefiora. AdeiRas. en cun-
pilmiento «e este articule, en relacicn con el 96 del misnie Re-
plamento y del 1413 del Codigo Civil, se debi¢ aprobar o remale
de 1a finca por el Juer no sSlo en reprasentacion de don Fede-
rice Chazal Dubois, al gue por error e le denomina Franciseo.
sino también en representacion de 13 esposa. -Segundo:; Haber
stdo anunclada la subastg de la fineca B v haber ride rematada
par el tipo o valor de cien mil peseraz y resultar de la Inscrip-
cién de hipoteca gue s¢ taso & fal fin en el doble de lo gue
dicha fines responde por prineipal. ¥ como esta finca B, gue
tiene el numerc vewiztral 10.608 v no el 18608 como POr error
se dice €0 el auto, responde. seg(n la wnscripcioh de la hipoteca
ejecutada. que es fa quinta ¥ no la cuarta colno se expresg en
dicho aute, de cien mil pesetas de principal, resulio en la escri-
tura, tasada para subasta en el valor de doscientzs mil peselas
que er el precio que negesariamente ha de servir de lipo para
& primera subgsta, gin que se pueda admirir postura alguna
que sen inferior al mismo, como exige ia regla novena del ar-
tisulo 131 de la Ley Hipotecaria --Tercero: Segun resulta de
noba marginal fechada el 23 de agosto de 1961, pussta en la ins
cripelén qumta de hipofeca, gue es la ejecutada, se expidid a
instpncla del Juggado de Primern Instancia de Getafe, que
indeld la elecucion de la nipoteca. la preceptiva certificacion
de deminlo ¥ de cargas; en dicha certificacidn se comprendieron
ocho embargos. gue fusrcn anoctados preventivamente e ano
1580 y qie fueron cancelados por ¢aducidad por notas margina-
les @ 17 de abril de 1886, o se&, con posterioridad a la expe-
dietén de aguella certificacion, y a2l no hacerse referencia a
olics ap ¢l autoc ni keber sido citsdos los respectivos acreedores
se demuesita gue ceon posteriovidad a aguella certifiencion fud
expedids otra, aungue de elle na hay constancie en el Registrn,
que y& no comprendia tales anntaciones por estar canceigdas ¥
cuya nueva certificactén se aportd a los autos. 1o que se demues.
tra por el hecho de expresar uno de fos resultandos que de la cer
tificacién del Regilatro preseniada resulta que existe une anota-

¢ibn de embargo por un importe de dos millones de pesetas a

favor de don Asemsio Arin. a quien se le notifico la existencia

del procedimiento; esta nueva anciaclén de embsrge no fué |
el sotar e hizo 1a declarscidn de vbhra nueva en estado e casado

precticada & favor e don Asensin Arin. al que en el anto se

cohsiders comu acreedor posterior, sino yue fué ordenada por |
ol Juigado de Instruccién himero rinco de Madrid en el sufna- -

rlo pamere 442 del afic 1983 que se sigue por estafa contra el
geudor hipotecario Federico Chazal Dubois ¥ contra otro, v pars
respomder de dos millomes de pesetas. Bl mandamients que la
ordend fus presentado en el Registro por el citado Asensio Arin
Dorronspro ¥ no Dorronasen como por error dice el aufo, aungiie
se ha subeansdo shors este error en la providencia de 10 de
funto de 1968, pero Bin que diche sefior tenga interés alguno
en el citado sumario ni en la subsiguiente anotacion preventiva
de embsrgo; dicho mandamiento motivo primeramente €l asien-
to de Wta.cién 563 del diarie 12, practicado el 12 de junio
de 1965 ¥y fué nuevamente presentacdo por el milsmo Aszensio
Arin Dorronsoro el 5 de abril de 1966, asiento 2.086 del diario 15,
v por existlr un defects subsanable motivd una anotacidn de
suspensién en el Hbro especial con fecha 26 de abril de 1966. Por
un ssgundo mandamiento de! mismo Juzgado, presentado por
don Jegfis Loper Hierro el 25 de junio de 1966 bajo el nime-
re 2,374 del diaric 18, fué ordenadn la prérroga por ciente ochen-
ta Gins de squella snotacldn de suspension, o que se verifies
el 23 Je junlo de 1868 en el mismo llbro especinl. Por un tercer
mandamiente expedido por & mimmo Juzgado de Instruceién
nimere cineo de Mpdrid, presentado por don Jesis Lopez Hie-
rro ¢t 16 de agosto de 1986, segiin el aslento 1.166 del diario 17, ¥

por haber sido subsenado el defecto se ordend la conversidn en

anotanidn definitive de embargo de g de suspens y
ferida, lo que fué practicade por el astento lstra ¥ al Tolio 232
del tomo 421, Hbro 158 de Villaverde, a favor <= la Administra-
slon de Justiclas v & responder la finea de dos millones de pe-
satas. En consecuencia, no resulis notificado el Juzgado de Ins-
truceldn nimerc cinco de Madrid de iz existenciz del proced!-
mbento ejenrutivo de 1a hipotecs como ordena e parrafo segundo

de ia regla goinfa del artieulc 131 de la Ley Hipotecaria v a ;

las efectos prevenidos en la miama. Por ser insubeanables estos
defectos no tomar anotaclén de guspensidn aungue fiere
solicitadn,
por los defectos subsansbles sigitientes: Primero: No acompa-
finrse ips cartss de page de las liquidaciones ‘'T86533 v T28802
mnotivadas por ests adjudicpekin y gue han de guedar archive-
dna sm el tro, segim dispone el artioulo 268 de la Ley HMij-
putecarin. Begunde: No scompadiarse la declsrecitn hecha al
Aymtamiento & efectos del arbitrio de plusvalis como exige
el artivwie 110 del Reglamento de 1as Haclendas Localea»—Y en

6n antes re- |

endids 13 Insceripelén del precedenie documento !

el mandamienco s ¢Hapignagose actedilado ¢ pago del jrupuesioe
correspondiente a las cancelaciones que se ordenan en el pre-
cedente mandaniento, segnn se acredita en el testimondo del
aute a! gue tsle mandamiento se refiere. se deniegan las can-
celaciones vrdenadas en este mandamienta por los ires defeltos
insubsanables detailados en el testimonlo del auto ¥ gue se dan
agqn por reproducides.- -Suspendida ia cancelacion poy los defee
tos subsalables siputentes: Primers: Han de expresarse cotlec-
ramente los datos registrales o= la ineoripeiim de biporeca eje-
cutada gue =€ Olviena cancelay 18 eusl e la qoins . ne la
~uarta de la finca 0608 v no 6508 obrante sl foho M99 el
ioma 421, libro 138 de Villaverde v exyvesarse fos date ;
trates de la snotacion prevenliva e embargos fonipdl
de la Administracion de Justicio » no a favor d
Dourronscrs, que fué ordenada por ¢l ez
namero cineo de Madmd v gue ex la letta H oolranie
del tomo 421, Hbre 138 de Villaverde, sevine pievene el arries-
lo 93¢ del Reglamento IHipotecarts, Sep Mooogooinanigrse
la carta de pago correspondiente oo lo bagidecion ggnerg TIBSEE
melivada por las cancelaciones ovdenacius v ogue b de quedar
archivada =n el Registro. seguin previene «f articulo 255 de la
ey Hipotecaria. Las defectos insnbsanables al principic refer-
dos impiden tomar anatacidtr de <uFpensiin aungue se zolicl-
LARED,

Resuttanao que el Procurado: don Peiipe Rammos Arvrovo, en
agnibre de don José Raméan Wovee Valencia, intsrpuss recurst
Fubernative contrs los defectos inslinsangbler rle las anteriores
notas y aleksd, Que la calificacién registral en lox ductmento:
itdiciales se debe limitar & la competenciy det Juey o ‘Uribunal,
a la congruencla del mandato conr o procedimiente o ruicio en
que s¢ hubiese dictado. @ lay formalidades extrinsecas del docu-
menlo presentade v g los obsiaculos que surjan del Registro, oi-
tando en apoyo de su aflirmecion e! articulo 94 Jdel Reglamento
Hipotacario y las resolucicnes de 26 de uvctubre de 1898, 20 de
marzao de 1H6, 7% de agaosto de 1911 3 de julin da 18772, T dpe
diciembre de 192 ¢ 4 de feprero de 1944,

Resuliando gue el Repistrador informo Que prescinde de
igs defectgs subsanables consiphados en el restimomo del auto
v del detecto subsatable sepundo puesto en el mandasmiento
porque na son obietn de recurse v, ademis. se han acompaiisdo
cartas de pago v declaraeidn g cfectos de plasvalis, que econs-
dera subsiztente «l primer defecto subsanable puesic ai ple dei
mandamisnto porque no se recurre contra ¢] Mismo 1 se recti
tican los datos registrales citados erréneamente de la hipotecs
gjecutada que s¢ ordena cancelar, nf los datos registrales de la
anolpcion preventive de embargsn que también ha de ser cance-
lada v que 3¢ detallan en dicho delectp subsanable primero. ¥
que confirma v ratifice fos defectos insubsanables jehalados en
al tegimonio ¥ imandamiento por las siguenies razones:

AY Con relacién al defeclo primero: Que de laz inscripeio-
nes sepunds v cuarta de la finen hipotecnda, sefalada cou e!
arera 10008, remulta gue don Federico Chazal Dubois comprd

con dofx Maria Marcela Junyeut Claramuni. sin alegar ni jus-
tificar gue el dinero fuese exclusivailielie suyvo por lo gue la
finea hipotecadn tiehie el caracter de ganancia! v, en esie su-
puesto, la demanda debid dirigirse conira ambos convuges. ¥
que, iguaimente. la adjudicacién judicigl debid haberse hechao
en nombre de los dos ednyuges » no sélo del niarido.

B! Con relacién al defecto segundo: Que al articulo 181 de
ta Ley Hipoteraris detaila las reglas A gue ha de ajustarse
=l procedimiente judielal sumario, ordenando en Is regla no-
vena que serviri de tino pars la subasta el pactado en lu eserd
wra de copatituciém de la hipoteca, no admitiéndose posimra
alguna inferior a diche tipo, v gue la finca cuestionada hanin
sido tasada en lz eecritura de lipoteca en 200000 pesetas. no
aobstante lo cual fué sacada 8 subssta y reimatada en 100008 pe-
setas. jo gue contraviene lo dispuesto en s cilada regla novena.
sint que pueds alegarse para enervar este defectn o auto da [a
Audiencia Teritorinl da Madrid. que ordend continuase et pro-
cedimiento pese B tal diferencia, pues [z mencionads regls es
de inexcusable cumplimianto, no sato pars el Juzgado gue tro-
mita el procedimlsnte, sine también para e Tribimal que co-
nores en apelacion de cnalguter ineidencia del mismn,

Y Con relaeion gl cefecto tercern: Gue 1o regla cuarta dej
articulo 131 de la Ley Hiputecaria exige que & Juez reclame del
Regintrador certificaclén literal de la mscripeidn vigente de
dorminio y en relacidn de todas las cargas, debiendo ser notifi-
cadaos, segiin la regla qunts, los titttlares de cargas o derechos
veples conatitifdor con posterioridad a In mscripcion de Ja hi-
poteca ejecuiada, ¥ en la eertiflcacion expedida en el procedi-
iniente de sjecucidn hiputecaria se relacionan ochn anctaciopes
preventives de embargo que con pesterforidad fueron cancela-
das por caducidad, y ai no aludir el auto a ellas ¥ «f 5 otra &
favor de don Asensio Arin, gue fué notificado del precedimien-
to, resulta gue se aportd nuoeva certificacion, pero la menciona-
da anotacion de embargo no estaba extendide & nombre del
sefor Arin, que s6lo fué prezentador del correspondiente man-
damlento, sino g faver <e la Administracién de Justicla, como
consecuencia de procedimiento contre don Federico Chaval Du-
boin ¥y otro, sin que 3e haya hecho notificacion alguns al Juz-
gido de Primers Instancls e Instruceidn nimero cineo de Ma-
drig, que foé 8] gue did lo arden de embargo. ¥ que, en resumen.
por lax ragones expuestas, mantiene los defectos insubsana-
tdes prirpero. esguide ¥ fercera de sy callffeacion ¥ el subzana-
ble sefiniadn balo #! mmero uno del mandamisnto qite no b
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8ido subsanado al interpomer el recurso, quedando sin efecto
los restantes subsanpbles por haberse acompafiado loa oporivnos
decumentos;

Resultando que ¢f Juez que intervino en el procedimiento
informdé: Que en la eseriturs de constitucion de la hipoteca que
sirvid de base para ls inscripeidn reglatrzl se hace constar gue
el pefior Chazal estaba gautorizado por sut esposa para oste acto,
conforme a lo prevenido en el articulo 1413 del Codigo Clvils,
por lo cual debe entenderse que tal aubtorizacién se extlende s
todss ins cobsecuencias que del mismo se deriven; gue, clerts-
mente, se produjo en el procedimiente la anomsais que aefiala
el Registrador en el defecto segunde, pero ordenada por la Au-
diencia su continuacién no incumpe al Registrador apreciar el
fundamento de la decigién judielal, puesto que el defecto come-
tide no produce ls nulidad absoluta, pudiendo los interesados
con i aguieacencia, su silenclo o su simple inactividad procesal
convalidar aquellas actuaciones afectadas el defecto denun-
ciado, v que en cuanfo B ls falia de mnotificaciém al Juzgado
que ordend practicar una anotaclén de embargo para garanti-
zgr las responsabilidades que puedan derivarse de un SWNAETIO,
aparte de ser discutible la consideracion del mismo como acree-
dor, es indudable que is notificacién que exige la Ley Hipoteca-
ria es g los titulares de cargas o derechos anteriores, ¥y el em-
bargo de que se trata tyvo aAceeso al Reglstro con baatante pos-
terioridad & 18 expedicidn de is certificacién que obra en autos
¥ sobre ln cua! se extendid la correspondiente nota marginal;

Resultando que el Prestdente de la Audieneia revocd la nota
del Registrador por razopes andlogas a 183 expuestas por recu-
rrente y Jueg en sus reEpectivos escritos;

Resulisndo que el funclonerio callficador se aleo de la de-

ciglén presidencial afiadlendn & sus anteriores argumentos los
siguientes; Que aungue la espesa prestase su consentimiento
para 1a hipoteca, al menos ge le debld notlficar el procedimien-
te seguido; que como la finea Lipotecada estaba tasads en
200000 pesetas, al sacarse a subasta d}; adjudicarse por 100.000,
se produje une infrecclon esencial del procedimiento Judiclal
sumario, lo que supone un obstacuio que surge de! Registro,
comprendide, por tantp, dentro de sus facuitades califieadoras,
de acherdo comr lo establecido en el articuic 99 del Reglamenio
Hipotecario, ¥ que al haberse expedido otra certificacién de
cargas Ccob posterloridad a la que figura anotada en ¢l Regis-
tro, debié haeerse 18 notificacién correspendiente, pere la hecha
3 don Asensic Arin es improcedente por ne ser el titular de Ia
CATga. .
Vistos los articilos 1413 del Codigo Civil, 129 ¥ 131 de la
Lsy Hipotecaria, 89 y 144 de] Regiamenio para st ejecucién;
ian sentencias de 14 de marzo de 1960, 7 de febrero, 13 de marzo
¥ 21 de abril de 1964 y 18 de octubre de 1988, y las Hemolucio-
nes de § de noviemhre de 1933, 22 de mayo de 1643, 20 de
enere de 1960, 27 de noviembre de 1961 ¥ 2 13 3 4 de i
clembre de 1968,

Conslderendo en cusnto sl primer defecto ge la nota rela-
Liva a no haber sido demandada la mujer o, al mencs notifica-
da, de que 8¢ iniciabie el procedimiento judiclal sumaric, es de
advertlr gque iz accién hipotecaria, por su propla naturalesa,
conflere & su titular, tal como esiablece el articulo 128 de Ia
Ley Hipotecaria, un poder direeta scbre la finca que le auto-
riza, cgzo de ineumplimiento de la ohligacién gerantizada, a
poner en venia el inmueble, a lo que ya prestAron su consen-
timiento en el momento de la constitucidn de & hipotece tento
el marido deudor eomo su mujer, por 1o gue han sufrir las
congseuencias que puedan derivarse, y Dor ello la intervencidn
en gl procedimiento de elecuclén es minima y en el ease de 1a
mujer Intriscendente, en situacién similar & como para el re-
tracto legal puso de relieve la sentencin de i4 de marzo de 1860
por lo que hay que estimar gue no existe el defecto sefialado.

Considerendo que el undy defecto plantes el problema de
la3 facultades de calificacién de los Reglatradorsa en cuanto a
documentozs expedidos por la autoridad judicial, va que en el
testimonic del aute de adjudicacidén presentade aparece que la
cantidad tiPo gue sitvid para la subasta fué inferior a la pac-
inda en ia eserityra de constitucién de hipotera que Agura en
loa libros registraies, por lo que, segin la note discutide, exdste
un ohbstécuio derivado del propio Registro gue implds la ins-
cripcidm, dado gue los tramites del procedimiento son inaltera-
bles por voluntad de las partes, se edtablece ef artietlo 128
de la Lev pero es de obwervar que en ls calificaciin de los
documentos iudiciales, el Registrador, con arregle al articulc 98
del Reglamento Hlpotecario, no ha de entrar en los funda-
mentos que sirvan base a! {allo del Juez o Tribunal, por lo
que, a1 haber estimado la Audiencia que no procedis la nuldad
de lo pactado —eon revocacion del auto del Juez que lo habis
ordenado— ¥ tratarse de uns resolucién ya firme, es forzodo
que se ha de peatar su deciridn,

Considerande, en relaclén con el tercer defecto, que la nota
marginal & gue se reflere !m regla cuarte del articulo 131 de
] Ley Hipotecaria tieme la virtuzlidad de dar a conmocer, como
va ha expresado reiterada doctrina de este Centro, ls existen-
cin dei procedimiento judicial sumario a todos loa gque, con
posteriorided s Iz extensiin de aquélla, adquieran
ch?i:laohremh miog PATR elloahtﬁ:: las 'ra?s ds la notlfice-
L& exigida pars acresdores y tuinres ORIgNs ocTnprel-
didon en la regin n&ommmmahmm

Congiderande, en consecyencia, que practicadsa en: 2l Reglatro
ta note marginal el dia 23 de agosto de 1961, carece de trascen-
dencia la notificaciim, posibiemente no totalmenie sjustada e
derecho, hecha, no al titular, sjno al presentants de un manda-
miento de embargo. ciya anctacidn se practied en el afio 1586,
ya que no ers necessrio realizarls, ¥ al misto resultade habra
de llegarse respecto de In falta de notificacién a los titulares
de las anciaciones cticadss con sntericorided a ln expresn-
da noth, bues el defecto evidente ha dejsdo de serlo desde i
momento que los embargos fueron cancelados por haber trans-
curride el plazo de caducidad. .

dEst.a Dirsectin General ha acordade confirmar el auto ape-
Iado.

Lo que, con cevoluclién del expediante original. comunico
8 V. E. para su conccimiento y efectos

Dios guarde a V. E. mochos sfos.

M d, 23 de abrl] de 1989 --El Director general, Prancisco
Eserivi de Romani.

Excmo. 5r. Presidente de la Audiencla Territoriel de Madrid.

MINISTERIO DEL EJERCITO

OQRDEN de 2§ de abril de 1969 por fa que se dis-
pone ¢l cumplimiento de ig sentencia del Tribunal
Supremo, dictada con fecha 2§ de marzo de 1969,
en el recurso contencioso-gdministratipo interpuesto
por don Jatme Ferndndez Gude.

Excmo. 3r.; En el recurse contencigse-adseinistrative segui-
do en unick instancia ahte 8 Sala Quinia del Tribunal 8Su-
premo, entre parted. de una como demandante, don Jalrme Fer-
nindez CGude, qwma por si mismo y de ofre como
demandads, la sfracién Pablica, represantads y defen-
dida el A o del Estado, contra rescluciones del Mi-
nisterio del Ejército de 28 de agosto v 28 de octubre de 1087,
se ha dletado sentencla con fecha 28 de marzo de 1968, cuya
parie dispositiva es comno sigue:

«Pallamos: Que =in hacer pronubciamiento sobre costis,
desestimamos el recurso eonfencioso-administrativo interpuesto
por don Jalme Permdndezr Gude contra las respluciones del
Ministerio del Ejército de 29 de sgosto ¥ 26 de octubre de 1987

Agl por eata niesira sentencis, que se publicard en el «Bo-
letin Oficial del Estedop e Insertard en la «Coleccién Legisle-
tivan, definitivamente juzgando lo probunciamos, mandamos y
firmAmoa.y

En su virtud, este Minizterto na ienldo a bien disponer se
cumpla en sus proplos términos la referlda senfencia, publi-
candose £ aludlde fallo en e! «Boletin Oficial del Estad
{odo ella en cumplimiento de lo prevenido en el arfieulo a
de 1a ley de x Contencioso-Administrativo de 27 de diclem
de 1966 («Boletin Oficinl del Fstadop ndimero 363).

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E parsa
su conoeimiento y efectos consiguienter

Dios guarde a V. E, muchog afios.

Mndrid, 28 de abrll de 1969

MENENDEZ,

Exemo. Sr. Generzl Bubsecretario de este Ministerio.

MINISTERIO DE MARINA

ORDEN de 24 de abrfl de 1969 por lo que se dis
pone ¢l cumplimiento de 1@ sentencia del Tribu-
nal Sypremo, dictada con fecha 3 de febreérp de
1869, en el recurso contenciorxo-administrativo in-
terpuesio Rpor el Ofictel de Arsenales don Josd
Espinosg Huig .

Excmos, Sres.; En recurso contengioso-administrativo, inter-
puesto por &l Ofictal de Arsenales don José Espimosa Rulz, la
Saela Quinis del Tribunal Supremo he dictado sehtencia con
fechs 3 de febrero de 1969, cuye parte dispositive es como
sigue:

«Fallemos: Que estimanda en parte el recursg contencloso-
administrativo lnterpuesic ez nhombre de don José Espinoes
Fuls, contrs ls Orden del Ministerle de Marins ntmero 3.372,
de M & juilo de 1067, ¥ contra la de 19 de octubre del mismo
afin, del recurso de reposiciém promovide eon-
tre aq deberios anular y anulamos tales resclucioney, an
virtud de la nulkieg decluraca en 7 de diciembrs de 1988, de
ls soterior nimero 2483, de 7 de jundo de 1967, que dispuso ia



