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8ido subsanado al interpomer el recurso, quedando sin efecto
los restantes subsanpbles por haberse acompafiado loa oporivnos
decumentos;

Resultando que ¢f Juez que intervino en el procedimiento
informdé: Que en la eseriturs de constitucion de la hipoteca que
sirvid de base para ls inscripeidn reglatrzl se hace constar gue
el pefior Chazal estaba gautorizado por sut esposa para oste acto,
conforme a lo prevenido en el articulo 1413 del Codigo Clvils,
por lo cual debe entenderse que tal aubtorizacién se extlende s
todss ins cobsecuencias que del mismo se deriven; gue, clerts-
mente, se produjo en el procedimiente la anomsais que aefiala
el Registrador en el defecto segunde, pero ordenada por la Au-
diencia su continuacién no incumpe al Registrador apreciar el
fundamento de la decigién judielal, puesto que el defecto come-
tide no produce ls nulidad absoluta, pudiendo los interesados
con i aguieacencia, su silenclo o su simple inactividad procesal
convalidar aquellas actuaciones afectadas el defecto denun-
ciado, v que en cuanfo B ls falia de mnotificaciém al Juzgado
que ordend practicar una anotaclén de embargo para garanti-
zgr las responsabilidades que puedan derivarse de un SWNAETIO,
aparte de ser discutible la consideracion del mismo como acree-
dor, es indudable que is notificacién que exige la Ley Hipoteca-
ria es g los titulares de cargas o derechos anteriores, ¥y el em-
bargo de que se trata tyvo aAceeso al Reglstro con baatante pos-
terioridad & 18 expedicidn de is certificacién que obra en autos
¥ sobre ln cua! se extendid la correspondiente nota marginal;

Resultando que el Prestdente de la Audieneia revocd la nota
del Registrador por razopes andlogas a 183 expuestas por recu-
rrente y Jueg en sus reEpectivos escritos;

Resulisndo que el funclonerio callficador se aleo de la de-

ciglén presidencial afiadlendn & sus anteriores argumentos los
siguientes; Que aungue la espesa prestase su consentimiento
para 1a hipoteca, al menos ge le debld notlficar el procedimien-
te seguido; que como la finea Lipotecada estaba tasads en
200000 pesetas, al sacarse a subasta d}; adjudicarse por 100.000,
se produje une infrecclon esencial del procedimiento Judiclal
sumario, lo que supone un obstacuio que surge de! Registro,
comprendide, por tantp, dentro de sus facuitades califieadoras,
de acherdo comr lo establecido en el articuic 99 del Reglamenio
Hipotecario, ¥ que al haberse expedido otra certificacién de
cargas Ccob posterloridad a la que figura anotada en ¢l Regis-
tro, debié haeerse 18 notificacién correspendiente, pere la hecha
3 don Asensic Arin es improcedente por ne ser el titular de Ia
CATga. .
Vistos los articilos 1413 del Codigo Civil, 129 ¥ 131 de la
Lsy Hipotecaria, 89 y 144 de] Regiamenio para st ejecucién;
ian sentencias de 14 de marzo de 1960, 7 de febrero, 13 de marzo
¥ 21 de abril de 1964 y 18 de octubre de 1988, y las Hemolucio-
nes de § de noviemhre de 1933, 22 de mayo de 1643, 20 de
enere de 1960, 27 de noviembre de 1961 ¥ 2 13 3 4 de i
clembre de 1968,

Conslderendo en cusnto sl primer defecto ge la nota rela-
Liva a no haber sido demandada la mujer o, al mencs notifica-
da, de que 8¢ iniciabie el procedimiento judiclal sumaric, es de
advertlr gque iz accién hipotecaria, por su propla naturalesa,
conflere & su titular, tal como esiablece el articulo 128 de Ia
Ley Hipotecaria, un poder direeta scbre la finca que le auto-
riza, cgzo de ineumplimiento de la ohligacién gerantizada, a
poner en venia el inmueble, a lo que ya prestAron su consen-
timiento en el momento de la constitucidn de & hipotece tento
el marido deudor eomo su mujer, por 1o gue han sufrir las
congseuencias que puedan derivarse, y Dor ello la intervencidn
en gl procedimiento de elecuclén es minima y en el ease de 1a
mujer Intriscendente, en situacién similar & como para el re-
tracto legal puso de relieve la sentencin de i4 de marzo de 1860
por lo que hay que estimar gue no existe el defecto sefialado.

Considerendo que el undy defecto plantes el problema de
la3 facultades de calificacién de los Reglatradorsa en cuanto a
documentozs expedidos por la autoridad judicial, va que en el
testimonic del aute de adjudicacidén presentade aparece que la
cantidad tiPo gue sitvid para la subasta fué inferior a la pac-
inda en ia eserityra de constitucién de hipotera que Agura en
loa libros registraies, por lo que, segin la note discutide, exdste
un ohbstécuio derivado del propio Registro gue implds la ins-
cripcidm, dado gue los tramites del procedimiento son inaltera-
bles por voluntad de las partes, se edtablece ef artietlo 128
de la Lev pero es de obwervar que en ls calificaciin de los
documentos iudiciales, el Registrador, con arregle al articulc 98
del Reglamento Hlpotecario, no ha de entrar en los funda-
mentos que sirvan base a! {allo del Juez o Tribunal, por lo
que, a1 haber estimado la Audiencia que no procedis la nuldad
de lo pactado —eon revocacion del auto del Juez que lo habis
ordenado— ¥ tratarse de uns resolucién ya firme, es forzodo
que se ha de peatar su deciridn,

Considerande, en relaclén con el tercer defecto, que la nota
marginal & gue se reflere !m regla cuarte del articulo 131 de
] Ley Hipotecaria tieme la virtuzlidad de dar a conmocer, como
va ha expresado reiterada doctrina de este Centro, ls existen-
cin dei procedimiento judicial sumario a todos loa gque, con
posteriorided s Iz extensiin de aquélla, adquieran
ch?i:laohremh miog PATR elloahtﬁ:: las 'ra?s ds la notlfice-
L& exigida pars acresdores y tuinres ORIgNs ocTnprel-
didon en la regin n&ommmmahmm

Congiderande, en consecyencia, que practicadsa en: 2l Reglatro
ta note marginal el dia 23 de agosto de 1961, carece de trascen-
dencia la notificaciim, posibiemente no totalmenie sjustada e
derecho, hecha, no al titular, sjno al presentants de un manda-
miento de embargo. ciya anctacidn se practied en el afio 1586,
ya que no ers necessrio realizarls, ¥ al misto resultade habra
de llegarse respecto de In falta de notificacién a los titulares
de las anciaciones cticadss con sntericorided a ln expresn-
da noth, bues el defecto evidente ha dejsdo de serlo desde i
momento que los embargos fueron cancelados por haber trans-
curride el plazo de caducidad. .

dEst.a Dirsectin General ha acordade confirmar el auto ape-
Iado.

Lo que, con cevoluclién del expediante original. comunico
8 V. E. para su conccimiento y efectos

Dios guarde a V. E. mochos sfos.

M d, 23 de abrl] de 1989 --El Director general, Prancisco
Eserivi de Romani.

Excmo. 5r. Presidente de la Audiencla Territoriel de Madrid.

MINISTERIO DEL EJERCITO

OQRDEN de 2§ de abril de 1969 por fa que se dis-
pone ¢l cumplimiento de ig sentencia del Tribunal
Supremo, dictada con fecha 2§ de marzo de 1969,
en el recurso contencioso-gdministratipo interpuesto
por don Jatme Ferndndez Gude.

Excmo. 3r.; En el recurse contencigse-adseinistrative segui-
do en unick instancia ahte 8 Sala Quinia del Tribunal 8Su-
premo, entre parted. de una como demandante, don Jalrme Fer-
nindez CGude, qwma por si mismo y de ofre como
demandads, la sfracién Pablica, represantads y defen-
dida el A o del Estado, contra rescluciones del Mi-
nisterio del Ejército de 28 de agosto v 28 de octubre de 1087,
se ha dletado sentencla con fecha 28 de marzo de 1968, cuya
parie dispositiva es comno sigue:

«Pallamos: Que =in hacer pronubciamiento sobre costis,
desestimamos el recurso eonfencioso-administrativo interpuesto
por don Jalme Permdndezr Gude contra las respluciones del
Ministerio del Ejército de 29 de sgosto ¥ 26 de octubre de 1987

Agl por eata niesira sentencis, que se publicard en el «Bo-
letin Oficial del Estedop e Insertard en la «Coleccién Legisle-
tivan, definitivamente juzgando lo probunciamos, mandamos y
firmAmoa.y

En su virtud, este Minizterto na ienldo a bien disponer se
cumpla en sus proplos términos la referlda senfencia, publi-
candose £ aludlde fallo en e! «Boletin Oficial del Estad
{odo ella en cumplimiento de lo prevenido en el arfieulo a
de 1a ley de x Contencioso-Administrativo de 27 de diclem
de 1966 («Boletin Oficinl del Fstadop ndimero 363).

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E parsa
su conoeimiento y efectos consiguienter

Dios guarde a V. E, muchog afios.

Mndrid, 28 de abrll de 1969

MENENDEZ,

Exemo. Sr. Generzl Bubsecretario de este Ministerio.

MINISTERIO DE MARINA

ORDEN de 24 de abrfl de 1969 por lo que se dis
pone ¢l cumplimiento de 1@ sentencia del Tribu-
nal Sypremo, dictada con fecha 3 de febreérp de
1869, en el recurso contenciorxo-administrativo in-
terpuesio Rpor el Ofictel de Arsenales don Josd
Espinosg Huig .

Excmos, Sres.; En recurso contengioso-administrativo, inter-
puesto por &l Ofictal de Arsenales don José Espimosa Rulz, la
Saela Quinis del Tribunal Supremo he dictado sehtencia con
fechs 3 de febrero de 1969, cuye parte dispositive es como
sigue:

«Fallemos: Que estimanda en parte el recursg contencloso-
administrativo lnterpuesic ez nhombre de don José Espinoes
Fuls, contrs ls Orden del Ministerle de Marins ntmero 3.372,
de M & juilo de 1067, ¥ contra la de 19 de octubre del mismo
afin, del recurso de reposiciém promovide eon-
tre aq deberios anular y anulamos tales resclucioney, an
virtud de la nulkieg decluraca en 7 de diciembrs de 1988, de
ls soterior nimero 2483, de 7 de jundo de 1967, que dispuso ia



