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8ido subsanado al interpomer el recurso, quedando sin efecto
los restantes subsanpbles por haberse acompafiado loa oporivnos
decumentos;

Resultando que ¢f Juez que intervino en el procedimiento
informdé: Que en la eseriturs de constitucion de la hipoteca que
sirvid de base para ls inscripeidn reglatrzl se hace constar gue
el pefior Chazal estaba gautorizado por sut esposa para oste acto,
conforme a lo prevenido en el articulo 1413 del Codigo Clvils,
por lo cual debe entenderse que tal aubtorizacién se extlende s
todss ins cobsecuencias que del mismo se deriven; gue, clerts-
mente, se produjo en el procedimiente la anomsais que aefiala
el Registrador en el defecto segunde, pero ordenada por la Au-
diencia su continuacién no incumpe al Registrador apreciar el
fundamento de la decigién judielal, puesto que el defecto come-
tide no produce ls nulidad absoluta, pudiendo los interesados
con i aguieacencia, su silenclo o su simple inactividad procesal
convalidar aquellas actuaciones afectadas el defecto denun-
ciado, v que en cuanfo B ls falia de mnotificaciém al Juzgado
que ordend practicar una anotaclén de embargo para garanti-
zgr las responsabilidades que puedan derivarse de un SWNAETIO,
aparte de ser discutible la consideracion del mismo como acree-
dor, es indudable que is notificacién que exige la Ley Hipoteca-
ria es g los titulares de cargas o derechos anteriores, ¥y el em-
bargo de que se trata tyvo aAceeso al Reglstro con baatante pos-
terioridad & 18 expedicidn de is certificacién que obra en autos
¥ sobre ln cua! se extendid la correspondiente nota marginal;

Resultando que el Prestdente de la Audieneia revocd la nota
del Registrador por razopes andlogas a 183 expuestas por recu-
rrente y Jueg en sus reEpectivos escritos;

Resulisndo que el funclonerio callficador se aleo de la de-

ciglén presidencial afiadlendn & sus anteriores argumentos los
siguientes; Que aungue la espesa prestase su consentimiento
para 1a hipoteca, al menos ge le debld notlficar el procedimien-
te seguido; que como la finea Lipotecada estaba tasads en
200000 pesetas, al sacarse a subasta d}; adjudicarse por 100.000,
se produje une infrecclon esencial del procedimiento Judiclal
sumario, lo que supone un obstacuio que surge de! Registro,
comprendide, por tantp, dentro de sus facuitades califieadoras,
de acherdo comr lo establecido en el articuic 99 del Reglamenio
Hipotecario, ¥ que al haberse expedido otra certificacién de
cargas Ccob posterloridad a la que figura anotada en ¢l Regis-
tro, debié haeerse 18 notificacién correspendiente, pere la hecha
3 don Asensic Arin es improcedente por ne ser el titular de Ia
CATga. .
Vistos los articilos 1413 del Codigo Civil, 129 ¥ 131 de la
Lsy Hipotecaria, 89 y 144 de] Regiamenio para st ejecucién;
ian sentencias de 14 de marzo de 1960, 7 de febrero, 13 de marzo
¥ 21 de abril de 1964 y 18 de octubre de 1988, y las Hemolucio-
nes de § de noviemhre de 1933, 22 de mayo de 1643, 20 de
enere de 1960, 27 de noviembre de 1961 ¥ 2 13 3 4 de i
clembre de 1968,

Conslderendo en cusnto sl primer defecto ge la nota rela-
Liva a no haber sido demandada la mujer o, al mencs notifica-
da, de que 8¢ iniciabie el procedimiento judiclal sumaric, es de
advertlr gque iz accién hipotecaria, por su propla naturalesa,
conflere & su titular, tal como esiablece el articulo 128 de Ia
Ley Hipotecaria, un poder direeta scbre la finca que le auto-
riza, cgzo de ineumplimiento de la ohligacién gerantizada, a
poner en venia el inmueble, a lo que ya prestAron su consen-
timiento en el momento de la constitucidn de & hipotece tento
el marido deudor eomo su mujer, por 1o gue han sufrir las
congseuencias que puedan derivarse, y Dor ello la intervencidn
en gl procedimiento de elecuclén es minima y en el ease de 1a
mujer Intriscendente, en situacién similar & como para el re-
tracto legal puso de relieve la sentencin de i4 de marzo de 1860
por lo que hay que estimar gue no existe el defecto sefialado.

Considerendo que el undy defecto plantes el problema de
la3 facultades de calificacién de los Reglatradorsa en cuanto a
documentozs expedidos por la autoridad judicial, va que en el
testimonic del aute de adjudicacidén presentade aparece que la
cantidad tiPo gue sitvid para la subasta fué inferior a la pac-
inda en ia eserityra de constitucién de hipotera que Agura en
loa libros registraies, por lo que, segin la note discutide, exdste
un ohbstécuio derivado del propio Registro gue implds la ins-
cripcidm, dado gue los tramites del procedimiento son inaltera-
bles por voluntad de las partes, se edtablece ef artietlo 128
de la Lev pero es de obwervar que en ls calificaciin de los
documentos iudiciales, el Registrador, con arregle al articulc 98
del Reglamento Hlpotecario, no ha de entrar en los funda-
mentos que sirvan base a! {allo del Juez o Tribunal, por lo
que, a1 haber estimado la Audiencia que no procedis la nuldad
de lo pactado —eon revocacion del auto del Juez que lo habis
ordenado— ¥ tratarse de uns resolucién ya firme, es forzodo
que se ha de peatar su deciridn,

Considerande, en relaclén con el tercer defecto, que la nota
marginal & gue se reflere !m regla cuarte del articulo 131 de
] Ley Hipotecaria tieme la virtuzlidad de dar a conmocer, como
va ha expresado reiterada doctrina de este Centro, ls existen-
cin dei procedimiento judicial sumario a todos loa gque, con
posteriorided s Iz extensiin de aquélla, adquieran
ch?i:laohremh miog PATR elloahtﬁ:: las 'ra?s ds la notlfice-
L& exigida pars acresdores y tuinres ORIgNs ocTnprel-
didon en la regin n&ommmmahmm

Congiderande, en consecyencia, que practicadsa en: 2l Reglatro
ta note marginal el dia 23 de agosto de 1961, carece de trascen-
dencia la notificaciim, posibiemente no totalmenie sjustada e
derecho, hecha, no al titular, sjno al presentants de un manda-
miento de embargo. ciya anctacidn se practied en el afio 1586,
ya que no ers necessrio realizarls, ¥ al misto resultade habra
de llegarse respecto de In falta de notificacién a los titulares
de las anciaciones cticadss con sntericorided a ln expresn-
da noth, bues el defecto evidente ha dejsdo de serlo desde i
momento que los embargos fueron cancelados por haber trans-
curride el plazo de caducidad. .

dEst.a Dirsectin General ha acordade confirmar el auto ape-
Iado.

Lo que, con cevoluclién del expediante original. comunico
8 V. E. para su conccimiento y efectos

Dios guarde a V. E. mochos sfos.

M d, 23 de abrl] de 1989 --El Director general, Prancisco
Eserivi de Romani.

Excmo. 5r. Presidente de la Audiencla Territoriel de Madrid.

MINISTERIO DEL EJERCITO

OQRDEN de 2§ de abril de 1969 por fa que se dis-
pone ¢l cumplimiento de ig sentencia del Tribunal
Supremo, dictada con fecha 2§ de marzo de 1969,
en el recurso contencioso-gdministratipo interpuesto
por don Jatme Ferndndez Gude.

Excmo. 3r.; En el recurse contencigse-adseinistrative segui-
do en unick instancia ahte 8 Sala Quinia del Tribunal 8Su-
premo, entre parted. de una como demandante, don Jalrme Fer-
nindez CGude, qwma por si mismo y de ofre como
demandads, la sfracién Pablica, represantads y defen-
dida el A o del Estado, contra rescluciones del Mi-
nisterio del Ejército de 28 de agosto v 28 de octubre de 1087,
se ha dletado sentencla con fecha 28 de marzo de 1968, cuya
parie dispositiva es comno sigue:

«Pallamos: Que =in hacer pronubciamiento sobre costis,
desestimamos el recurso eonfencioso-administrativo interpuesto
por don Jalme Permdndezr Gude contra las respluciones del
Ministerio del Ejército de 29 de sgosto ¥ 26 de octubre de 1987

Agl por eata niesira sentencis, que se publicard en el «Bo-
letin Oficial del Estedop e Insertard en la «Coleccién Legisle-
tivan, definitivamente juzgando lo probunciamos, mandamos y
firmAmoa.y

En su virtud, este Minizterto na ienldo a bien disponer se
cumpla en sus proplos términos la referlda senfencia, publi-
candose £ aludlde fallo en e! «Boletin Oficial del Estad
{odo ella en cumplimiento de lo prevenido en el arfieulo a
de 1a ley de x Contencioso-Administrativo de 27 de diclem
de 1966 («Boletin Oficinl del Fstadop ndimero 363).

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E parsa
su conoeimiento y efectos consiguienter

Dios guarde a V. E, muchog afios.

Mndrid, 28 de abrll de 1969

MENENDEZ,

Exemo. Sr. Generzl Bubsecretario de este Ministerio.

MINISTERIO DE MARINA

ORDEN de 24 de abrfl de 1969 por lo que se dis
pone ¢l cumplimiento de 1@ sentencia del Tribu-
nal Sypremo, dictada con fecha 3 de febreérp de
1869, en el recurso contenciorxo-administrativo in-
terpuesio Rpor el Ofictel de Arsenales don Josd
Espinosg Huig .

Excmos, Sres.; En recurso contengioso-administrativo, inter-
puesto por &l Ofictal de Arsenales don José Espimosa Rulz, la
Saela Quinis del Tribunal Supremo he dictado sehtencia con
fechs 3 de febrero de 1969, cuye parte dispositive es como
sigue:

«Fallemos: Que estimanda en parte el recursg contencloso-
administrativo lnterpuesic ez nhombre de don José Espinoes
Fuls, contrs ls Orden del Ministerle de Marins ntmero 3.372,
de M & juilo de 1067, ¥ contra la de 19 de octubre del mismo
afin, del recurso de reposiciém promovide eon-
tre aq deberios anular y anulamos tales resclucioney, an
virtud de la nulkieg decluraca en 7 de diciembrs de 1988, de
ls soterior nimero 2483, de 7 de jundo de 1967, que dispuso ia
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integraclon de lgs Coapataces seguldies de la Armnada en el
Cuerpe Bspedial de Oficlales ¢e Atsensales, declarando nuigs ¥
stz éfecip las recurrides en el actus] proceso por no ser alus
tades & , sin unciarse acerca del derecho del actor
a ser incluide en el orpa de Maestros de Arsenales o & ser
elevadc en Ia escala del de Ofiviales sobre lop epersrios que

! 8 s Srdenes, nl sobre imposictén de las contas ceu-
sadas €n » actunl recinwon

Y este Ministerio, de ~onformddad con lo declaradoe en el
preifiserto fallo. he tenide & bien disponer se gumpla en sus
proples términos

que dgn 4 VV. BE. v a VV. 88, parn sy conocimiedto

y efector
DHos e g VV, BE y & VV, 88, muches sdfios.
Mupdrid, 4 ds abitl do 1968,
NIETO

Exctnios, Sres. ... ¥ Sres, ...

MINISTERIO .
DE OBRAS PUBLICAS

RESOLUCION dg la Comiugaria de dguas del Tajo
por fa que se declara la necesidad de ocupneion de
ias fincas factadas por Ia wcequia XV-440, sector XV,
del término municlpal de Riofvboe (Cdceres).

Examinado & expedisnie que se (ranite pars iz expropia-
oo loreoms de las Oneas afectadas por 1o acequia XV0, sec-
tor XV, del iérmino municipsl de Riolobos (Chceres):

Resultando que durante la informacién piblica don Arsenio
Lucia Moreno ) reclamacion en su Oropio nombre ¥ o0
mﬁmmm sus hermanos don Marcos, don Honorie ¥ don
Vitslicle Luocia Morenc, manifestendo ser suya 1o finea ni-
mero 23 de la acsquia XV-40;

Visto el informe de la Abopmeia del Gstado;

Oonsiderande: QPue se ha probado suwlicienilemente qgue 1a
finga nmer? 93 de B oeequin XV-0 os propiedad de don
Mareas, donti Honorio, den Arsenio v den Viislicic Lucia Mo

Tene,

Este Comisiria, en virtud las faculiades que le atribuye
o] wmrilciio 9 de la Ley de Hxpropiacién Forzosa, de 18 de
diciembre de 1864, ¥ Deoreto de 13 de sgosto de 19868, ha

resuelto:

1s Declarar la necestdad de opupacion de los terrenos afec
tatios por las obras mencionades, cuye relacion de propietarios
tué v;amllcada an el «Boletin Oficial del Estadoe v en el de ls
provink de Cacpres de fecha }3 de noviembre de 1984, ¥ en
el perifdico ¢Extremadursy de 16 de noviembre de 1968, v en &l
tahlém de edictos de la Alcaldia, debléndose antender: ias su-
cesfvas diligenslas com los propletarios citadop em dieha rela-
clOn._chq la modificaciéh expuests. &n el considerande de ests

Tucion.

2° Esla Resolucidn serd puhliceda v notificsds en la forma
digpuests en el articulo 21 de la Lev de 16 de diciembre de 1954
¥ artitulo 20 del! Reglamento de 26 de abril de I1957.

Madrid, 3 de febrero de 1968 —F1 OComnisario Jefe Iinis Pelipe
Franoo,—2.642-E,

SOLUCION de ija Coufederveiom Hidvogrdfico
el Jioar la que se sefdla fechg para el bevan
tamiento de s useids previns o la seupecion de las
fincas gue se coftan. gfectadas por lds obras de de-
fenza de¢ Valencia rontra las dwenidas def no Tu-
rigd, gSolucion Swurs,

Declaradas de urgencia por Ley de 23 de diclembri: e 1961
ma obras de defensn de Valencia conira las avenidas del rio
Turia, «Solucidn Surs, a los efectos de aplicgeidn @ articu-
1o 52 de la Ley de 18 de diciembre de 1854, v conenrdantes de!

mento de 28 de akril de 1957,

a Direcoldn ha acordado Ia ocupecitn de las Tiicas del
tdrmine mimisipal de Valencia {decimosexte), afectadas por las
obrma, & guvo efecto xe pone en gonocimiento de todos 10§ pro-
pletarios v arrendaierios imteresados gue se expresan en la re
lgeiin adjunia. que quedan convoeados por el presenle anun.
ci0 ¥ de acuerdo com ar cédulas de notificacidn el dis 26 de
mayc ¢ curso, a las diez horas, en los loeales dei Apuntamnien.
to de Valencia, sin perjuiclo de trasladarge sl terrene, si algunoc
de ellos lo sollclte pere procgder al levaniamiento de actas

evias & |6 ogupseldn de las {Mous que se meneionan en la re-
actim que s cite.

A dicha egto sl que deberin acudir inexcusablemente sl re-
pregentante ¥ el
calde del Ayuniamiente o Coboejal en quwien delegue, podrén

Perito de la Adminisiracion, asi comd s Al -

agistir los propietarios ¥ arrendatarios, ejercitendo los derechios
que ai efecto deiermina el articulo 52 de Iz mencionwds Ley
en su parralo tercero.

Valencig, 13 de mavo de 1868 -— Bl Ingeniero Director,
P. A, Juan P. Alearag Pavie.—2.72¢-E,

Relgeion gie 3¢ il

PMace NGMeso Propietatic

t Vicente Vilats Albors.

! Pilar Vilsts Salvador

José Wavarro Roman.
Teresa Monzd Olmos,

José Navarro Romén.

José Monzd Olmos.

Tereza Monzd Olntos.

Juan Bautigta Sabater Monzo,
Pilar Vilata Salvador.
Serafin Vilata Albers.
Ramon Saleedo Guardia.
Antonie Barrado Camipos.
Jose Msaria Marty Olmos.
Vicente NMavarro Ramon.
Ampare Naverro Olmos
Vicente Moverro Hamdn.
Vigente Novarre Ramon.
Inetitutc Asilo San Joequin.
Awgustin Comes Almenar.

W G R e L
B

=

[
e LIS

153°4

RESOLUCION del Servicio Regional de Construe-
vitn de je 5.4 Jefafurg Regional de Carretergs por
ia gue se seialum fechas para el levgriamisnio de
las gcfas previgs o In ocupacion de lgg fincus Jue

se cilen, afectadas por lg ejecuciom del propecto
de «Barrers de peafe, Auilopista Bo Jun-
guert. Tramo Granoliers - Massanet, punio kilomé.

trico 14,8000, ¢ en o PArmino municipal de Le Rooa
{provincty de Bareelonal.

Dispensado del expediente de indormacidn publica previo s su
aprobacifn el proyeeio citado por Degreio-ley de 28 de diciem-
bre de 1964, aprobado definitivamente e 21 de abril de 1969,
implicite 15 necesidrd de la ocupaciin eb i sprobaeion del pro-
yecto, n tenor de lo dispuesto en el artioulo primero del Decre-
to 186271066, de 30 de junio, deciaradss de utilided plblica, a
efectos de expropisciin forgosa, por DecTeio 165/1987, de 36 de
enero, en relaciém con lo dispuestc s el mencionado srticu-
o primero del Decreto 1862/1968, ias chras neceserias para la
conmtrucelén de la autoplste de peaje «Bercelons-La Junqueran,
adfidicadas en régimen de edmcesion n la Empresa «Autopis-
tas, Conceslonaria Espafola, 8. Ax, por ¢l mencionadoe Decre-
to 165/10807; seg(n lo dispuesto nor el erticulo segunde, B, del
Decreto 1862/1988, de 30 de junio, la_ooupacidn de los biehes
afestados por la eutoplsta Barcelona-La Junquera ase repulari
urgents a los efectos esteblecidos en el grticule 52 de ia Ley
de Exproplaciin Forzosa.

Todos los interessdos, asi c0INo las personas gue, siende ti-
tulares de derschos reales o interetes econdmicos sobre los bie-
nes afectados, se haysn ido cmitir en 1a relagén sdjunts,
podran formuler por es } ante este Servicio Aegional de Cons-
triccién, por plazmo 4e Guince (15t dAle= v el smparo de lo
dispusetc en loR arttewios 172 v 18«2 de la vigente Ley de
Expropiscion Forzoss, alegaciones a los solos efectos de subss
nar pawibles errores padecidos ol relsslonar o2 bienes ¥ dere-
chos gque e afectsn,

Asimismo, este Servieis Regional de Construcolén, de con-
formidad con lo sstablecico en el artieule 522 de Ia repetida
Ley de Exproplacidn Forzofa, hece saber gque se convoca g los
i:rropietarlos y tituiares de derechos efectados que figuran en
4 relacion adiunta, ¥y que podrén, asimismo, formular por es-
critp ente este Servicio, haagts 1 momento del Jevaniamiento
del acta previe, alegaclones a las efectos previstos en el artieu-
lo 58-2 del Reglamente de 26 de pbril de 1957, para que e el die
¥ hora que se expresan omn?arezmn en las dependehicias del
Ayuntamiento de Ia Roea. gl obleto de, previe trasiedo aobre
el propic terreno. er el levantamiento de las aétas pre-
viag a la ocupacién de iss. fincas afecindas.

A dicha acta deberdn aslatir log efectados permonslmente,
¢ hien representados por persona debidamente abtorigads pars
astuar en su¢ MolMbre, sportando loe documentod acreditsfivos
de su titulardad ¥ €] ditimo reciho de la cohtribucion que
corresponda al bien afectado pudiendo hacerse acompanar &
su eosta s lo estiman oportuno, de sus Peritos ¥ un Netario.

La Soctedad concestoneria, «Autopletag, Ooncesioneria Tspa-
fiola, 8 Ay, asumiri en el expedienie expropiatorio los dere-
chos v obligacionea de benefiolatio de la expropiaciém, regula-
dos en ia vigente Ley de Expropiseiin Forzosa ¥ e su Regla-
mento, segun lo dlzpueste en tal sentide en o artioulo segun-
O Barorlana G0 de. mare e I frgeaiarc Jefe, Ange!

reelona, i0 de DLsyD
Lacleta Mufioe —2.T15-5



