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como epile Juego el arficulo ciento tres de la Ley de Proees + nes FEseelares de Cuaepres por Goras realizadas en el Grupo Es

dimiento Adminisirativo, ¥ que aungue en esta segunda Ley, gle
solo es supletoria para la Admindstracién Local, segin el ng-
merg cuatro de su articulo une, se guiera manteher, no resulia
dirsctamente aplicable en asfte cago, § aungue se
restringir aquella otra primera s laz Administraci
tado estrictamente entendida uno y oiro precepto tendran, por
lo menos. el valor de un criteric interpretative de mucha fuerza
para e articulo cuatroclentos tres de la Ley de Régimen Loeal;

Conzsiderando gque planteada as
cion al caso presente llevaria a !a necesidad de considerar

gue is existencia en el Reglamento de Bienes Municipales de |

velntisiete de Junio de mil novecienios cincuenis ¥ cinco (ar-
ticulos cuarente y cuatro v cusrenta y cincod de un proge-
dimiente determinedo para is ejecucion del deslinde enire los
Llenes munilclpsles ¥ los de 103 parileulares cushdo los limites
enire ellos eparezcan imprecisos o sobre los gue existan indl-
cios de usurpecldn el hecho de no haberse segiido tal proce-
dimiento por el Ayuntemianto de Caldss de Estruch al prelen-
der resckiar un camino que estimaba usurpade por un particu-
lar § trazado en sus lindes con (s propiedad de éste. supone
que tel Ayuntamlentu prescingld pera ello del procedimiento
legaimente agtablecido, aungue aclubse en cosa de su combe-
tencia material, sin que i{ampoco pueda enouuirerse en los
requisitos del srticule clento veinticinco de l!a Ley de Expro-
pigcidn Forzosa, que preciEamente admile de modo expreso,
cuando ellos fritsn, el interdicto:

Considerandc que ello levara, por consigulente, al manteni-
miento en el presente conflicto de competencia de Iz que corres
ponde 3 .a Jurlsdiceldn ordinaria lo cusml no significs intro-
ducir agui un criteric nuevo, puesto gue no hace mmcho. en el
Decreto de ocho de febrere de mil novecientos sesents y dos
sa decidié en el mismo sentido un caso muy semeiante, aflr-
mandose alf que asi blen es cierto que toda la mabteria de
camines es, segfin términos de la Ley Municipal competencia
de los Ayuniamientos no lo es menos que seglin han decla-
rido refteradamente sucesivos Decretos resolufcrios de compe-
tencins. cuando e artienlo cuatrocientos tres de la Ley de Ré
gimen Locsl proiiibe la interposicidnt de interdictos contra ias
actuaciones de ius Ayunhtamlentos en maferia de su competen-
cig, ha de entenderse sste Gltimo requisita no solo en el sen-
tido de competencia material, sino tembién en el sentido de
competencia formal, esto es. que heb de ser actos, gue no séio
estén atrtbuidos materiglmente a ia competencia <le las Corpo
raciones municipaleg, sinc gue ademas han de haber sido pro
dueidos con estricta observancia de toda Ia trainflackdn exi-
gida en lez textos correspondlentes, doctring ineguivocamente
eanfirmada por el articulo clento veintichico de la Ley de
Ex_Propiacm Forzosa y también, awique no sea de estriets
aplicacién en el caso presente, por e articulo freinta y cche
de ip Ley de Régimen Juridico de lg Administracion del Es-
iadon. Por otra parte, hay g}:{e Lener en cuenia que en el casc
actusl. el interdictc no se dirige séle confra el acuerde muznl
cipal de recuperar sl camino, sinoe fambién muy especizimente
contra la forma de ejecutarle de hecho, invadiendo Ia prople-
dad privada Tronteriza. sin Ias formaiidades de un expedienie
de deslinde, todo lo eual sbie al interesado la posibilidad de la
via i]udicia] con arregio al nimerc uno del propio ariiculs cus-
trocientos tres de Is Ley de HRégimen Local;

Conslderando ?ue &i necho de gue ta Audiencia Territorial
requerida no Qub suspendido fmmediatamente de reelbir el
requerimientic ias actueciones judiclales, no lega & ser sufi-
elente para tener por mal formeda, con el consiguiente retraso.
la euestién de competeucin. puesfto gque al parecer no ilegaron
& resilzarse diligenclas importantes. vy todo cuantc se hublese
actuedo desde tel recepcidn hasts el acuerde de suspensidn de
Izs actusciones habri de teiterse como aulo, a tenor de! ar-
ticulo veinte de la Ley de Conflicfos Jurisdiccionales.

De conformidad con lo consultado por el Consejo de Es-
tade v de scuerdo com ef Consejo de Ministros en su reunidn
celebrada of dis veintiunc de malzo de mil noveclentos gecenta
¥ nusve,

Venge en decldlr la presente cuestidn de competeucia en
favor l& Audiencig Territorinl de Barcelona.

Asi lo dispongo por er presente Decreto, dado en Madrid &
oche de maye de mil novecientos sesenta ¥ nueve

FHRANCISCO FRANCO

DECRETC 844/196%, de 8§ de mays, por el que se
resuelve la cuestion de competencia surgide entre
el Juzgndo de Primtera Imstancla y la Delegaecidn
de Haclemda ambos de Cdceres.

En el expediente ¥ autes de la cuestion de competencia s
guida ettre el Juzead: de Primera Instancia e Instruceion y la
Dalegactén de Heciends. smpos de Chceeres, en relacidn con los
embhargos acordedos por dichas autoridedea sobre fisnzas cons-
tituidss por don Nicolas Alonse Liépez en la Caja de Depdsitos
de Chceres;

Resultanda que el Servicio de Becpudaciom de Contribuecio-
nes ¢ Impuestog del Tstado 12ona de Chceres) embargd el frees
de junle de mil novecienios sesenta v siete, por débitos al Tesore
Publice, una fanra (s mas especificacionesy constituida por
don Nicolds Alonao Léapez en favor de la Junta de Construeein

retendlese
del Es-

la cuestién en su aphieca !

polrr de la vinda del Doutor Llopis Iborra, hasta 12 cantidad
w Gue entonees ascend:a lo deuda tributaria, a saber: cusrenta
¥ ouchio mul dusclenlas peselns. ]

Besultando que el guinee de aposto ‘de nil noveelentos se-
senta ¥ siete v disz de otiubre del pusmo aho fué ampliado €
embargo hasta cumplit «n total la caniidad de sesenta y tres
mit novecientas noventa 7 dos peseias por nueva certificacion
contra e deudor, dom Nicolas Alonse LoOpez, en cuneepbo de
enota de beneficios del Impuesto Industriali )

Resultando que en fedha nueve de noviembre de mil nove-
vientos sesenta y siete ) Juzgado de Primera Insliancia e Ins-
truccion de Caceres decreto el empargn sobre las mismas flanzas
en juicio ejecutive instado por ¢Uniem Maderera Cacerefia, So-
ciedad Limiiadar. contra don Nicolis Alonso Ldpez, embargo
gue. después ge un alzamiento para dejarlo sin efecto volvié
a formalizarse el gumce de diciemiwe de mil novecientos se-
senta ¥ siete cun caracter de embargo preventlve previe a un
juicle declarative Qe wenor cuantig instudo también por gUnidén
Madereras Cacerefla, S L» Este segundo cmbargoe, hoy subsis-
sistenfe, trataba nna [anza de freinta ¥ seis mil trescientas
ochenta y nueve pesetas. que habia de ser devuella, en su caso,
al demandado. por eonstruceion de seis escuelas en Mzlpar-
tida de Caceres, segun resguardo nlimero diecinueve de entrads
y nfmerp veinte mil ochocientos sesenta ¥ siele de Reglstro,
y ofra de ciento veintisiete mil ciento veintlcineo pesetas con
reinte eéntimos por obras de construceiom de un Grupo Escolar
de doce muas, en Chceres,

Respltande gue ]l divewzicte de febrera de mil noveclentos
sezenfa v ocho la Abozacis del Estado de Chcerss infofmd gue
s¢ habia de reconccer prefercncia al crédito tributario al ampa-
1o del articulo mil noveeicntos veintisiete del Cilige Civil, pre-
ferenelan que et principio fué nerads por el Jurgade en pro-
videncia de veinticchn de febrerg de inil novecienivs sesents
v Qcho,

Resultande gue el vewrtiséls de fehrero de il novecientos
sesents v acho el Juzgado de Primera Instancia de Cheeres dicto
sentencia esiimando on su integridad (a demanda de «Unidn
Maderora Cacerefin S, L. condenandc a don NMicolas Alemss
Lépez a ahnnar 3 la demandante la cantidad de ciento eincuen-
ta ¥ ung Ml doseienfas ochents v hueye pesetas con noventa
v seis céntimos mdas los intereses legales desde la presentacion
de la demainda ¥ las costas del pleito:

Resultande que ol unn de julic de mil novecienfesg sesenia
¥ ocho In Abopacie del Estado de Caceres informé gque proecedia
Hantear cueztiin de compeotenein al Juzgado de Primera Ins-
taneis ¥, ez su virtud, el Delegado de Macienda requirit de
inhipivion nf Jumgads por eserito de treinta ¥ une de julio de
niil noveciening sesentd v ocho. El reguerimiento se dirlgld al
Jurgado pars que se abstuviese de reguir cohotiendo del em-
pares de Ias fAaiwas constituidas por don Mlcolds Alonso Loper
a favor de o Junta Provineial de Consiruccionss Escolares, Es-
timagbua el Delepado de Haciends rue i inhibitoria era proce
dente. por cuants gue el embarge oo estaba totalmente ultima-
do, ¥a que siendo lo embargade un derecho de erédito. es la en-
trega del festimonic ln adjudicecion lo gue determing la trans-
mision del Gominio. Citaha a estos efectos el Devretg de la Pre-
sidencia del Goblerno de dos de noviembre de mil noveclertos
sesenta ¥ siete y considerabana por todo efo que podia ser sus-
citada ]z cuestiom de competencis, pues no se trataba de un
asunto judicial ferecide por seniencta firme. En cuanto el
fonde del asunic la Delogaciin de Haclendn, sin entrar en
la cuestion de la prelacidn de créditos ni tampoco en Ia deter-
minacién de los medios que dentro d¢ cada procedimtento {Ju-
dicia]l o adminisiralive! pueda tener el acreedor, sefialaba gque
aute la existencia ¢ dos embargos legitimos ern necesario gue
unp de elos prosperasse antes gle olro, teniendo en cuenta el
criterio reiterado de prioridad temporal, que en el caso plahtea-
do correspondia o la autoridad administrativa. Terminaba re-
produciendo los preceplos que ronsideraba aplicables, asi como
la doetring de ests Jurisdiceion de Conflictos vecaida en casos
semelanles;

Resuitando que. recibido @l requerimiento de inhibleion en el
Juzgado cobh ©f dictamen del Abagado del Estado, la autoridad
judicial seusd recibo. suspendic el procedimiento y comunicd el
gaunto ai Ministero Fiscal y a las paries;

Resultando que el Ministerio Piseal, €] trece de agosic de
mil novecishios sesenta ¥ ocho, manifesto que tratandose de ein-
bargo de flanzas en meralico el heche de gue la transnision del
dominio 3] rematanie se ¢erifique mediante el testimonio de
adjudicacion no significa gue el enbargo esté ya ultimado. Que
no podin confundirse e etitharga ve practieado v terminado cop
au realizacion ejecutoria en virtwd de sentencia firme 3, en su
virtud, nn podia suscitarse la cuestion de mmé)etencia en apli-
cacifim del articulo trece, letra a), de ls Ley de Conflictos Ju-
risdiceionales;

Hesultando que la perie demandgnie sefald igualmente gue
el juicio de menor cuantia habis fenceido ya por gentencia
firme en ¢ momento de lormularse el requerimiento, ¥ que,
en su opinion, segmn Decretp decisor de competencia de einco
de enera de mil novecierdos cuarents y nueve, dietada senten-
ela de remads en un juicin elecutive, aueds €ste fenecide. no
mudiéndese promaover cuestion de comnetencia aungue se¢ refiera
al procedimiento de apremic para su ejecucién, Expresabs ade-
mis la parte demandante en el fuicio que debia haber sido
unida 8! ofieio inkibitarie prusba dotuinental sobre la veraci-
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dad de los embargos ¥ de jas fechas en gue los mismos se cau-
SAFQIL, .

Resultande que por auto de diecinueve de agosto de mil no-
vecienios zesenta y ocho e} Jurgedo de Primera Instancis de
Caceres se declaro competenic pura conocer el cmbargo svhbre
ias mencionadas fianzas en miérito 3 ias siguienies considera-
olones”

Primera. Que la Adininistracion, 4l reguerir de inhibicion,
detdd acurnpainr jos documentos relativos a da auteniieidad de
lus embsrgos con certificacion de [as fechas en las gue fueran
producidos, ta] comn declaran lag sentencias del Tribunal Su-
premo de treinta de septieinbre de mil novecientos cuarents
v ires y diecisiete de mayo de mil novecientos cuarenta v stete,
¥ wl ae hacerio ncurric en la no probanza de los elementos
irtsicos para el enjuiciamiento del actor en tal problema.

Sesunda, Que la Administracton habin eonfundicdo deos ins-
vluclones distintas, cuales son el embarge ¥ el apremio; goe iu
~Teelividad de! embarge termina temporalmente con a firmera
de la sentencia declarativa, g diferencia del apremio que nace
con 1a petieion de una actividad del Juer basads en el titule de
ciecucion eonstituido por la sentencia firme.

Tercern, Que. nor todo elln, deslindados 2851 los ambitos de
wa procesod declarativos ¥ de ejeciinion, el primero esig fenecldo
vofi In sentencia ¥ el segundo. eon la puestn s disposicidn del
Juzgade para el acreedor di ia ceantidad liguida diperaria;

Resuliando gue, comumnicado el auto a la Delegaciém de Ha-
cienda, €ste acusé recibo ¥ ambas autoridades elevaron las ac-
tuaciones & ia Presidencia del Gobierno, guien las ha remitida
al Ceonseju de Estado para su consulta

Vistos, 1a Ley de Conflietor Jurisdicciohales de dieeisiete de
jutio de mil novecieritos cusrents v ocho

Artionde diecinueve .—aLlos reguerimuentos de ighibicion que
vy autoridades administrativas o pudiclales dirijan a ias de dis
linto orden se haran en oficic separado ga.ra cada unc de los
distintos asuntos de que el regueride se halle coheciendo, ma-
nifestende indispensablemetite e parrafes numersdos 1as cues-
tivnes de hecho y lgs razones de derecho, y citando lferalmente
los texios integros de los articulos y preceptos legales gue ssan
de aplicacion al case ¥ aguellos en que 8¢ apoyeh para recla-
mar &l conocimiento del negocio. sin gue baafe lg cifa de In pre-
==nte Lev psra estimar cumplido tal reguisito.

A los requerbmientos se acompafisran, originales o por coplas
swtorizadas, e dictamen del Ministerio isepl, Abogade del Es-
(liladoi gz Aunditer, seglin los coasos. & gue se refiere o1 articiulo

ieciséisn

Articuln trece-—2No podrin suscitarse cuestiones de compe-
tencia 3 los Jueces ¥ Tribunales de {udus los drdenes:

A) En los asunios judiciales fenecideos por sentencig firme,
con la Gnica excepeidn de que 13 cuestidn previa recayere sobre
el proceso mismo de ejecucion det fallo

Bi En aquellos juicios que sé6lo pendan de recurso de casa-
citn 0 de revision ente el Tribunsl Supremo, ¥

Cr En los recursos contra fallos dictados por Consejos de
Guaerra de gue conozen el Consejo Supremo de Justicia Milltary

Considerando que la presenie cuestion de competenciz ha
surgide entre el Juzgado de Primera Instancia e Instruccitn
¥ in Delegncion de Haclenda, ambos de Caceres, 8] requerir esta
autoridad administrativa a la juodicial para gque se abstuviese
de segnir conocliniendo del emhbarge preventive decretado por el
Juzgado enn auto de doce de diciembre de mil novecientos sesenta
v siete y practicade ef siguiente dis quince sobre dos fianzas de
ireinta ¥ seis mil trescientas octhenta y nueve pesetas y clento
veintislete mi cienio veinticinco peseias con veinte céntimos,
vespectivaments, constituidas por el deudor don Nicolas Alonso
Lépez en la Caeje General de Depositos de Céaceres, par entender
la Delegacion de Hacienda que era competente en dicho asunto,
por _haber embargndo ias fianzes con antericoridad al Juzgedo;

Considerando que pars poder cxaminar ¢! fondo del asunto
es necessria dllucidar priviamente si el requerimiento de inhibi-
cicn de la Delegacidén de Hacienda es formalmente procedente,
ya que el Juzgado, en € auto de diecinueve de agosto de mil
nevecientos sesents ¥ ocho, al mantener su competencia, opiso
a dicho reguerimienic dos argunentos de indole formeal y previg,
4 sgber: Primero, que no Se habia probado la existencip gel
procedimiento administrative del embarge; segundo, que el asun-
estaba ya fenecido por sentencia firme, al formularse el re-
querimiento;

Considerando gue el primer argumento de los esgrimides por
&l Juzgado ha de ser forzosamente rechazado, y¥a que el articule
diecitnueve de ig Ley de Conflictos Jurisdiccionales de dieci-
siete de julio de mil novecientos cuarenta ¥ oche establece todos
los requisitos que han de cumplir los requerimientos de inhi-
hivion ¥ los dacumentas gue han de ser acompafiados por la
autoridsd requirente, sin gue sea precepiivo unir los relpiivos a
ia autenticidad de ios embarpos administrativos, puesio gue
irakta en ese mamento conque €l requirente manifieste, bajJo su
responsabilided, en parrafos numerados, ias cuestiones de hecho
en Que S& apoVe para reclsmar el eonocimiento del negocios

Considerande gue la realidad de las cuestiones de hecho ale-
azdas en el reguerimienio—en este case la existencia del em-
hargo previc administrativo—ha de resulter debidsmente scre-
ditada, nov ante la austorided requerids, sinc ante ests jurlsdie-

cion de conflictos, a ia vista del expediente y aulos remitidos,
?iendo va esta maleria parte infegrante del enjuiciamiento del
ondo; .

Considersndo que, por lo anterlor, ias sentenclas del Tribu-
nsl Supremo de treinta de septiembre de mil novecien{os cus~-
renta ¥y tres vy diecisiele de mpayo de mil novecientos cuarents .
v miete, citedas por el autc mencionado, recaidas en meberin de
heneficlo de pobrezs ¥ que se limitan a sentar la correcta ¥
evidente doctring de gue inecumbe la prueba de la pobreza legal
& qufen la solicita, son por completo inaplicables & la presemie
cuestion de pompetencig en e} sentido pretendido por el Juzgsdo,
va que éste, desde ¢l punto de vistg del conflicto jurisdiccionsal,
es parte ¥ no jues; .

Congiderandce que, en consecuencia, 18 Delegacion de Haclen-
da de Chceres ha cumplido el articule diecinueve de la Ley
de Cenflictos Jurisdiccionales y 5e puede pasar a exsminar el
segundo de los argumentos opuesies por el Juzgado, es decir, el
relatlve & st el asunte judicial bha fenecido sentencia firme:

Considerando que 3 bier es cierto que la sentencia dictada
por el Juzgado de Primern Instancia de veintiséis de febrero
de mil novecientos sesenta y ocho en autos de juicio declarative
da menor cuantia llegé & ser firme, por no haber sido apelada,
1o lo es menos que dicha resolucién judicial. al condenar sl de-
mandado 8 page de cantidad, no se refiere ni ateetg al asuntoe
que crigina ia presente cuestitn de competencia, va que la Dele-
gzacién de Haecienda reconoee. como es natural, iz Jurisdiceifn
del Juzgado para dictar ese fallo;

Considerande que ¢l embargo preventivo acordado por el
Juzgado en aulo de doce de diciminhre de mil novecientos sesen-
fa ¥ sicte v practicado el siguiente dia guince sobre las fiansas
es un proeeso especial de ejecucidn que traba de forma antieipa-
da ¥y con caracler cautelar ciertos bicnes pars garantia de los
resultados de un proceso declarativo; su cficacia esta condigio-
nads, cuando ha precedido s Is demands declarstiva, al hecho
de gue &sta, efectivamente se interponga en tiempo y forma;
¥y enr este supuesto queda todavia supeditado al contenido de la
sentencia deelarativa, convirtiéndoss. si as favorable a la pre-
tension dei embargante, en embargo propiamente slecutivo;

Congideratdic que el embargo sefecutive como mero trimite
de Instruceitn ne deterrming por sf solo ia efecucién de iz sen-
tencia condenatoris, pues no s¢ ha reslizado Is entrega de Ias
cantidades g qu§ asviende la condens; o estos sfectos ef reque-
rimiento de lz Delegaeidn de Macienda que, como se ha dicho,
no afects o la jurisdiccién para dictar la sentencie en el juicio
declarative de menor cuabniis plantea una cuestién previg Que
recpe sobre el procese misine de ejecuciém del falle. a apher:
Cubl de los doz embargoa legitimos (administrative y fudieial)
debs prosperar antes gue e] ofro;

Considerando que lo anteriormente dicho es ¢conforine con la
doctrlna mantenida en numerosos Decretos resoluterios de com-
petenels: Asi el Decreto de vettite de diciembre de mil novesien-
tos cincuents ¥ uno, que resolvid la cuestion de comnpetencia
surgida entre el Delegado de Hacienda de Madrid y el J%o
de erg Instancia de Colmenpr Viejo, en el que se ¢]
que no es obstaculo para !a cuestion de competencia ague en
8l procedimiento de apremio judiclal se haya Hegadc hasta la
aprobacién del remate ¥ la enfregs al rematante de parie de los
bienes, pues la ejecucion no puede entenderse termlneda con
una declaracion. sino con el cumplimiento fisico de ic gue en
¢lla se pretende y auh estaba pendisnte en el momento de re-
cibirse en el Juggado el reguerimienta de inhibiclém la eniregn
de parte de los bienes remstadoss. Doctrina esta confirmada en
otros Decretos posieriores, como el de dos de noviembre de
il novecientcs sesenta v sisie en%re ia Bala de Gohiernc d4#l
Tribunal Bupremos ¥ Iz Delegacion de Heciends de Sevilla;

Considerando que frente a ello son inaplicables al ¢ase los
Dacretos resclutorios de competencias opuestos por Ia actora al
requerimiento, ¥a que el articulc trece, a), de la Ley de Con-
flietoz puede alegarae con éxito cuando el conflictot recae sobre
el mispno asunto fenecido por sentencia firme y la Administra-
cion trata de obstmculizar la ejecucitn del fallo ¢ paralizar la
acclin judicial (Decretos de coinpetencia de treimta y uno de
enero de mi} novecientos cusrenta y sefs, cineo de eners de mil
novecientos cuwrenta y nueve, tres de noviembre de mil nove-
cientos cugrents ¥ nueve, e}, ¥ no cuande existe uyha cuestidn
previa a la e,iecucién como en e presente; siendo de desiacar
que el citado decisor de competencla de einco de enero
de mil noveciantos cusrenta y nueve viene g decir precisapmente
lo contrario & lo scstenido por la te actora en el proceso civil,
¥8 que éste admite que con posterioridad al fally declarativo,
naturaleza que tlene ls sentencla de los juicios Hamados efecuti-
vo8, se pueden susecitar cuestiones de competencis gsi e rofirieken
escuelpente g Aiguno de los problemas de ejecucién de la men-
cionads sentenciay; pero —afi en el caso presente, scbhre lo
que reclama la Administracién no es sobre una cuestion que
B¢ reflers especialmente s la ejecucion de la sentencia, siho
sobre los prohunciamientos mismos de la sentencis de retnsate,
que_asi vendria a quedar ineflcamp;

Considerando que la Delegatién de Hacienda de Caceres ho
plantes en su requerimiento de inhibicidn cuestidn alpma gue
afecte 8 los pronunciamientos de la sentencia declarativa, sino
tan solo pretende gue se respate la pricrided del ambarge, ad-
ministrative, gue resulta probada del expediante sdminisirativo
remitido, ye que se practicsd el trece de junin de mil novartentos
sesenta y siete y fué amplado el guince de agosto y diez de
octubre del mismo afio, mientras que el embargo juéictal sa for-
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malize defimtivamente el guines de dicienbre de mil uoveclen-
tos sesenta y slete, )

Considerando que, comu con acleric sehala la Delegacitn de
Hacienda recogiendo Ia doctrina de esta Jurisdicei6n, ls cuestion
de competencia asi planieade no prejuzga la preincion de los
erédites m tampoco afects s los medios que denire de oeda
procedimienty tjudicial v administrative) pueds tener el gereedor
para realizar su ¢rédite. sino gue 86lo s refiere al problems de
establecer entre dos embargos legitimos sobre unos mismos bie-
nes cual de ellos ha de prosperar primeroe pars no interferirse
con el oiro:

Constderando que. -educldo s estos términos #f Ambito de la
presente decimion s doctrina constante y reiteradisima de esta
Jurisdiccion de Conflictos que. en esos ¢as0s, debe prevalecer el
embargo de fecha snterior, que ex e de iz Delegacién de Ha-
clenda de Chceres. .

En su virtud. de conforpndad cen lo consultade por el Con-
sefo de Estado. previa deliberacion del Consejo de Minisiros
en su reunion celebrada e dia veintiuno de marzo de mil no
veclentos sesenia y nueve,

Vengo en decidir la presente cuestidn de competencia en
favor de ia Delezacidén de Hacienda de Caceres.

Asi lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid
& oche de meyo de mil iovecientos sesenta ¥ nuave

FRANCISCO FRANCO

PRESIDENCIA DEIL. GOBIERNO

ORDEN de 25 de abril de 1369 pur la que se con-
cede al Sargento de la Policie Gubernativa de
la Provincig de Ifni don Carlos Maertinez Gonz2a-
los la Cruz g tg Constancig en el Servicin. en su
categoria de pensionadg. con 4.000 peselas anue-
les.

Iimo. 8r.: Por reunir las condiciones gue determinan las
Leyes de 26 de diciembre de 1858 y 23 de diciembre de 1961
esta Presidencia del Goblerno, de conformpidad con lo dispues
b en la Orden de 27 de junio de 1961, ha fenido a bien con-
ceder & don Carlos Martinez Gonzdalez, Sargento de la Policln
Gubernativa de la Provincia de Ifnd la Cruz a ia Constancia
en el Servicio, en su categorip de pensionads, con 4.000 pese-
ta3 anuales, con antigitedad de 10 de diclembre Ultino y efec-
tos administrativos de 1 de enerc del afio en curso, que per-
eibiréd con cargo a&! crédito correspondiente del vigente presu-
puesto de la expresada provincia.

Lo que participo 8 ¥. 1. para su debido conocimiento y elec-
tes procedentes,

Dios guarde a V. L

Madrid, 28 de gbril de 198%.

CARRHMRO

Jlmeo, Sr. Director general de Plazas y Provincias Alrncanas,

RESCLUCION de la Direccidn General de Servi
cios por la que se hace pihlico haberse dispuesio
e cumpla en sus propios términos la sentencia gue
se cife.

Exemos 8res.: De orden del excelentisimo sefior Ministro
Bubsecretario se publica, para general comocimiento cumpl!-
miento en gus propics términos, la sentenels dictada por la
8ala Quinta del Tribunal Supremc en ¢l recurso rcontenciosc-

administrativo namero 4.776. promaovido por don Tebgenes Her-.

nando Sanche contra resclucién de esta Presidencia del Qo
bierno de 27 de fehrerp de 1867, sobre Integracidn, en cuya
parte dispositiva dice io siguiente:

«Fallamos: Que sin hacer especial Imposieién de costas, des- |

estimamos el presshiie recurso contencicsc-administrativo inter-
puests por don Tedgenes Hernando Sancho econtra ln resoin-
eldn de la Presidencla del Goblerno de velntislete de febrera
de mi! novecientos sesenta ¥ stefey

Lo que comunien ¢ VV. EE para su conocimlento y demdis |

efectos.

Drios de 5 VV. EE. muckos aftos,

Madrid, 25 de abril de 1868.~E! Diractor general, José Ma-
ria Gamazo.

Exemos. Sres. ..

MINISTERIO

DE ASUNTOS EXTERIORES

DFECRETO 45/1569. de & de obril, por el gue se
voncede la Gron Crur de la Orden de Jsabel l2
Catélice g don Juun Martines Moreno.

En miencién & las circunstancigs que concurren en don Juan
Martines Maoreno.

Vengo en cohcederie ia Gran Cruz de la Orden de Isabel ix
Catodlica.

Asf io disponge por el presentg Decreto. dado en Madrid
& ocho de abril de mil novecientos sesenta y nhueve,

FHANCISCO FRANCO

il Ministro de Asuntos ExXierigres.
FERNANDN) MARIA CASTIEILA Y MAIL

DECRETO 946:1568, de 15 de aqbril, pur el ghe 56
congede la Gran Cruz de lg Orden del BMérito
Civil a don Féliz Benitez de Lugo y Guillén.

En atencitén a las circunstanciss gue concurren en don Pélix
Bendtez de Lugo ¥ Guillén .

Vengo en concederle la Gran Cruz de in Orden del Mérilo
Civil,

Asi in dispongo pot el presente Decreto, dedo en Madrid
a guinee de abrll de mil novecientos sesents y nueve.

FRANCISCO FRANCO

El Ministro de Asuntos Exteriores,
FERMANDO MARIA CASTIELLA Y MAIZ

DECRETO 94771969, de 30 de abril, por el gue se
concede la Gran Cruz de lg Orden de Isabel I
Catdlice a don Edusrde Aflarcom Aguirre

En atencién & 13 circunstancigs que cchicwiten en don Eduar-
do Alaretn Aguirre,

Vengo en cohcederle la Gran Cruz de lg Orden de [sabel
g Catdlica.

Ast lo dispongo por el presenta Decrefo, dado en Madrid
a treintg de abri! de mil novecientos sesenta ¥ Dueve,

FRANCISCO FRANCO

El Ministro de Asutitos Exterlores,
FERNANDO MARIA CASTIELLA Y MAIZ

DECRETO y48:1969, de 10 de abril, por el que Se
concede la Gran Cruz de la Orden del Mérito Cf-
vil al Sedtor Hoamdi Quld Mouknass,

Queriendo dar una prueba de Ml aprecio al Sefior Hamdi
Ould Mouknass,

Venge en concederle la Gran Cruz de la Orden de! Mérite
Cwil,

Ast lg disponge por e} presente Decreto, dado en Madrid
a treintg de sbril de mil noverientos gesenta § nileve.

FRANCISCO FRANCO

El Mluistro de Asuntoa Exteriores,
FERNANDG MARIA CASTIELLA Y MAIZ

DECRETC 449/1969, de 30 de abwil, por el que s¢
concede la Gran Cruz de la Orden del Mérito Cf-
vil @ don José Marie Gonzdler Careqage ¥ Urguijo

En atepcitn a 1as circunstancias gue concurren e€n don José
Marfa Gongzélez Careaga y Urguiin,
2W,-r:gt‘.h en concederie 1a Gran Cruz de la Orden del Mériio
vl

Ad lo disponpge por el presente Decreto, dago en Madrid

{ @ treinta de abrii de mil novecientos sesenta y hueve,

FRANCISCO FRANCO

Ei Ministro de Asuntcs Exteriores,
FERENANDO MARIA CASTIELLA ¥ MALZ



