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RESOLUCION del r,'ibunal de Contrabanaü de Ma
drid por la que se hace publico el fallo que se cita.

Desconociéndose el actual paradero de José Luis li.eina Pare­
jo, General Mola. 97; Antonio Moyana Reina Doctor Flerning, 24,
Pablo Heras Hernández, Narciso serra, 5; «R. L. de TaUere:'
EStévez Antón, S. L.». Lagasca 'l1; Angel Estévez CanelO, La
gasea, 71; Tomas Flórez Nieto, Lagasca, 71 (los anteriores e'.1
Madrid). José Ramírez Garrote, Pelayo, 5 Málaga; Orlando
Raúl Fernández Rodríguez. desconocido; Juan Palacios Hoyos.
desconocido. 00 les hace saber, por el presente edicto. lo Si
r.uiente:

El Tribunal de Contrabando en Pleno, v eu sesíon rk-i dJa, ;
tle mayo de 1969. al conoC',er del expediente número 317 /66. acor
dó el siguiente fallo:

1.0 Declarar cometida una miracdón ek cuntrabando ch:,
lIjnyor cuar;,ha, comprendida t~n el número prImero. articulD V

w;; in Lt~)' (j, Cunt....abundo. en relacIüll con la importacion liB­
gal de U11 ,tuLUmÓ"ü HMercedes», matricula M-369.326, valorado
en :350,<)lJü pesetas

2." DeelaI'<lr re;:;ponsables de fa expresada mfracción. en con­
ci-o.plo cie autore:..;. a Jos~ Luis ~ina Parejo, Antonio Moyano
He;na, J0,--"0: Rlü~; Dominguez José Ramirez Garrote Orlando
Raúl l"enlÚJ-::.de¡; Rodriguez y Juan PalacIOS Hoyos; y de cómo
plices '-'o Angel !:';stévez Cancio y Tomas Flórez Nieto, ziendo re&
pOl1sabk ,',ubsidiurio de estos dos últimos «Talleres Antón Es·
túvez, b. ;J,); aiJsolviendo de toda responsabilidad a los dernas
t'llcnrtado;, en €l expediente.

3." Df:darar que fOn los responsables concurren las Clrcuns·
lDliCJa.'\ lllOdíficativas de la responsabilidad siguientes: Agravan
tf· Jü dejo Hrti~U1o 18 por habitualidad en la realización de hechos
anúlog'o~i. "'11 10:,; inculpados Antonio Moyana Reina y José Ríos
Domínguez, Y ;a octava del mIsmo ar1.kulo por reincidenCia en
Jusé Hamin;7 (¡arrate
'l' JmpotH,r tus multas SIguientes:

__=.~_~======== ==='==;===··_··_=~=o="==========

}\III \Ji'e,';:

1) Jase Luis Rema pHJ''Cjo
D Antonio Moyano Hein:J
u José Roias Domingt:.ez '1)
1) José Rámirez GarrDte ...
D Orlando Raúl F-ernúndez
U ,Juan Palacios Hoyos

('ú,'-lplices:

n Angd Estévez CanelO
n TntÍ1:LS F'lórez Nieto

Base

5i).ll{l{1
hU.O{}{)
'¡{LOOO
i"»,d{lO
50.000
50.000

25JJO(l
Z5JlOO

Tipo

f)(!D
GOO
(lOO <'

5:H ';;
5-00 ,,~

467 %

Sanción

250.000
300.000
JOO.OOO
267.000
250.000
233.500

116.750
116.750

su.~t. comiso

50.000
50.000
50.000
50.000
50.000
50.000

25.000
25.000

Totales 350.000 1.834.000 350.000

(1) Se declara f'xtinguida la r,,¡;ponsabilicJRd (Ji> José RIOS [)omillgu,'z PO' L'l-l1ecllntento del mIsmo

')." Devolver el automóvil a su actual propietario, don BN',
tolomé Vázquez Masa, adquirente de fuena fe, lUla vez que haya
adquirido fírmeza el presente fallo,

6.° Exigir en sustitución del comiso del automóvH Objeto de
la infracción su valor, equivalente a 350.000 pesetas, a ingresar
n,da inculpado, .:;egún se indica en el prolllmciamiento cuarto

7.0 Declarar hay lugRe a la concesión de premio ,1 Jos apre
j'eusares. .-

El importe de la multa impuesta ha de 8"1" ingl'{';-;a(l,\ precl
~:aUlent-e en efe~tjvo, en t:sta Delegación de Hacienda, en el p18
Zq de quince dlaS, a contar de la fecha en que se pUblique l~l

presenr,t; notificación, y contra dicho faUo se puede interpon€)'
recurso de alzada ante el Tribunal Superior de Contrabando, el)
e1 plazo de quince días, a partir de la publicación de esta no­
t·ífjcación~ significando que la interposición del r~curso no sus·
pende Lt ejecución del faUo y que, en caw de insolvencüL se
exlgirá el cumplimiento de la pena suf)sidiaria de prlyaciún 1e
libertad a razón de un dia de pri¡oión por cada Hl2 ¡W::;.et3B de
multa no satisfecha y dentro de lm: linlit€s de duración múxinn
heúahrtos en el caso 24 de la Ley.

Lo que se publica en el «Boletin Oficial del EstadO}}, en
eumplimiento de 10 dispuesto en los articulos 89 y 92 del Regla·
mento. de Procedimiento para las reclamaciones económico-ad­
ministrativaS de 26 d€ noviembre de 1959.

Madrid, 12 de ma.yo de }969.·-~El Secretario del TribunnL­
Vj~to bueno: El Delegado de HnC'i-endn, PresidenLe,-2.722-E

acequia de LUcJl~1l1. la Sala Tercera del Tribunal Supremo de
Jll.">Ucia ha dictado sentencia en 27 de febrero de 1969, cuya
parte dL<;positiva dice así:

«Fallamoi'i que .con desestimación del recurso contencioso­
administrativo interpuesto por el Procurador de los Tribuna.
les don Joaquín Alfaro Lapuerta., en nombre y representa­
ción del Ayuntamiento de Ejea de los Caballeros, contra la
Resolución df~ la. Dirección General de Obras HidrálÜicas de
ff'cha 1:1 df' diclembre de 1967. que confirmó en trámite de
alúiida, el acuerdo de la Comisaría de Aguas del Ebro de 27
de mayo del mismo afto, en cuyo recurso ha sido parte de­
mandada la Administración General del Estado. y como coad·
}'uvante el Sindicato de la Comunidad de Regantes de la.."
Vegas de Ejea de los Caballeros, declaramos que los mencio­
nados actos administrativos son confonnes al ordenamiento
jurídico y, en su virtud absolvemos ele la demanda a la A-d­
minist.r"ctón, sin ha.cer expre.<Ja imposición a ninguna de las
pnrt.es eJe las costas del recurso.»

El excelentisimo señor Ministro, acept.an-do en su integri­
dad el preinserto fallo, ha dispuesto por Orden de esta misma
fecha sea cumplido en SUB propios términos.

1J o que particiPO a V. l. para su conocimiento y efectos.
Dios gUH,rde a V, 1. muchos añOs.
Madrid, 31 ele marzo de 1969.-El Subsecretario, Juan An­

tonio Ollero.

Ihno. Sr. Dirf->c-cor general de Obras Hidráulica.s.

En el recurso contencioso-administrativo RÜ22/68, promovi­
do por el Ayuntamiento de la villa de Ejea de los Caballero.."
í Zaragoza), contra la Resolución de la Dirección Gent!oral de
Obras Hi.dráulicas de 13 de diciembre de 1967, que desestimó
el recurso de' alzada irlterpuesto contra acuerdo de la COmiE&­
!'ia de Aguas del Ebro de 27 de mayo del mismo afio, recaída
en expediente promovido por la Comunidad de Hegnntt::s de
\'i"".aF de Ejea, reclamando por perturbación pO.''',('::Dria df' b
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OBRAS PUBLICAS

RESOLUCION de la Subsecrel-aría pu'/" la qu.e se
dispone la public4CÍón de la sentencia recaida en el
reCftrso contencioso-administra.tivo número 8.022168.

RESQLUCION de la Subsecretaria pOr la que se
di.SJ)01U? la publicación de la sentencia. recaída. en el
F'?cllrso contencioso-administrativo número 5.001167.

limu, Er.. En el recurso cont€ncioso-ooministrativo núme­
ro 5.00l/67, promovido por don Emiliano Bachiller Ochaita, con­
tra Resolución de la Dirección General de Transportes Terres­
tres de 17 de abril de 1967, sobre el servicio público regular de
transporte de viajeros por carretera entre Guadalajara y Sa­
cedóll. la Sala Tercera del Tribunal Supremo de Justicia ha
dictaBa sentencia en 28 de febrero de 1969. cuya parte dispo­
sitiva dice m;i:

({Fallamos: Que con desestimación del recurso contencioso­
administrativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales
don Angel Casteleiro Macein, en nombre y represetación de
don Emiliano Bachiller OChalta, contra la Resolución ele la
Dirección General de Tranaportes Terrestres de, 1'1 de abril de
Hl67. qUe, ("n tl'f1rníte de alzada. confirmó el acuerdo de Prime-
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ORDEN de 14 de mayo de 1969 por la que se dis.
Done el Tribunal que ha de juzgar las pru.ebas de
conjunto de los- alumnos de la Facultad de Derecho
de la Universidad de la Iglesia de Deusto.

lImo, Sr.: De acuerdo con 10 establecido en el articulo sexto
del Convenio celebrado con la santa Sede en 5 de abrn de 196"l.

Este Ministerio ha dispuesto:

Lo Que el Tribunal que ha de juzgar las pruebas de con­
junto previstas en dicho articulo y reguladas por el Decreto
594/1964, de 5 de marzo. que han de realizar los alumnos de
la Facultad de Derecho de la Universidad de la Iglesia de
Deusto en el presente curso. quede integrado por los siguientes
sefiores:

Presidente: Don José Girón Tena, Catedrático de «Derecho
mercantil» de la Universidad de Valladolid.

VocaleS: Don Miguel Hernández Aseó, Catedrático de «De­
recho canónico», de la Univers1dad de Va.lladolid; don José Ma­
ría Baquera OUver, Catedrático de «Derecho adminIstrativo»
de la Unlverl!1dad de Valladolid; don Ignacio Artaza y COrtés
y don Pablo Lucas Verdli, de la Uni.verSidad de la Iglesia de
Deusto.

de 16 de diciembre de 1954. se comunica a los propietarios
y titulares de derechos afectados por la mencionada obra. que
figuran en la Siguiente relación, que deberán acudir al Ayunta·
miento de MontlJo el próximo día 10 de jmlio, a las diez horas,
para que previo traslado a las fincas para tomar sobre el terreo­
no los datos necesarios, se levanten las correspondientes actas
previas a la ocupación.

A dicho acto deberán asistir iOS afectados (propietarios,
arrendatarios, etc.) personalmente o bien representado..<;; por una
persona debidamente autorizada para actuar en sn nombre.
Aportarán la dOcUlllenooción acreditativa de $U titularidad ¡bien
certificado del Registro de la Propiedad e escntura pública o
su...:; fotocopias, etcJ. el recibo de la Contribución que abarqne
los dos últimos años o fotocopias de los mismos. Los afectado~
pueden hacerse acompañar a su COSÜJ de su;;: Peritm- y un Nota­
rio, si lo estiman oportuno.

Segun lo dispuesto en el artículo 56~2 d.el Reglamento de ls
Ley de Expropiación Forzosa, de 26 de abril de 1957. las per­
sonas que se consideren afectada..'l podrán formular por escrito,
nnte esta Confe<1eracián, hasta el momento del levantamiento
de las actas previas de ocupación. alegaciones a los solos efec­
tos de subsanar posible...;; errores que ~ hayan podido prodUcir
al relacionar los bienes afectadOR.

Madrid, 20 de mayo de 1969.-EI Ingeniero Director, P. D.. pI
Ingeniero Jf'ff' de la Sección 'de ExpropiacioneS.-2,951·E.

RELACIÓN QUE sE CITA

MINISTERIO
EDlJCACION y CIENCIA

ra Jefatura RegIOnal de rr<:tilsYOJÜ"S l'errestre¡., de 8 de no­
viembre de 1966, y declarando que amoos actos administrativos
son conformes al ordenamiento jurídico. absolvemos, en su vil'­
~ud, ~ la demanda a la Adminlstracion; s.in hacer expresa
ImposIción de laR costa::. del recurso n ninguna di? la" P9,rtes.»

El excelentísImo senor M1111;;Lro. s<.:epW,ndo en su llltegridsd
el preinserto fallo, ha dispuesto por Orden de el'ta misma fecha
sea cumplido en sm: propioil términos

Lo que participo a V L para su {'(¡nW,:llTllenlO \' efectos,
Dim; guarde a V, 1. muchos anos
.Madrid. 19 de abril de J969.---Fl :'>llbSI'Crt'L:J.l"1o Juan Anto­

nio Ollero

Ilmo. Sr. Director genf'ral dt~ Tram-:¡)()l'LP;, T{'ITf'S[ ¡'t",

RE80LUC/(JN de lit ,)'ul!st't.'rl'lana pOI' la Que ,-;e
dispone la publkaeióu de la sent.encia recaída en el
recurso eonl('nCÍ(lso--udmlnís/ratiro 71úm('1'o 7.6,1.1

Ilmo. Sr.: En el :recurso contenclUso-administratlvo Hume­
ro 7.633, promovido por la Sociedad mercantil «Viaje!' y Trans­
portes, S. L.}), contra resolución de este Ministerio de Obras
PúblIcas de 31 de octubre de 1967 sobre el servicio público
regular de transporte de viajeros por carretera entre Carca­
gente y Valencia. la Sala Tercera del Tribunal Supremo de
Justicia ha dictado sentencia en 2H de febrero de 1969. cuyo
parte dispositiva dice así..:

«Fallamos: Que dejando 81n efecto el ¡;;Xpedlente admnlls-­
trativo 4.874 tramitado por la Jefatura de Obras Públicas de
Valencia para la convalidación del servicio público regular de
transporte de viajeros por carretera entre Carcagente "i Valen­
cia, promovido por <Niajes y Transportes, S. L }}. asi 'como la
resolución reculTida, debemos declarar y declaramos nulos el
citado expediente y la resolución qUe le puso término. arde·
nando que sean repuestas las actuaciones al momento de abrir
la información pública preceptuada para esta clase de expe­
dientes, a fin de que se sustancie y termine por sus trámites
legales hasta alcanzar aprobación definitiva; sin hacer especial
condena de costaR.»

El excelentísimo señor MinistnJ, :J.ceptan<1u en su integridad
el preinserto fallo. ha dispuesto por Orden de esta misma fecha
sea cumplido en sus propios términos.

Lo qUe participo a V. l. para su conocimiento .Y efectos,
Dios guarde a V. l. muchos años.
Madrid. 19 de abril de 1969.-El Subsecretario, Juan Anto~

nio Ollero.

Ilmo, Sr, Director genenlJ de Transportes Tf'lTestre,:

RESOLUCION de la Jejatura Provincial de Carre­
teras de Segovia por la que se sefiala fecha para
el levantamiento de las actas previas a la ocupa
ción de las fincas que se citan, afectadas en el
expediente de expropiación .forzosa incoado con mo
Uva de las obras de mejora de la travesia de CUI!­
llar en. la C. N. 601, de Madrid a León por segovia
Término municipal de Cuéllar f Sego'l1faJ.

Habiendo transcurrido los plazos fijados por la Ley de Ex·
prOPiación Forzosa para la infonnación pública correSpondiente_

Esta Jefatura. de a~uerdo con el artículo 52, Regla 2.'" de
la Ley antes citada, ha .señalado el lugar. día y hora que a
continuación .se mencionan par9 el levantamiento de las actas
previas a la ocupación de las fincas afectadas.

Segovia, 21 de mayo de 1969.-EI Ingeniero Jefe. P. Epelde·
gul.-2.960-E

RELACIÓN DE FINCAS AFF.cTADAS

Finca número J. Proplet.-'lria: Doña Blanca de la Torre. D0n11·
cilio: Cuéllar. Día y hora del levantamiento de las actas;
18 de junio de 1969, a las once horas. en el Ayuntamiento
de Cuéllar (SegoviaL

Finca mlmero 2. Propietario: Aywltamiento de Cuéllar, Día y
hora del levantamiento de las actas: 18 de junio de 1969,
a la¡:; once horas, en el Ayuntamiento de Cuéllar (Segovial.

RESOLUCION de la confederación Hidrográfica del
Guadiana por la que se señalan luga,r. día JI hora
para el levantamiento de las actas previas a lo
ocupación de los terrenos necesarios para las obras
de «Riego por aspersión del sector e-l de la zona
regable del canal de Montijo (tubería l-A )>>, en el
término municipal de M on,tijo (BadajozJ.

InclUida dicha. obra en el Plan Badajoz, declarado de urgen·
cia por Decreto de 13 de mayo de 1953 y en cwnplimlento de
lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley de Exprop1.ac:lón Forzosa,

Pinca nu.rnel'o
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D. Juan Rodriguez Sánchez,
D.a Jue.na Rivera Rodríguez.
D. 8eb¡¡.stián Carretero del Viejo.
O. Marcelo Martin Hernández,

,D. Alfonso Gragera Barragán,
D. Diego JuUán CabeZas.
D. Manuel Gutiérrez Cruz.
D. Manuel Alvarez Sánchez.
D.Francisco Cruz Crm.
D. Alfonso Quintana Bautista.
D. RÓlttulO Pellicer Vila,
D. Bartoiomé Outiérrez González.
D. Pedro Miguel Rodríguez Btluti<;ta.
D. Joaquín Viva Aoevedo.
D. Vicente p&reés QuirÓ$.
O. Isidoro Gómez Sanguino,
D. Maroelo Martín Hernández.
D. Diego Moreno Alvarado.
D, José Moreno Piedehierro.
D, Antonio Flecha Redondo,
D.n Juana Gómez Valdés.
D.n Antonia Rodríguez Rooríguez.
D. Alonso Pinilla Plnllla.
D. Juan Rico Quintana.
D. Mlgu~l Simoé del Valle.


