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JEFATURA DEL ESTADO

DECEETO 1121:1965, de 29 de mago, por el que s¢
resuelve la cuestion de competencin surgidg entre
iz Delegacion de Hacienda de Sevilia y el Jusgado
de Primere Instencin de Utrerd {Sevilld).

En el expediente y autos de la cuestion de competencia sur-
Zida entre la Delegacidn de Hacianda de Sevilla y e Juzgado
de Primers Instancia de Utrere (Sevilla) en relacién con el
Jaicic universal de quiebra de «La Utrerana, 3. A.s;

Resyltandc: Que por la Delegacion de Haclenda de Sevilla
se inicié expediehte de apremip por débitos al Tesoro Publico
conira «Le Utrerana, 8. Ap deciarada en estedo de quiebra
por suto del Juzgado de Primern Instanciz de Utrera de ohce
de sgosto de mil novectentos sesenta y siete. La deuds tribu-
taria anterlor & la declaraeion de quiebra escendia, segin #-
gura en el folic novents y uno del expedicnite administrativo.
& Ia cantidad de cuatrocientas sepenta mil ochocientas ochenta
¥y dom come cuarenta %rcuatm pesetas. La Delegacién de Ha-
clendn amtorizs la cejebracién de la subasia, previos los opor-
tunce embargos, pars el dia doce de julic de mil noveclentos
sesenta ¥ ocho, publicdndose s correspandiente anuncie en €l
«Boletin COficialy de la provinela de velnticuatro de junio de
mil noveclentos sesenta ¥ ocho;

tando: Que por i representacion de Ig Sindicatura de
la quiebra de «La Utrerana. S. A, se solicitd del Jurgado de
Primera Instancin de Utrerg en facha dieciocho de junia de
mil novecientos sesente ¥y ocho el planteamiento s s Delega-

¢idny de Harcienda de uns cuestion de competencia por inhibi-
toria para gue dejase de conocer del procedimiento apremio
tramitade contra los bienes de €la Utrerana., 8. A, ¥ sis

pendiese, en consecuencia. la subasta scordada:

Resuliando: Que el Juzgado de Primera Instancia de Utre-
8, €n providencig de uno de julio de mil novecientos sesents
¥ ocho, acordd que se oyern al Piscal de la Audiencia Terri-
torie! de Sevilla. B! Ministeric Fiscal emitié informe el ogho de
julle de mill novecientos sesenta ¥ ocho en el sentido de que
antes de plantearse la cuestion de competencig procedia noti-
ficar & Delegedo de Haciends el auto en ef que se ordens ls
geumulactén de los ocedimientos pendientes sl juicle uni-
versa] de quiebra y sflo en el caso de no acceder i Delegaclon
de Haclenda a dicha scumaulaciém procederia ia cuestitn de
Wucl& Verificeda la comunicacidn a la Delegacion de

nds, ésta 1o Aceedld a la suspensién de la subasta, segun
manifestd en telegrama de doce de tulio de mil noveclentos
aesenta v ocho; i
rndo: Que por auto del mismo dia doce de julio de
mil noveplantos sesenta v ocho e Juzgzado de Primers Instan-
cig de Utrera acordo-

Primero—Requerir Iz inhibteién st Delegado de Hacienda
de Sevills pars gue dejase de conocer y remitiese al Juzgado
el e:gdlmte administrative de apremic pars su ecHmlacion
al o universal de Quiebra de fLa Utrerana, 8. 4.,

o—Buspender la subssts adminisiretiva que hablg
de celebrarsa ese mismo diz doce de julio, notificando todo
ello telegraficaments a la Delegacién de Haclenda. A esta no-
tificacién eontesté telegraficamente af Delegado de Haciends
] mismo dia doee, informande que, de conformidad con el
dictamen del Abogado de! Estade. no se suspenderia la su-
basta. Bl Abogado de! Estado. en su informe, nsgaba gque pro-
cedisse la suspenslén en tanto no se formalizase una ouestién
de competencin mediante requerimiento de 1a Audiencia Terti-
torial de Seyilla. No obstante ls negativa de suspension por
parte de la Delegacion de Hacienda. la subasta no llegé A ce-
lebrarse, ya que el Turgade de Primers Instancia de Utrera
ordené Ia suspension al correspondiente Juzgade Municipal
en donde himbia de levarse a cabo:

Remltando: Que el quince de Juwlio de mil novecientos se-
sents, ¥ ocho tuve eptrads en la Delegaclén de Hacienda de
Sevilla €l requerimieniv de Inhibicién formado por el Juez de
Primers Inztancia de Utirers, con exposicldn separada da las
cusstiones de hecho y razones de derecho, ciiando Hieralmente

loa e consideraba aplicables. Ese mismo dia quince
de iuno la De?u

_ egaclém de Hacienda recabd el expediente admi-
nistrative, con suspenslén de las actuactones, ¥y lo pusc de ma-
nifiesto por plazo de aeis Afas a2 1a Sindicaturn de la quiebra
para que formulase las alegaciones téue oonsiderars oportunas.
Este tramite fué evacuado por la

indieatiira en eseritn de

Otras disposiciones

vemliseis ge julic de mil noveecienios sesenta y ocho, adhirién-
dose plenamente al requerimiento del Juzeado de Primera Ins-
tancis;

Resultando: Que en fecha cinco de agosto siguiente el De-
iegado de Haclenda acordd no acceder al requerimiento de in-
hibicion formulade por el Juzgado, de acuerdo con el dictamen
del Abogads del Estado. En este dictamen la Abogacie del
Estado razonabe. antes de entrar en el fondo de !z cuesildn,
que el Juzgado de Primera Instancla no podia requerir la
iphibicién. a 1a Delegacién de. Haclenda. segin la vigente Ley
de Conflictos Jurisdicclonales. Afiadia que ¢! dictamen del MI-
nisterio Fiscal no habia entrado en el fondo y terminabas ci-
tando diversos preceptos que 8 su entender. justificgban la
negativa al requerimiento;

Resultando: Que contra el anterior acuerdo de la Delegacién
de Haciendn lo representacién de la Sindicatura de la quiebra
interpuso recurso de alvtada ante la Direccitn General del Te-
soro v Presupuesios, achiriéndose de nuevo & las razones del

AJuzgado de Primera Instancia de Utrera:

Resultando: Que elevado el expediente a la Direcclén Ge-
nerel. tanto el negoelado correspondients como 1A Asesoria
Juridiea, propusieron e informaron en €l sentido de rechazar

el reguerligiento por los vicios Indicados de falta de informe
en cuanto fondo del Ministerio Piacal e improcedencis for-
mal del

ve(!uerimicmu por no provenir de autoridad judicial
apropiade tode ello independientemente de que e Delsgado
de Hacienda pudiera ascceder ¢on librtad de criterio y para
evitar otros perfuicios & la acumilsclén de ejecuciones, asegu-
rando siempre los derechos del Tesoro. La Direcelén General
acotdd el veintlegatro de septiembre de mil novecientos sesents
¥ oi:{ho. a & vista de la anterior. desestimar el recurso de
slzada;

Resuitando: Que, clevadas as actuaciones s la Presidencia
del Gobierno, fueron remitidas para su coneulta al Consejo de
Estado por Ordenes ministeriales comunicadas de veintidds de
novi;mhre v diegisiete de diciembre de mil novecientos sesenta
¥ ocho. .

Vistus: La Ley de Conflletos Jurisdicclonales de dieclslete
de julio de mi] novecientos cuarenta y oche:

Articiio octayo —aPodran promover cuestiones de competen-
cia & la Administracién:

Primsra. La Sala de Gobierno del Tribunal Supremo ¥ ias
de la mismp clase de las Audiencias Territoriales en la Juris-
diecidn ordinaria.

Segundo. Los Capitanes Generales dei Ejéreito de Tierrs,
Capitanes y Comandantes Generales de Departamentos Mari-
timos y Bases Navales. Almirante Jefe de la Jurisdiccion Cen-
tral de Maring, Genersl Jefe de 1a Jurisdiceidn del Aire, Gene-
rales en Jefe del Eiéreito, Comandante Genersl de la Escuadra
¥ loa Generales o Jefes de Tropan con mando independiente
a quienes se hava atribuido la furisdiceién en su concepto de
autoridades Judiciales

Tercero. Los Tribunales Provinciales de lo Contenciose-Ad-
mirdstrative.

Cuoarto Las Magistraturas Provinciales de Trabalo.

Quinto. Los Tribunalea Tutelares de Menores.

Sexto. Cualesguiera. datros Tribunales, autoridades u Orga-
nismos judiclales, creados o que se& ereen, slempre que el <on-
flicto me suBclte por 6rgano gue tenga jurizdicelon provinelal
o en ofra demarcaclfn mdis extensa del territorlo naeclonal.s

Articule noveno (Dérrafo primerol. —¢Sole las autoridades
s Tribungles expresados en los dos articulos antericves podrin
promover las cuestiones de competencia & que s refleren vy
inicamente las suscitaran para reclamar el conocimiento de
l0s DeRgoCios en que, or virtud de disposicldn expresa, corres-
ponds entender. bien a ellos mismps, bien a las gutoridades.
Tribunales ¢ Jueces que de ellos dependan, bien a la Admi-
nistracién Priblica en los respectivos ramos que las primeras
representan.»

Articulo décimo (parrafo primero).—«Cuande un Organizsmo
judicial inferior a 108 enumerados en el articulo octave en-
ttanda que es de su competenciz un asunte de que Ia Admi-
nistracion se halle cohociendo se abstendrd de suscltar con-
fiicto Umitdndose, dexpuds de ofdo el Fiscal a elevar a su
superior jerarquico uns exposicidn de las razones que le asls-
ten pars reclamar el conpcimiento del negocio. a filn de que
este ultlmo promueva ¢! conflieto sl lo estima procedentes

Considerando: Que lo presente enestidn de competencia se
ha suscitado entre sl Juzgado de Primera Instancia de Utrera
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{Sevillg) ¥ la Delegacion de Haclenda de Sevilla s requery
el primero & la segunda para que delase de cotiocer del expe
diente administrative de apremic por débitos al Tesore Piblico
meoade 4 gha Ulrerana 5. A, Entidad declarada en estado
de guiehra por auio del menclonado Juzgade de once de agosic
de mil novecientos sesenta y siete v contra la gue se segnia
e] correspondiente juicic universal;

Considerando- Que eon rsardcter previc s cualguier otra
clestidbn de las suseitadas en el expediente y nutos de la pre
sente cuestidn de c¢ompetencia, hay que enjulclar si un Juz
zado de Primera Instancia puede promever por sf solo un con
lietn jurisdicelonal como el presente de acuerdo con 1z legis
laeién vigente;

Considerando: Que el arixcuic aoveno. parrafe primerc, de
la Ley de diecisiete de julic de mil noveclentos cuarenta y
ocho, sobre conflictos jurisdiccionales, establece taxativamente
gue solo las autoridades v Tribunales expresados en el artioulo
octave de la misma Ley (por lo que al dAmbito jurisdiccional
se neflere! podran promover cuestiones de comnpeteéncia o la
administracioa.

Considerande, Que siendo evidente que ho se esta en nin-
gune ge los casos previstos en los nimereos primers a guinte
del articulo octevo. 3¢ debe solo raZomar si, somo alega €l re-
quirente, se da el supuesto del nimerc sels referente a otros
Organismos judicialer que tengan jurisdiccidn provinelal o en
nira demarcacién maes amplia del terriforlo naclonal:

Constderando: Que 1a competencia ierritnrial de! Juzcﬁa.du
de Primera Instsneia requirente se limita al partide judicial
vorrespendiente. no habiéndose alegado sifqulera moditicaeidn
0 prorroga alguna de jurlsdlecion, por lo Gue es tanie Que
1o se cumple el regyisito del numero =eis dal artfcule octavo
de la Levy de Conflictos, que exige en ¢l drgano que sussite
el conflicto «gue tenpa jurisdiccitn provinecial o en ofra de
marcacién mas extensa del territorio nacignaly;

Conslderando: Que el Juzgado de Primera Instancia de Utre
ra. en cumplimiento del articule primero, pfrrafe primero. de
Iz misma Ley de Conflictos Jurisdicciguaies. debiéc haberse li-
mitado, después de ofdo €] Fiscal, a elevar a su superior Jerar-
quico una exposiecidn ce las razones que le asistian para recla-
mar el conocimienta del negocio, 8 fin de que este Gltimo
promoviese el conflicte si lo estimaba cportunc. ¥ al no hacerlo
asi infringid el mencienado precepto;

Considerando: Por todo #lo, que el Juzgado de Primera
instanela de Utrera no ha podido promover vilidamente ung
cuestién de competencia ¥ procede. sin hacer pronuneciamtento
alguno sobre ias demas cuestiones plantesdas. declarar mal sus-
citado el conflicto. alzandose la suzpensién de! procedimiento
agmintstrative, sin perjuicio de ia cuestidn de competencia que,
en £U caso, puedz suscitAarse por organo judicial adecuado.

En su virtud de conformidad con el dictamen emitido por
& Conseje de Estado vy previa deliberacion del Consejo de Mi-
nistros en su reunidn eelebrada el dia nueve de mays de mil
novecientos sesenta y nueve.

Vengo en declsrar mal sbscltada 1a presente ecnestion de
competencisa ¥y gue no ha lugar a decidirln

Ast lo dispengo por el presente [Decreto, dado en Madrid
a veintinueve de mavo de mil novecientos sesenta y nueve.

FRANCISCO FRANCO

OECRETO I1122/1069, de 29 de mayo, por el fue s
resielve la cuestion de competencin surgide entre
la Delegacton de Huociendq de Joén y el Juzgado
de Primera Instancia de Joén.

En el expediente y autos de la cuestibn de competencia
surgida e¢nire la Delegacién de Haciends y el Jusgado de
Primera Instanecia. ambos de Jaén, con motive de los dos em-
bargos. ungo administrativo v otro judielal, trabados sobre los
bienes de don Msnue! Andrade Perales, v de los cuales;

Resultando que el Ju?gado de Primera Instancia de Jaén
v en autos de iuicic ejecutive instade por «Pahue Industrial,
Socleded Anonimas, eontra don Manuel Andrads Perales, se
llevé mr efecto en quince de junio de mil novacientos sesenta
v ocheo una diligencia gue en los autos s¢ denomind de reem-
bargo contre Ilos blenes del deudor pata responder de los dé-
bitas a riue se referip la ejecicidén, en Iz cual diligenclia se
hize constar que loz bienes Se encontraban ya embargados con
anterloridad en expediente de la Recaudacién de Contribuclo-
nes de Linares e Incluso e mantuve como depostiario judicial
2 la mismp persons que ya era depoesitario administrativo. Tal
embargn administrative anterior consts €n el expediente de Ia
Recaudacion de Contribuciones con feches elneo y <iete de mar-
20 de mil novecientos sesenta ¥ ocho;

Resuitando que cuando se tramitzba el procedimiento ju-
dicial ¥ anies de haberse celebrado e! rematle, se recibié en
el Juzgade un escrito del Delegado de Haciendm de Jaén de
fecha cinco' de noviembre de mil noveclentps sesenta y ocho,
en el que, de acuerdo con el dictamen del Abogado del Estado,
que agpmpafiebe en copia, requeria al Juez de inhibicidn, In-
voeango para cllo que. en relacidon con los hiches embargados
de 1a Recaudacion de Contribuciones de la zona de Linares

en e oapediente agministralivo de apremic po: débitos a la
Hacienda existe uns prelacién en faver de ésta. que tiene &
su disposicién los provedimientos adecuados para ¢ cobro ¥
que su embargo iiene preferencis Por ser de fechs anterier
al judicial;

Resultando gue al redinit e reguertinientu e Juer suspendis
et procedimienio, pasd el asunto al Ministerio fiseat ¥ Al efe-
cutante, gue defendierom la competencia judictal y de acuerdo
con los escritps de éstos dictd an auto en veintiunn de noviem-
ore de mil novecientos sesenta ¥ ocho, en el gue declard no
haber lugar a in inhibicidn por entender mque. si bien la aulo-
ridad admint<traiiva e: competente para conocer de tas cues
tiones de tal clase que llevaria consigo la ejecucion en el mismo
procedimiento, no lo es parg eonocer de un juicle ejecutivo
que se ha tramitsdo samparado en documentos que solamente
pueden llevarse a la ejecucldn por los tramites de un Jjuieio
ejecutive ordinaric ¥ Dor consipuiente, que lo planteado no
es regimente una verdadera cuestion de competencia de juris-
diccidn. sine upa cuestidon de prelacion de orédites gue habria
de plantearse dentro del ambite judicial por los tramites de
Iz rearig, de mejor derecho: gue no se puede solicitar del
Jusgado gque se aparie del conocimiento del asuntce que le
corresponde por imperative legal v aue no se ha producido
la plena identiflcacion de los blenes embargados a los efectos
de poder determinar la posibilidad de continuaeidn dei juicio
en euanio 8 los no embargados por la Administraclén;

Resuitancdn que notificads, una ver firme, esta resolueldn
al requirente ambas autoridades contendlentes tuvieron por
for ada la cuyestidn de la competencia v remitieron sus res
;{)eet actuaciones a la Presidencla del Cloblermc para que
uesé resuelta por los tramites correspondientes.

Vistcs: Primerc. Los dos ?rimeros parralios del artieulo sie-
te de ia Ley de Administracién y Contabilidad: «Los procedi-
mientos para la cobranza asl de eontribuclones o de ias demds
renttas publicas de créditos liguidados s favor de la Haclenda
serih #6lo administrativos ¥ se ejecutarin por agentes de la
Administrucion, en !a forma gue ias Layer y Reglamentos fls-
coies determinen. Las certificaciones de los débitos de aquslts
prooedencia que expldan los Interventores v Jefes de los ramos:
respectivos tendrin la mismae fuerza efecutiva que la sentenciz
éudicial para Proceder contrs los bienes ¢ derechos de los den-
oTES.»

Segundo. Los sigulentes artieylos de g Ley de Enjuicie-
miento Civil:

Articulo clncuenta § uno.-—La jurisdicelén ordinarie sars
ln tnica competenie para conocer de los negocion civilea que
88 suseitén en territorio espaficl entre espaholes. extranleros
v enire axtranjeros v espafioles

Articule cincuenta v cinev—Los Jueces y Triounales ue
tengan competencia para conoter de un pleite la tendrin tem-
biéh para lzs excepciones que en €l se propnngan para la re-
convencién en los casos t}ue proceda, para todsa sus nclden-
cias, para llevar a efecto Ins providenclas y autos que dictaren
¥ para la ejecucién ge Iz sentencla:

Considerands que la presente cuestitn de competsncia ha
surgido entre el Delegado de Haciehda de Jaén ¥y e Juez de
Primeraz Instancig de la capital de la provineia por exdstir
trabadoa dos embargos uno administrativo 3 cotre judicial sobre
los mismoa bienes de un deudor;

Considerande que no se irata aqul, por consiguiente, de gque
una jorisdiceion ssta entendiendo de un asunto que pertenmece
a ofra, sino que s¢ estd sobre dos jurisdicelones gque son com-
petentes, cada una en st procedimiento. ni se trats tampoco
de la respectiva prelacidn que a unos U olres créditos contra
in deuda debe afribuirseies. lo cual ex materia que debe re-
splverse dentro de la jurisdicrién que se declare prefersmte.
en I8 cual esthrép debidamente tuteladas todos los derechos ¥
prelacichies de crédites, sino gue se estd slmplemente ante la
existencia de una trabs administrativa y otra judicial. arnbas
sobre unps mismos bienes, y en procedimientos adcocusdes, lo
que Tequiere que se delerming unicamente la preferencia entre
los dos embargos, acordados por dos autoridades distintas, cada
ung dentro del dmbito de su respectiva competencis v deiaznde
5 salvg, como se ha Indieado. ! problema de la prelncion
de cnétéltns, en el que aqui 1o se puede enirar porgue ¥g es
de fondo;

Congiderando que reducido & estos términos el probletna que
ha de resolver la presente decislén, hay que aplicar para ello
ia refteradn y constante doctrine mantenida en les decisiones
de compétencia que atribuve en estos casos la preferencis st
embargo de fachs anterlor, la cusl la otorga en el presente
supuesto al embarge de la Reecaudacion de Contribuclones, de
fechga cinco gﬂslete de margp, Irenta al embarge posteriar del
Jurgedo de merg Instaneis de fecha quince nio del
mismo afio, sin que pusda dudarse en cuanto s la Identifica-
cién en los bienes. puestc que en la propla dilipencita del em-
bareo judicial se hiZo consfar exprésamente la existencia sobre
los bienes {rabados del embargo administrative previo;

Cuonsliderando gque respecto a la cuestion de prelacion de
créditos no ee prejuzga nada con esta decision quedandeo a
salvo los respeclivoR derechos gque habrin de ser tenidos en
cuenta al resolver sobre el fondo en el procedimisnto que va
a seguir adelante



