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{Sevillg) ¥ la Delegacion de Haclenda de Sevilla s requery
el primero & la segunda para que delase de cotiocer del expe
diente administrative de apremic por débitos al Tesore Piblico
meoade 4 gha Ulrerana 5. A, Entidad declarada en estado
de guiehra por auio del menclonado Juzgade de once de agosic
de mil novecientos sesenta y siete v contra la gue se segnia
e] correspondiente juicic universal;

Considerando- Que eon rsardcter previc s cualguier otra
clestidbn de las suseitadas en el expediente y nutos de la pre
sente cuestidn de c¢ompetencia, hay que enjulclar si un Juz
zado de Primera Instancia puede promever por sf solo un con
lietn jurisdicelonal como el presente de acuerdo con 1z legis
laeién vigente;

Considerando: Que el arixcuic aoveno. parrafe primerc, de
la Ley de diecisiete de julic de mil noveclentos cuarenta y
ocho, sobre conflictos jurisdiccionales, establece taxativamente
gue solo las autoridades v Tribunales expresados en el artioulo
octave de la misma Ley (por lo que al dAmbito jurisdiccional
se neflere! podran promover cuestiones de comnpeteéncia o la
administracioa.

Considerande, Que siendo evidente que ho se esta en nin-
gune ge los casos previstos en los nimereos primers a guinte
del articulo octevo. 3¢ debe solo raZomar si, somo alega €l re-
quirente, se da el supuesto del nimerc sels referente a otros
Organismos judicialer que tengan jurisdiccidn provinelal o en
nira demarcacién maes amplia del terriforlo naclonal:

Constderando: Que 1a competencia ierritnrial de! Juzcﬁa.du
de Primera Instsneia requirente se limita al partide judicial
vorrespendiente. no habiéndose alegado sifqulera moditicaeidn
0 prorroga alguna de jurlsdlecion, por lo Gue es tanie Que
1o se cumple el regyisito del numero =eis dal artfcule octavo
de la Levy de Conflictos, que exige en ¢l drgano que sussite
el conflicto «gue tenpa jurisdiccitn provinecial o en ofra de
marcacién mas extensa del territorio nacignaly;

Conslderando: Que el Juzgado de Primera Instancia de Utre
ra. en cumplimiento del articule primero, pfrrafe primero. de
Iz misma Ley de Conflictos Jurisdicciguaies. debiéc haberse li-
mitado, después de ofdo €] Fiscal, a elevar a su superior Jerar-
quico una exposiecidn ce las razones que le asistian para recla-
mar el conocimienta del negocio, 8 fin de que este Gltimo
promoviese el conflicte si lo estimaba cportunc. ¥ al no hacerlo
asi infringid el mencienado precepto;

Considerando: Por todo #lo, que el Juzgado de Primera
instanela de Utrera no ha podido promover vilidamente ung
cuestién de competencia ¥ procede. sin hacer pronuneciamtento
alguno sobre ias demas cuestiones plantesdas. declarar mal sus-
citado el conflicto. alzandose la suzpensién de! procedimiento
agmintstrative, sin perjuicio de ia cuestidn de competencia que,
en £U caso, puedz suscitAarse por organo judicial adecuado.

En su virtud de conformidad con el dictamen emitido por
& Conseje de Estado vy previa deliberacion del Consejo de Mi-
nistros en su reunidn eelebrada el dia nueve de mays de mil
novecientos sesenta y nueve.

Vengo en declsrar mal sbscltada 1a presente ecnestion de
competencisa ¥y gue no ha lugar a decidirln

Ast lo dispengo por el presente [Decreto, dado en Madrid
a veintinueve de mavo de mil novecientos sesenta y nueve.

FRANCISCO FRANCO

OECRETO I1122/1069, de 29 de mayo, por el fue s
resielve la cuestion de competencin surgide entre
la Delegacton de Huociendq de Joén y el Juzgado
de Primera Instancia de Joén.

En el expediente y autos de la cuestibn de competencia
surgida e¢nire la Delegacién de Haciends y el Jusgado de
Primera Instanecia. ambos de Jaén, con motive de los dos em-
bargos. ungo administrativo v otro judielal, trabados sobre los
bienes de don Msnue! Andrade Perales, v de los cuales;

Resultando que el Ju?gado de Primera Instancia de Jaén
v en autos de iuicic ejecutive instade por «Pahue Industrial,
Socleded Anonimas, eontra don Manuel Andrads Perales, se
llevé mr efecto en quince de junio de mil novacientos sesenta
v ocheo una diligencia gue en los autos s¢ denomind de reem-
bargo contre Ilos blenes del deudor pata responder de los dé-
bitas a riue se referip la ejecicidén, en Iz cual diligenclia se
hize constar que loz bienes Se encontraban ya embargados con
anterloridad en expediente de la Recaudacién de Contribuclo-
nes de Linares e Incluso e mantuve como depostiario judicial
2 la mismp persons que ya era depoesitario administrativo. Tal
embargn administrative anterior consts €n el expediente de Ia
Recaudacion de Contribuciones con feches elneo y <iete de mar-
20 de mil novecientos sesenta ¥ ocho;

Resuitando que cuando se tramitzba el procedimiento ju-
dicial ¥ anies de haberse celebrado e! rematle, se recibié en
el Juzgade un escrito del Delegado de Haciendm de Jaén de
fecha cinco' de noviembre de mil noveclentps sesenta y ocho,
en el que, de acuerdo con el dictamen del Abogado del Estado,
que agpmpafiebe en copia, requeria al Juez de inhibicidn, In-
voeango para cllo que. en relacidon con los hiches embargados
de 1a Recaudacion de Contribuciones de la zona de Linares

en e oapediente agministralivo de apremic po: débitos a la
Hacienda existe uns prelacién en faver de ésta. que tiene &
su disposicién los provedimientos adecuados para ¢ cobro ¥
que su embargo iiene preferencis Por ser de fechs anterier
al judicial;

Resultando gue al redinit e reguertinientu e Juer suspendis
et procedimienio, pasd el asunto al Ministerio fiseat ¥ Al efe-
cutante, gue defendierom la competencia judictal y de acuerdo
con los escritps de éstos dictd an auto en veintiunn de noviem-
ore de mil novecientos sesenta ¥ ocho, en el gue declard no
haber lugar a in inhibicidn por entender mque. si bien la aulo-
ridad admint<traiiva e: competente para conocer de tas cues
tiones de tal clase que llevaria consigo la ejecucion en el mismo
procedimiento, no lo es parg eonocer de un juicle ejecutivo
que se ha tramitsdo samparado en documentos que solamente
pueden llevarse a la ejecucldn por los tramites de un Jjuieio
ejecutive ordinaric ¥ Dor consipuiente, que lo planteado no
es regimente una verdadera cuestion de competencia de juris-
diccidn. sine upa cuestidon de prelacion de orédites gue habria
de plantearse dentro del ambite judicial por los tramites de
Iz rearig, de mejor derecho: gue no se puede solicitar del
Jusgado gque se aparie del conocimiento del asuntce que le
corresponde por imperative legal v aue no se ha producido
la plena identiflcacion de los blenes embargados a los efectos
de poder determinar la posibilidad de continuaeidn dei juicio
en euanio 8 los no embargados por la Administraclén;

Resuitancdn que notificads, una ver firme, esta resolueldn
al requirente ambas autoridades contendlentes tuvieron por
for ada la cuyestidn de la competencia v remitieron sus res
;{)eet actuaciones a la Presidencla del Cloblermc para que
uesé resuelta por los tramites correspondientes.

Vistcs: Primerc. Los dos ?rimeros parralios del artieulo sie-
te de ia Ley de Administracién y Contabilidad: «Los procedi-
mientos para la cobranza asl de eontribuclones o de ias demds
renttas publicas de créditos liguidados s favor de la Haclenda
serih #6lo administrativos ¥ se ejecutarin por agentes de la
Administrucion, en !a forma gue ias Layer y Reglamentos fls-
coies determinen. Las certificaciones de los débitos de aquslts
prooedencia que expldan los Interventores v Jefes de los ramos:
respectivos tendrin la mismae fuerza efecutiva que la sentenciz
éudicial para Proceder contrs los bienes ¢ derechos de los den-
oTES.»

Segundo. Los sigulentes artieylos de g Ley de Enjuicie-
miento Civil:

Articulo clncuenta § uno.-—La jurisdicelén ordinarie sars
ln tnica competenie para conocer de los negocion civilea que
88 suseitén en territorio espaficl entre espaholes. extranleros
v enire axtranjeros v espafioles

Articule cincuenta v cinev—Los Jueces y Triounales ue
tengan competencia para conoter de un pleite la tendrin tem-
biéh para lzs excepciones que en €l se propnngan para la re-
convencién en los casos t}ue proceda, para todsa sus nclden-
cias, para llevar a efecto Ins providenclas y autos que dictaren
¥ para la ejecucién ge Iz sentencla:

Considerands que la presente cuestitn de competsncia ha
surgido entre el Delegado de Haciehda de Jaén ¥y e Juez de
Primeraz Instancig de la capital de la provineia por exdstir
trabadoa dos embargos uno administrativo 3 cotre judicial sobre
los mismoa bienes de un deudor;

Considerande que no se irata aqul, por consiguiente, de gque
una jorisdiceion ssta entendiendo de un asunto que pertenmece
a ofra, sino que s¢ estd sobre dos jurisdicelones gque son com-
petentes, cada una en st procedimiento. ni se trats tampoco
de la respectiva prelacidn que a unos U olres créditos contra
in deuda debe afribuirseies. lo cual ex materia que debe re-
splverse dentro de la jurisdicrién que se declare prefersmte.
en I8 cual esthrép debidamente tuteladas todos los derechos ¥
prelacichies de crédites, sino gue se estd slmplemente ante la
existencia de una trabs administrativa y otra judicial. arnbas
sobre unps mismos bienes, y en procedimientos adcocusdes, lo
que Tequiere que se delerming unicamente la preferencia entre
los dos embargos, acordados por dos autoridades distintas, cada
ung dentro del dmbito de su respectiva competencis v deiaznde
5 salvg, como se ha Indieado. ! problema de la prelncion
de cnétéltns, en el que aqui 1o se puede enirar porgue ¥g es
de fondo;

Congiderando que reducido & estos términos el probletna que
ha de resolver la presente decislén, hay que aplicar para ello
ia refteradn y constante doctrine mantenida en les decisiones
de compétencia que atribuve en estos casos la preferencis st
embargo de fachs anterlor, la cusl la otorga en el presente
supuesto al embarge de la Reecaudacion de Contribuclones, de
fechga cinco gﬂslete de margp, Irenta al embarge posteriar del
Jurgedo de merg Instaneis de fecha quince nio del
mismo afio, sin que pusda dudarse en cuanto s la Identifica-
cién en los bienes. puestc que en la propla dilipencita del em-
bareo judicial se hiZo consfar exprésamente la existencia sobre
los bienes {rabados del embargo administrative previo;

Cuonsliderando gque respecto a la cuestion de prelacion de
créditos no ee prejuzga nada con esta decision quedandeo a
salvo los respeclivoR derechos gque habrin de ser tenidos en
cuenta al resolver sobre el fondo en el procedimisnto que va
a seguir adelante



9176

12 junio 1969

B. Q. del E.——Ntm. 140

De confozmidad con el dictamen del Consejo de Estado y
previa reimidn del Consejo de Ministroa de nueve de mayo de
mi] novecientor sesenta ¥ nueve,

Vengo en decidir la presente cuestion de competencia en
Iavor del Delegado de Haclends de Jaén.

Asi lo dispongo por el presente Pecreto, dado en Madrid
a veintinueve de mayo de mil noveclentos sesentn ¥ nueve.

FRANCISCO PFRANCO

MINISTERIO DEL EJERCITO

ORDEN de 16 de maye de 1969 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la senfencia del Tribundl
Supremo, dictada con fecha 31 de marzo de 1969, en
el recurse coniencioso-adminisirative (nierpuesio
por don Jullo Garcig Boaliesieros.

Exemo. 8r.; En el recurso codtenciosp-administrativoe se-
uido en udnica instanclg ante a Sala Quinta del Tribunal
entre partes, de ung como depmandante, don Julle
Garcia Ballesteros, Poliely Armscn, quien por sl mis
mo, ¥ ¢d& ofra como demandsqa, la Adm idn Piblica.
represensada ¥ defendide por el Abogs del Eatado, contra
rescluciones del Consejo Supremo de Justlcta Militar de 5 de
septismbre de 1087 ¥ 16 de enerc de 1988, se ha dictado sen-
tencip con fedha 3t de marze de 1968, cuys parte dispositiva
a8 Ccomo HEgue: :

«Fallamons: Que con acepdacion de la tesls preterentemente
invocada por el repressntante oe la Administeacién, debemos
declarar E déclaratnos la ingdmisibilided del recurso conten-
CA‘J el tivo qu}:aJ don Ju]lino(h.rcia. Ballesteros, Poll%i:

i que produlo a en of Cuerpo a peticidn suys,
terpuse condra is resolucitn de 16 de enerc de 1909, que cofl-
firm$ la ahterior de 5 de septiembre de 1967, sobre denegaclén
de haber pasivo; todo ello =in especial Imposlcidn de costas.

Asl por esta nuestra sentencir, que se Hcard en el 4Bo-
letin Oficlal del Estados e insertarhd en eColecciém Legls-
lativay, definitivamente jumgando, lo pronuneiamos, m oF
¥ firmeanoss

BEn su virtud, estemMinlsbegc h? ‘er::lffr?dn bien di?ponsab ie
cumpla en sus prop térmitos la & sentencis, ptbli-
céncgse e a.\’udﬁo fallo en £1 «Boletin Oficiel del Esiados,

todo eflo en to de lo prevenido en el erticule 105
de Ia de 16 Con oso-pdministrativo, de 27 de diclem-
bre de 1 {«Boletin sl del Estados nuim. 3633,

Lo que por 1a presenie Orden ministerlal digo 8 V. B. para

su copocimiento y efectos consigulentes
Dios, a V. & muchos sfios.
M d, 1¢ de mayo de 1960

’

MENENDEZ

Exemo, Sr. Teniente Genersl Presidente del Conpejo Supremo
de Justicla Militar, !

MINISTERIO DE HACIENDA

.DECRETO 1123/1969, de 22 de mayo, por el que se
corceden los berneficlos fscales Que estabitce In
Ley I197/1963, da 28 de diclembre, al. Centro de
Interés Turistico Nactonal «Playa de [gs Gaviotass

Por Deorelo de esta mismg foche se declara de Interés tu-
ristleo naclonal el Centrv @Fl de las Gaviotass. De confor-
midad con lo que praviene el n segundo del artfenle vein-
tiuno de Is ciento noventa y stete/mil noveclentos sesents
¥ tres, de veintiocho de diclembre, procede. determingr, median-
te norma de lgual rengo. los beneficios flscales que en aquél
han m;:le ’m apllescidn,

s , & propuesta del Minlstro de Heedetida y previa
deliberacion de! Co de Ministros en su reunitm del dia
nueve de mayo de noveclentos zedents y nueve, -

DIBPONGO:

Articulo primero.—Unn, De acusarde con lo que previehe el
articulo velntiuno de In Ley clenta novents y alete/mil nove-
clenios sesents y tree, Ias personas que, 8! amparo o COMo
consecuencia del Plan de Ordenacitn del Centro de Interés
Turistico Nacional <Plays de las Gaviotass, realicen inversio-

nes, obras, comatrucciones, instalaclones, servicle o actividades

:f‘%a&mnadas con el burismeo, gozaran de los siguiehtes bhene
i .

a) Keduccion de un cineuenta par cienio del Impuesio Ge-
neral sobre Transmisiones Patrimoniales § Actos Juridicoz Do-
cumentados gue graven los actos de constitueién J ampliacion
de Sociedades gque tengan por obfeto directp y esclusivo dichas
actividdade: y los coniratos de adquisicion de los terrencs com-
prendidos en el Plan de Ordenscion.

b} Liberiad de wmortizacidn durenie el primer quingueric
a efectos del Impuestc sobre Socledades vy de la cuota de be
neficios del Tmpuestc Industrial, en la forma que reglamen-
tariametite se determine.

¢} Reduccion de un noventa por ciento de los derechos
arancelprics para la Imporiacién de maguinaria o Gtiles nece-
sarics para las construcctones e instslaciones turisticas gue
no seAn producidas por la industria pacional.

Dos. Loa beneficios concedidos en los gpariados a) y ¢
del parrafc anterfor tendrin una duraciin de cinee afics. con-
tedas ® partir de la publicacidn de esle Decreio,

Articule segundo—Uno La maguinaria umportads al ame
parc <e lz ponificacidn otorgada en ¢l apastade ¢) del articule
primerc del presente Decreio podra ser Gnicamente utilizada
para el fin previsto de esia porma, y su emwleo en otros dis-
tinlos provocaré i pérdida del beneficio, con la obligacidn de
satisfacer la parte de derechos arancelarios gue se hublere
boé:;ricado sin perjulcio de las sanciones fributariss que pro-
cedieran.

Dos. Une vez conehuidos Jos trabajos pars los gue se im-
portd ln maquinaria referida en el parrafo anterior, para que
puedan ser utllizadas en obras gque no estén protegidas por
un beneficio de este cuaniiz deberan abonarse los derechoes
que correspondan

Articulo tercero~—Todos ips beneficios concedidos por este
Decreto se entenderin estrictaments condicionados en su dis-
frute al cumplimiento de las normas y directrices contenidas
en el Plan de Ordenacldn Su inobservanecis deferminara la
aplicacion de las medidas previstes en el artfculo veinticibco
de la Ley ctenlo noventa y siete/mil novecientos sessnts y {res.

Asi lo dispongo por el presente Decrele, dedo en Madrid a
veintidos de mayo de mil novecientos sesenta y nueve,

FRANCISCO FRANCO

I:i.‘r;l aMinistyo de Haclend:s

JUAN JOSE ESPINOSA SAN MARTIN

MINISTERIO
DE OBRAS PUBLICAS

RESOLUCION de lu Subsecretgria por g que s
dispone lg publicacion de la sentencig recaida en el
recurse cofilencioso-administrative niimero 17 258785,

Nmo., Sr.: Bn el recurso contencloso-edministirative nime-
ro 17.258:1965. promovido por don Modesto Plileiro Rigeume can
{ra acuerdo de este Minjasterio de Obras Piblicas de 12 de mar?o
de 1965 sobre expropiacién con motive de las cbras de la ga-
ler{a de conduccidn del salte de pie de presa del embalse de
Compuertio, ls Spls Quinta del Tribunsal Sopreme de Justicia
ha dictado sentencia en 12 de febrero de 1968, cuya parie dis
positive dice asi:

«Fallamos: Que debemog declarar ¥ declaramos ia inadmi-
sibitidad del recurso contencioso-administrativo Interpuesto en
nombre y representacién de don Modesto Pifieiro Rigueime
en cuanto pretende impugnar la Resolucidn de iz Comisarfa de
Aguns del ro de 8§ de junio de 1083, la Orden del Ministerla
de Obras Phblicks de 13 de sepliembre sigulente y el acuerdo
del Consejo de Ministros de 23 de julic del mismo ano, relativos
a la declaraclén de necesidad de ocupacidu de los bienes de
propiedad del recurrente afectados por el expediente de ex-
propiacién forzosa motivado por las chras de la galeria de con-
duccldn del salto de pie de presa del embalse de Compuerio,
de cuyo aprovechamiento hidroelécirico es coneesionaria g So-
ciedad «Hidroeléctrics Ihérica Iberdueros, beneficiaria de dicha
exproplacion, ¥ que asimismo desestimands, como desestimamos,
el expresads récurso contencloso-administrative entablgdo con-
tra Orden del referide Ministerio de Obras PlibHeas de 12 de
marzo de 1965, desestimatoria de recursce extracndinario de re-
visitn promovido por dicho sefior Pificire Riquelme por mani-
flesto error de hecho padecido en reaoluctén del mencionado
expediente referente a la aludida necesldad de ocupacién de
bienes, debemon declarar y declaremos que dlcha Orden minis
terial #¢ conforme a derecho y queda firme y subsistente, ab-
solviéndose a ia Administracién de 18 demande y sus preten-
gsiones en cusnic conclernen a ls misma; sin hacer especial
imposicién de costnz.»



