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(Sevilla) y la Delegación de Hacienda de Sevilla al requertr
el primero ti la segunda para que dejase de conoceI del e~
diente administrativo de apremio por débitos al Tesoro Público
mcoado a «La utrerana ,S. A.», Entidad declarada en estado
de quiebra por auto del mene1onado JUZgado de once de agosto
de mil novecientos sesenta y siete- y contra la Que se seguía
el correspondiente juicio universal;

Considerando: Que con carácter previo a cualquier otra
cuestión de las suscitadas en el eXPediente y autos de la pre­
sente cuestión de competencia, hay que enjuiciar si un Juz­
gado de Primera Instancia puede promover por 51 solo un con·
flieto jurísdiccional como el presente. de acuerdo con la legis­
laciÓll vigente;

Considerando: Que el artieulo noveno. párrafo primero, de
la Ley de diecisiete de julio de mil novecientos cuarenta. y
ocho, sobre conflicto.'> jurisdiccionales, establece taxativamente
que sólo las autoridades y Tribunales expresados en el articulo
octavo de la misma Ley (por lo que a1 ámbito jurisdiccional
se refiere) podrán promover cuestiones de competencia a la
Administración:

Considerando; Que siendo evidente que no se esta en nln·
guno de los casos preVistos en los nomeros plimero a quinto
del articulo octavo, ~e debe sólo razonar si, tomo alega el re­
quirente, se da el supuesto del número seis referente a otros
Organismos judiclaleR que tengan jurisdicción provincial o en
otra demarcación más ampUa del terr1torio. nacional:

Considerando: Que la comp€tencia territbrtal del Juzgado
de Primera Instancia requirente se limita al partido judieial
correspondiente, no habiéndose alegado siquiera mod1t1caeión
o prórroga alguna dto jurisdicción, pOI' 10 que es patente que
no se cumple el requIsito del húmero qeis del articulo octa'Vb
de la Ley de Conflictos, que exige en el órgano que !\Iscite
el conflicto «que tenga jurisdicción provincial o en otra de-­
marcación más extensa del territorio nacional»;

Considerando: Que el Juzgado de Primera Insta.ncia de Utre­
ra, en cumplimiento del articulo primero, párrafoprímero, de
la misma Ley de Conflictos JUrisdiccionales, debió haberse li·
mitado, después de oído el Fiscal, a elevar a su superior Jerár­
quico una exPosición de las razones que le asistian para recla­
mar el conocímiento del negocio, a fin de que este último
promoviese el conflicto si lo estimaba oportuno. y al no hacerlo
así infringió el mencionado precepto;

Considerando: Por todo ello, que el Juzgado de Primera
Instancia de Utrera no ha podido promover válidamente una
cuestión de competencia y procede, sin hacer pronunciamiento
alguno sobre las demás cuestiones planteadas, declarar mal Stur
citado el conflicto, alzándose la SUsPensión del procedim1ento
administrativo. sin perjuicio de la cuestión de competencia que,
en su caSO, pueda suscitarse por órgano judicial adecuado.

En su virtud, de conformidad con el dictamen emitido por
el Consejo de Estado y previa deliberación del Consejo de Mi­
nistros en su reunión celebrada el día nueve de mayo de ron
noveeientos sesenta y nuev'e.

Vengo en dedarar mal 8uscitada la presente cuestión de
competencia y que no ha lugar a decidirla.

As1 10 dispongo por el presente Oecreto, dado en Madrid
a veintinueve de mayo de m:! novecientos sesenta y nueve.

FRANCISCO FRANCO

DECRETO 1122/1969, de 29 de mayo, por el que se
resuelve la cuestión de competencia surgidfl entre
la Delegación de Hacienda de JMn 11 el Juzgado
de Prim.era Instancia de Jaén.

En el expediente y autos de la cuestión de competencia
surgida entre la Delegación de Hacienda y el JU!;gaQo de
Primera Instancia, ambos de Jaén. con motivo de los dos em­
bargos, uno administrativo y otro judicial, trabados sobre los
bienes de don Manuel Andrada Perales, y de los cuaJes:

Resultando que el Juzgado de Primera Instancia de Jaén
y en autos de juicio ejecutivo· instado por «Pahue Industrial,
Sociedad Anónima», contra don Manuel Andrada Perales, se
llevó a efecto en quince de junio de ron novecientos sesenta
y ocho. una diligencia que en los autos se denominó de ree-m­
bargo contra los bienes del deudor pah\ responder de los dé­
bitos a que se refería la ejecúción, en lB cual dlIi¡encla se
hizo constar que los bienes se encontraban ya embargados con
anterioridad en expediente de la Recaudación de Contribueto­
nes de Linares e incluso se mantuvo como tlepoaitario jud1clal
a la misma persona que ya era depositario administrativo, Tal
embargo administrativo anterior consta. en el expedíente de la
Recaudación de Contribuciones con fechas cinco y siete de mar­
zo de mil novecientos sesenta y ocho;

Resultando que cuando se tramitaba el procedimiento ju­
dicial y antes de haberse celebrado el remate. se recibió en
el Juzgado un escrito del Delegado de Hacienda de Jaén de
fecha cinco' de noviembre de mil novecientos sesenta y ocho,
en el que,. de acuerdo con el dictamen del Abogado del Estado,
que acompañaba en copia, requería al Juez de inhibición, in­
vocando para ello que, en relación con los bienes embargados
de la Recaudación de Contribuciones de la zona de Linares

en el expediente admm1stratlvo de apremio por débltos a la
Hacienda existe una prelación en favor de ésta, Que tiene a
gU disposición 10:". procedimientos adecuados para el cobro y
que su embargo fif'ne preferencia por ser de fechg anterior
al judicial;

Resultando que al recll)1r el requerllluentu el Jue~, .iuspendíÓ
el procedimiento, pasó el asunto al Ministerio Fiscal Y al eJe­
cutante. Que defendieron la competencia judicial. y de acuerdo
con los escritOR de éstos dictó un auto en veintiuno de noviem­
Ofe de mil novecíentos ."esenta y ocho, en eJ que declaró no
haber lugar 8 la inhibición por entender Que. si bien la auto­
ridad adminif-:trativa e", competente para conocer de las cues­
tiones de tal cIa&~ Que llevaria consigo la ejecución en el mismo
procedimiento, no lo es para conocer de un juic1f' ejecutivo
que se ha tramitado amparado en docwnentos Que solamente
pueden llevarse a la ejecuclón por Jos trámites de un juicio
ejecutivo ordinario y, por consiguiente, qUe lo planteado no
es realmente una verdadera cuestión de competencia de juris­
dicción. sino una cuestión de prelación de créditos que habría
de plantearse dentro del ámbito Judicial por lO! trámites de
la Tercería de mejor derecho; que no se puede solicitttr del
Juzgado Que se aparte del conocimiento del asunto que lt"
corresponde por imperativo legal y Que no se ha producido
la. plena identificación de los bienes embargados a ios efectos
de poder determinar la posibilidad de continuación del juicio
en cuanto a los no embargados pOr la Adm1nlstraeión~

Resultando que notificada, una vez firme, esta resoluetón
al requirente ambas autoridades contendientes tuVieron por
formulada la cuestión de la competencia y remitieron sus res­
pecl;ivas actua.ciones a la Presidencia del Gobierno para que
fuese resuelta por las trámites correspondientes.

Vistos: Primero. Los d.os primeros párrafOB del articulo sie-.
te de la Ley de Administración y Contabilidad: «Los procedi~
mientos para la cobranZa así de contribuciones o de las demás
rentas públicas de créditos liquidados a favor de la Hacienda
serán rolo a.dm1nistrativ08 y se ejecutarán por agentes de la
Administración. en la forma que las Leyep: yo Reglamentos fis­
cales determinen. Las certifi~ione8 de los débitos de aquella
prooedencia que expidan 108 Interventores y Jefes de los ramos
respectivos tendrán la misma fuerza ejecutiva que la sentencia
judicial para proceder contra los bienes V d.erechos de los deu­
do:res.)

Segundo. Los siguientes artículos de la Ley de Enjuicia­
miento Civll:

Art1culo cincuenta y uno.-La jur.isdiceión ordinaria será
la. única competente para conocer de los negocios civtlea que
se susciten en territorio espafiol entre espafioles. extranjeros
V entre extranjeros .v espafioles

Articulo cincuenta y clneo.-Los Jueces y Tribunales que
tengan competencia para conocer de un pleito la tendrán tam­
bién para lase'Xcepciones qtle en él se propongan para la re­
convención en los casos que proceda, para todas sus inciden­
cias, para llevar a efecto las providencias y autos que d-ictaren
y para la ejecución de la sentencia;

Considerando Que la preaente cuestión de competenCia ha
surgido entre el Delegado de Hacienda de Jún y el Juez de
Primera Instancia de la capital de la provincia por existir
trabado! .dos embargos uno administrativo y otro judicial sobre
los mismos bienes de un deudor;

Considerando que no se trata aquí, por consiguiente, de que
una jurisdicción está entendiendo de un asunto que pertenece
a otra, sino que se está sobre dos jurisdiccIones que son com­
petentes, cada una en su procedimiento, ni se trata tampo<:o
de la resPectiva prelación que a unos u otros crédítos contra
la deuda debe atribUírseles. 10 cual es materia que debe re­
solverse dentro de la jurisdicción que se declare preferente.
en la cual estarán debidamente tutelados todos los derechos y
prelaciones de créditos, sino que se está simplemente ante la
existencia de l.ma traba administrativa y otra judicial. ambas
sobre unos mismos bienes, y en procedimientos adecuados, lo
que reqwereque se detennine únicamente la preferencia entre
los dos embargos., acordados por dos autoridades distintas. cada
una. dentro del ámbito de su respectiva competene1a y dejando
a salvo. como se ha indicado. el problema de: la prelación
de créditos. en el que aquí no se puede entrar porque ya es
de fondo;

Considerando qúe reducido a estos térmtnos el problema que
ha de resolver la presente decisIón,hay que aplicar para ello
la reiterada y. constante doctrina mantenida en las decisiones
de comp¡tenci& que atribuye en estos casos la preferencia al
embargo de fecha anterior, la cual la otorga en el presente
supuesto al embargo de la Recaudación de Contribuciones, de
fecha8 e1nco y siete de marzo, frente al embargo posterior del
Juzgado .de Primera Instane1a, de fecha qUince de Junio del
mismo año, sin que pueda du<1arse en cuanto a la Identifica­
ción en los bienes, puesto que en la propia díligenc1a del em­
bargo judicial se hizo constar expresamente la existencia sobre
los bienes trabados del embargo a.dministrativo previo;

Considerando que respecto a la cuestión de prelación de
créditos no se prejuzga nada con esta decisión quedando a
salvo los respectivos derechos que habrán de ser tenidos en
cuenta al resolver sobre el fondo en el procedimiento que va.
a seguir adelante.
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relacionadas con el turismo. gozarán de, los siguientes bene­
ficios:

a) Reducción de un ctncuenta por mento del Impuesto Ge-­
neral sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Do­
cumentados que graven los actos de constitución y ampliación
de Sociedades que tengan por objeto directo y exclUSivo dichas
actividades. y los contratos de adqUisición de los terrenos coma
prendidos en el Plan de Ordenación.

b), Libertad de amortizaCión durante el primer quinqueniO
a efectos del Impuesto sobre SocJedades y de la cuota. de be-­
neficios del Impuesto Industrial. en la forma que reglamen­
tariamente se det'ermine.

c) RectucclÓll, de un noventa por ciento de los derechos
a!'ancelarlos para la importación de maquinaria o útiles nece­
sarios para las construccíonese mstalac10nes turisticas Que
no sean producidas por la industria nacional.

Dos. Los, beneficios concedidos en los apartados a) y el
del párrafo anterior tendrán una duración de cinco afias, con­
tados a partir de la publicación de estoe Decreto.

Articulo segundo.-Uno. La maquinaría importada' al ama
paro de la bonificación otorgada en el apartado c) del artículo
primero del presente Decreto podrá ser únicamente utilizada
p.a.ra el fin previsto de esta. norma., ysu empleo en otros dis­
tmtos provocará la pérdida del beneficio. con la obligación de
satisfacer la parte dederecbos arancelarios que se hubiere
bonificado sin perjuicio de las sanciones tributmias qUe pro-­
cedieran.

Dos, Una vez concluidos 108 trabajos para los Que se im­
portó la maquinarlareferida eIl el párraf<> anterior, para que
puedan ser utilizadas en obras que no estén protegidas por
1Ul beneficio de esta cuantía deberán abonarse los derechol'
que correspondan

Artículo tercero.-TOdos los beneficios conoedidos por este
Decreto se entenderán estrictamente condicionados en su dis­
frute al cumplimiento de las· normas y directrices contenidas
en el Plan de Ordenación Su inobservancia determinará la
aplicación de las medidas previstas en el articulo veinticinco
de la Ley c1ento noventa y siete/mil novecientos sesenta y tres.

Asilo dispongo por el presente Decreto. dado en Madrid a
veintidós de mayo de mn novecientos sesenta y nUeve.

FRANCISCO FRANCO

.De confornuUd C()n el d.1otameD del Consejo de .Estado y
previa reunión dél Consejo de Ministros de nueve de mayo de
mn novecientos sesenta y nueve,

Ven¡o. en decidir la P!'fI'S&nte cuestión de competencia en
favor del Delegado de Hacienda de Jaén.

As! lo díspcngo por el presente Decreto, dado en Madrid
4 wdntinuevede mayo de mil novecientos sesenta y nueve.

FRANCISCO FRANCO

MINISTERIO DEL EJERCITO

ORDEN de 10 de maJlo de 1969 por la que se dis­
pone el cumplimiento de la .entencúl del TrIbUnal
suprenw. dictada con lecha 31. as maT20cie 1969, en
el recurso contencioso· administrativo interpuesto
por aon JuUo GaTcía Ballesteros.

Exemo. Sr.: En el recurso contene.1.oscradm.1n1straUvo se­
lIU1do en única lnstancla ante la Sala QuJnta del Tribunal
Supremo entre ps.rtes. de una como dem8I1<lante. don JuUo
GarcIa BaIleoteros, PolIcIa t\.rma<lo, qUien PQIitulá pOr si mls­
m." Y de otra _ demandada, la Mmlnlatraclón Pllblica..
represent6d& y defendida por el t\.boü<lo del Estado, contra
1'0801uclon.. del consejO SUpremo de JUstlcla MIlitar de 5 de
.epllemtl<'e <le lll67 Y 16 de enero de le., se ha dictado sen·
teneiI; con fedla 311 de marzo de .1969, cuya urt-e dispositiva
es como que:
_: Que con a.ceptac1ón de la tesl8 preíerentemente

invoca4a por el representante de la t\.dmlnl.sll'&clilll, -'06
~m/;,¡~aramOB la lnadml8lbllldad del rec:urao _ten­
cI .ratlvo que don Julio Gárqla llaiIester08, PoUcIa
Armlldo. _ produJo baja "" el Cuerpo a pe_ suya, In­
re<PUIO contra 1& __ <le 16 de EIlel'o de 1966, que con·
firmó la anterior de ¡; de septiembre de 196"1, sobre denegacIón
de haber pasivo; todo ello sin especial Imposlclilll de """,as.

As! por esta nuestra sentencla, que se pUbllcerá en el .Bo­
letln OlIcIaJ del Estad"" e Insertará en la <Colección Legls­
lat1vu. detbút1vamente jumpndo. lo. pronune1amos, mandamos
y llrm..........

En su virtud. este Ministerio ha tenido a bIen diSponer ee
cumpla en sys. propios términos la referida sentencia. pUbll·
cándose el alUdIdo tallo en el c'BoI_ 0lIc1&l del Estado»,
todo ello en~ de lo prevenido en el artlculo 105
de la Ley de lo ponte>,cl~tlvo,de Z7 de diciem­
bre de 1956 (<<Boletln O1Iclal <lel Estado».núm, 3$'3.),

Lo que llOr 1& presente Orden rlllnIsterlal digo a V. E, para
su conoclttilento y efectos conslgule"tes. .

DI... _ a V, E. lDlJ<hos a!los.
Madrfd, 10 de mayo de 1_.

DE
MINISTERIO

OBRAS PUBLICAS

M!BlNENDEZ

Excmo. Sr. TenIente Genera.l Presidente del Consejo Supremo
de Justicia MIl<tar,

MINISTERIO DE HACIENDA

,DECRETO 112311969. de 22 de mayo, por el que se
conceden loa beneflcloa /l8colea que e_cee la
Ley 197/1963, de 2' de dleiembre, al. Centro de
Interés Turl8ttco NacIon<Jl <Plaga de loa Gavi0ta8.

Por Decreto de esta misma fecha se declara de lnt&l'és tu~
r1atico nac10nal el Centro~ de las Gaviotas». De confor­
n:idadoon lo que previene. el n:wn.ro .segundo. del articUlo vein·
tlUno de la Ley ciento nov""ta y slete/mU noveclentOB sesenta
y tres. de voln_ de d1cI.-.. prooeded_, medlan­
te norma de 1¡ual rango, los benef1ci08 fiscales que en aquél
han de ser de aplicación.

En su virtud, a propuesta del Mlnlatro de _nda y previa
deUberadón del ConaO.lo de MInIstr<le "" su rt!WIIón del dia
nueve de mayo de Iriñ novec1B11tos sesenta y nueve..

DISPONGO:

Art1culo prtmero.-Uno. De acuerdo con 10 que prevIene 'el
articulo vetntluno de la Ley dento noventa y 'slete/mll nove­
clentOl 88leD.ta y trN, las personas ,que. al amparo o como
consecuencia del PI8J1 de Ordonaclilll del Centro de In'erés
TurIat\co Nacional <llPlaya de 1.. Gaviota&>, realicen Inv-""
nes, obras. _ruccIon.., Instalaclones, serv1<lIo o actividades

RESOLUCION de la Subsecretaría por la que se
dispone la publicación de la sentencia recaída en el
recU.rso contencioso-adm!nistrattvo número 17.258165

Urna. Sr.: En el recurso contencio~administrativo núme­
ro 17.258/1965. promovido por don Modesto Piñeiro Riqeume con­
tra. acuerdo de este Ministerio de Obras Públicas de 12 de marzo
de 1965 sobre expropiación con motivo de las obras de la ga­
leda de conducción del salto de pie. de presa del embalse de
Compuerta. la Sala QuInta del TrIbunal SU?remo de Justicia
ha dictado sentencia en 12 de febrero de 1969. cuya parte dis­
positiva dice a.si:

«Fallamos: Que debernOs declarar y declaramos la inadmi­
sib1l1dad del recurso contencioso-administrativo interouesto en
nombre y representación de don Modesto Pifieiro Riquelme
en cuanto pretende impugnar la Resolución de la Comisarla de
Aguas del Dueto de 8 de Junío de 1963. la. Orden del Ministerio
de Obras Públ1cas de 13 de septiembre siguiente y el acuerdo
del Consejo de M,1n1strosde 23 de julio del mismo año. relativos
a la declaración de necesidad de ocupación de los bienes de
propie<1&d del recurrente _afectados por el expediente de ex~
proPiac1ón forzosa· motivado por las obras de la galería de con­
ducción del.Bl\1to de pie de presa del embalse de Compuerto,
de cuYO aprovechamiento hidroeléctrico es concesionaria la So­
ciedad «Hidroeléctrica Ibérica lberduero». beneficiaria de dicha
e-x;prop1a.ci6n. y que aslrn1smo desestimando. como desestimamos.
el expresado recurso contenciosO-administrattvo entablado con~

tra Orden del referido Ministerio de Obras Públicas de' 12 de
marzo de 1965. desest1matoria de recurso extraordinario de re­
visión promovido por dicho" señor. Piñeiro Riquelme por mani~
ftesto e1Tor de hecho padecldo en re80luclón del mencionado
expediente referente a la aludida necesidad de ocuoaclón de
bienes. debemos declarar y declaramos que dicha Oroen mini&­
teria! es. conforme a derecho y queda firme y subsl.s-rente. abo
solviéndose a la Adm1nistra.c16n de la. demanda y sus preten~
sienes en cuanto conciernen a la misma; stn hacer especial
imposic1ón de costas,) ,


